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Abstract: The impersonations (?ub’aahil ?a? n) of supernatural beings among the
Maya of the Lowlands of the Classic
This thesis analyzes in depth the ritual of impersonation among the Maya of the
Classic period (250-900 AD) of the Lowlands, through the hieroglyphic inscriptions of
different formats (monuments, vessels, and so on) where the impersonation clause
denominated ?ub’aahil?a?n that identifies this ritual was found.
The author analyzes 75 formats, mainly monuments and vessels, which present
the impersonation clause. These were found in at least 30 cities.
Hieroglyphic texts with impersonations were extensively studied to identify the
context of the diverse rituals, rites and events where this ritual was practiced.
The research also incorporates an iconographic study in order to search for the
identification of the impersonated supernatural beings, as well as an extensive linguistic
analysis focused on inalienability. A comparative study was also carried out between
the phenomena of impersonation and the ixiptla of Central Mexico.
The main goals of the research are:
1) To approach in depth the ritual of impersonation both as a religious and
political manifestation, in order to understand its meaning, its expressions and its
importance within the Mayan religion and politics.
2) To understand both the implicit and explicit relationships that were given, 
through this ritual, between supernatural beings and impersonators.
3) To delve into the nature and identity of the many supernatural beings that
were impersonated, most of them almost unknown in the Mayan religious pantheon, in 
order to try to order and classify them. That contributes to a greater understanding of the
supernatural beings that settled the Maya anecumene.
The main findings are:
1) The impersonation was a ritual that was established after the arrival of the 
teotihuacans to the Mayan area, originating the conception of a sacred, semidivine or
divine monarchy, that is, a theocracy. The ritual was based on the dynastic legitimacy
provided by the bonds with Teotihuacan.
The kings were the main performers of this ritual, although, mainly in the
Usumacinta-Tabasco area, there was a struggle led by nobles of lower hierarchy, to hold 
the supernatural power emulating this ritual.
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2) A large number of cities that celebrated this ritual explains the variety of 
political events and rituals with which it was associated. However, there were at least
three rituals and two rites that were celebrated in close association with the
impersonation:
I) Rituals associated with fire: a) “enters the fire”, b) fire sequence. The
impersonations correlated with these rituals were performed during the 8th century to
embody the supernatural beings venerated through the “enters the fire” or the
“firesequence”.
II) End of period rituals and dedication of monuments. Associated with
impersonations, these rituals were celebrated between 435 and 780, and were found in 
12 cities. Some of the impersonations of supernatural beings corresponded to stelae and 
monuments, that is, to supernatural beings that “lodged” or “settled” in them, or rather,
they “impersonated” them. That indicates the idea that the venerated beings (some of
the dedicated monuments) were impersonated. In addition, these supernatural beings
were associated with specific calendar dates, end of periods, that is, with time. Copán 
was the city where the monuments were associated with supernatural beings, regents of
the specific periods, to the greatest extent. The perception of time as a supernatural 
being displayed in the stela —making visible its “corporality”— also corresponded, 
through the impersonation ritual, to the manifestation of other supernatural beings that
“incarnated” and were visualized in the body of the ruler. The king had to become a
being of the anecumene in order to be placed in the same supernatural hierarchy that the
beings he had to invoke, so that they would “lodge” in the monuments dedicated by
him.
III) Conjuring rituals. These were prominent in Yaxchilan, the only city that
registered them epigraphically as associated with various impersonations. Sometimes 
the spells used to serve to invoke the entities that would be impersonated. Nonetheless,
on other occasions they were carried out after the impersonation, that is to say, they 
were made to invoke other supernatural beings to execute another rituals, probably
necromantic.
IV) Rites: a) of scattering (chok), b) of penance and/or self-bloodletting (ch’ahb’
?ak’ab’). Both the ch’ahb’ ?ak’ab’ and some of the chok rites were linked to 
bloodlettings and impersonations. Most of the ch’ahb’ ?ak’ab’ rites were performed in a
necromantic context, invoking supernatural beings. The bloodletting rites were
necessary to perform these magical rituals.
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In relation to the types of impersonators found in the ritual, apart from human
beings, the author distinguished another two: 1) the dead, and 2) the monuments.
Regarding the impersonated supernatural beings, an attempt was made to
establish a model of hierarchical and supernatural classification, in order to organize
them within the Mayan religious pantheon. This model should be contrasted with future
examples that would also include the supernatural beings that were not impersonated, to
examine whether that application really serves.
It was concluded that the impersonation ritual was a divine possession framed
within a magical ritual, since only wizards could perform it, and through that ritual they
would become men-gods or living gods.
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Resumen: Las personificaciones (?ub’aahil ?a?n) de seres sobrenaturales entre los 
mayas de Tierras Bajas del Clásico
Esta tesis analiza en profundidad el ritual de personificación entre los mayas del
Clásico (250-900 d.C.) de las Tierras Bajas, a través de las inscripciones jeroglíficas de
los distintos soportes (monumentos, vasijas, etc.) donde se encontró la cláusula de 
personificación que identifica a este ritual: ?ub’aahil ?a?n.
Se analizaron 75 soportes, principalmente monumentos y vasijas, que
presentaron la cláusula de personificación; éstos se encontraron en, al menos, 30
ciudades.
Se analizaron en extenso los textos jeroglíficos con personificaciones para 
identificar el contexto de los diversos rituales, ritos y eventos donde este ritual se
practicó.
La investigación también incorporó un estudio iconográfico para buscar la 
identificación de los seres sobrenaturales personificados, y un extenso análisis
lingüístico enfocado en la inalienabilidad. También se realizó un estudio comparativo 
entre los fenómenos de personificación y de los ixiptla del Centro de México.
Los objetivos principales fueron:
1) Abordar en profundidad el ritual de personificación, como manifestación 
religiosa y política, para poder comprender tanto su sentido, como sus expresiones e 
importancia dentro de la religión y política maya.
2) Comprender las relaciones tanto implícitas como explícitas que se dieron, a
través de este ritual, entre los seres sobrenaturales y los personificadores.
3) Profundizar en la naturaleza e identidad de los numerosos seres que se
personificaron, muchos de ellos casi desconocidos en el panteón religioso maya, para 
intentar ordenarlos y clasificarlos dentro de éste, contribuyendo así a un mayor
entendimiento de los seres que poblaron el anecúmeno maya.
Los principales resultados encontrados fueron:
1) La personificación fue un ritual que se estableció tras la llegada de los
teotihuacanos al área maya, originándose a través de él la concepción de una monarquía
sagrada, semidivina o divina, es decir, una teocracia. El ritual se sustentó a través de la 
legitimidad dinástica proporcionada por los vínculos con Teotihuacan.
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Los reyes fueron los principales ejecutores de este ritual, si bien, principalmente
en la zona del Usumacinta-Tabasco, hubo una pugna encabezada por nobles de menor
jerarquía, por detentar el poder sobrenatural emulando dicho ritual.
2) La gran cantidad de ciudades que celebraron este ritual explica la variedad de 
eventos políticos y rituales con los que se asoció; sin embargo, hubo al menos tres
rituales y dos ritos que se celebraron en estrecha asociación con la personificación:
I) Rituales asociados con el fuego: a) “entrada del fuego”, b) secuencia de fuego.
Las personificaciones asociadas con estos rituales se realizaron durante el siglo VIII
para encarnar a los seres sobrenaturales venerados a través de la “entrada del fuego” o 
de la “secuencia de fuego”.
II) Rituales de fin de periodo y dedicación de monumentos. Asociados con 
personificaciones estos rituales se celebraron entre los años 435 y 780, y se encontraron 
en 12 ciudades. Algunas de las personificaciones de seres sobrenaturales
correspondieron a estelas y monumentos, es decir, a seres sobrenaturales que “alojaban”
en éstos, o más bien, los “personificaban”, lo que indica la idea de personificar a los
seres que se estaban venerando (algunos de los monumentos dedicados). Además, estos
seres se asociaron con fechas concretas del calendario, fines de período, o sea, con el
tiempo, siendo Copán la ciudad que más asoció a los monumentos con seres
sobrenaturales regentes de un periodo concreto. La percepción del tiempo como un ser
sobrenatural manifestado en la estela —que visibilizaba su “corporalidad”— se asoció
también, a través del ritual de personificación, con la manifestación de otros seres
sobrenaturales que se “encarnaron” y visibilizaron en el cuerpo del gobernante: el rey
debía convertirse en un ser del anecúmeno para estar, al menos, en la misma jerarquía 
sobrenatural, que los seres que debía invocar para que se alojaran en los monumentos
que dedicaba.
III) Rituales de conjuro. Estos fueron prominentes en Yaxchilán, la única ciudad 
que los registró epigráficamente asociados con varias personificaciones. Los conjuros
sirvieron, a veces, para invocar a las entidades que se personificarían, pero en otras
ocasiones se realizaron después de la personificación, es decir, se efectuaron para
invocar a otros seres sobrenaturales para ejecutar con ellos distintos rituales, 
probablemente necrománticos.
IV) Ritos: a) de esparcimiento (chok), b) de penitencia y/o autosangramiento
(ch’ahb’ ?ak’ab’). Tanto los ritos ch’ahb’ ?ak’ab’ y algunos de los ritos chok se
vincularon con sangramientos y personificaciones. Casi todos los ritos ch’ahb’ ?ak’ab’
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se realizaron en un contexto necromántico, de invocación a seres sobrenaturales. Los
ritos de sangramiento fueron necesarios para ejecutar estos rituales mágicos.
En relación a los tipos de personificadores encontrados en el ritual, aparte de los
seres humanos se distinguieron dos más: 1) los muertos, y 2) los monumentos.
Respecto a los seres sobrenaturales personificados, se intentó establecer un
modelo de jerarquización y clasificación sobrenatural, para ordenarlos dentro del
panteón religioso maya. Este modelo deberá ser contrastado con futuros ejemplos donde
se incluyan también los seres sobrenaturales que no se personificaron, para ver si
funciona realmente su aplicación.
Se concluyó que el ritual de personificación era una posesión divina enmarcada
dentro de un ritual mágico, ya que sólo podían realizarla los magos, quienes a través de
ese ritual se convertían en hombres-dioses, en dioses vivientes.
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Esta Tesis aborda el ritual de la personificación entre los mayas de las Tierras 
Bajas durante el periodo Clásico, a través de las inscripciones jeroglíficas. Se eligió ese 
periodo porque durante esta época este ritual se desarrolló de manera constante, y es 
donde se encuentra registrada epigráficamente la cláusula de personificación, ?ub’aahil
?a?n; durante el periodo Postclásico, por ejemplo, en los códices, ya no se encuentra
registrado este ritual.
El área de estudio y el análisis de esta Tesis se dividió a nivel general, desde una
perspectiva geográfica-cultural, en cinco grandes zonas: 1) Petén o Tierras Bajas
Centrales, 2) cuenca de los ríos Pasión y Petexbatún, 3) Usumacinta-Tabasco, 4) zona 
de los ríos Copán y Motagua, y 5) Yucatán.
El capítulo II revisa los antecedentes bibliográficos existentes y la
problematización del ritual de personificación en la zona maya realizando un análisis
crítico del tema.
Los siguientes cinco capítulos (III-VII) desarrollan y describen, según la
clasificación anterior, las ciudades, los monumentos y objetos con cláusulas de 
personificación, además de los personajes que realizaron personificaciones.
El capítulo VIII analiza las personificaciones en las vasijas cerámicas y de
piedra. Debido a la procedencia desconocida de muchas vasijas, principalmente por la
acción del saqueo, se optó por analizarlas en un capítulo aparte.
El capítulo IX analiza el único ejemplo de personificación encontrado fuera del
área maya, en el fragmento de pintura mural con texto maya de las “Pinturas Realistas” 
de Tetitla, Teotihuacan.
Debido a los constantes problemas de traducción y a los diversos análisis
morfosintácticos que se han aplicado a la cláusula de personificación, el capítulo X 
realiza una extensa discusión lingüística de la frase ?ub’aahil ?a?n, para analizar su 
sentido preciso en términos lingüísticos y comprender la compleja relación de 
inalienabilidad que ésta manifiesta. Además, se revisaron y analizaron las distintas 
sintaxis con que esta cláusula se expresó tradicionalmente.
El capítulo XI presenta un análisis e interpretaciones generales, tanto
cuantitativas como cualitativas, utilizando los datos más significativos obtenidos de los
capítulos anteriores, entrecruzando y estructurando los datos, exponiendo estadísticas y
analizando diversos tópicos de interés para la comprensión del ritual de personificación.
En este capítulo se ofrece una interpretación antropológica-histórica del origen de este 
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ritual, además, se analizan los rituales y ritos que se asociaron con las personificaciones;
se estudian los tipos de personificaciones y personificadores encontrados, al igual que
los seres sobrenaturales personificados. Finalmente, se presenta un análisis comparativo
entre las personificaciones del Centro de México, conocidas como ixiptla, y las de la 
zona maya.
Por último, el capítulo XII recapitula sintéticamente los postulados más
significativos del capítulo XI para finalizar con las conclusiones generales del tema.
I.1. Objetivos
El objetivo principal de esta investigación fue abordar en profundidad el ritual de
personificación, como manifestación religiosa y política, para poder comprender tanto 
su sentido, como sus manifestaciones e importancia dentro de la religión y política
maya.
Otro de los objetivos principales que guiaron esta Tesis fue comprender las
relaciones tanto implícitas como explícitas que se dieron entre los seres sobrenaturales y
los personificadores, a través de este ritual. Asimismo, también se quiso profundizar en
la naturaleza e identidad de los numerosos seres que se personificaron, muchos de ellos
casi desconocidos en el panteón religioso maya, para intentar ordenarlos y clasificarlos
dentro de éste, contribuyendo así a un mayor entendimiento de los seres que poblaron el
anecúmeno maya.
En este sentido, las preguntas que desde el comienzo hasta el final guiaron, casi
obsesivamente, esta investigación fueron ¿qué significó realmente personificar a un ser
sobrenatural?, ¿cuál fue el sentido de este ritual? y ¿con qué finalidad se realizó?
Dentro de los objetivos específicos se plantearon las siguientes preguntas:
1) ¿Cuál es el correlato que hay entre la cláusula de personificación y la 
iconografía?, es decir, ¿siempre que aparece la frase ?ub’aahil ?a?n se 
representan iconográficamente las entidades personificadas?
2) ¿Cuál era el contexto histórico-político en el cual se realizaron las
personificaciones?
3) ¿Cuáles son las semejanzas y diferencias que se encuentran entre las
personificaciones del área maya y del Centro de México?
4) ¿Cuáles fueron los orígenes del ritual de personificación en el área maya?
5) ¿Cómo hay que analizar e interpretar lingüísticamente la frase ?ub’aahil ?a?n?
3
 
  
  
     
  
 
    
  
 
   
  
   
   
 
   
 
 
   
  
   
 
    
      
      
    
 
   
  
  
    
  
    
I.2. Metodología
Si bien el tema de la personificación ya se había trabajado previamente, algunas de sus
características aún no estaban resueltas, lo que planteaba preguntas que estaban
pendientes de respuesta, las cuales se debieron afrontar en esta Tesis, por este motivo, 
esta investigación se abordó de manera exploratoria, para así poder abarcar desde
numerosos flancos, todos los datos que pudieran aportar de manera significativa, al 
entendimiento de este ritual. 
Para responder a las preguntas planteadas en los objetivos y encarar a cabalidad
el estudio del ritual de personificación se siguió un enfoque y una metodología
interdisciplinaria, que incorporó tanto los estudios epigráficos y lingüísticos, como los
iconográficos, además de los arqueológicos, antropológicos (incluyendo la antropología
audiovisual), históricos y de las ciencias de las religiones.
El núcleo de esta Tesis fue el estudio epigráfico, ya que se consideró que la
manera más efectiva para acercarse y comprender este ritual era a través de las
inscripciones que los propios mayas realizaron. Por esta razón se realizó un estudio
epigráfico de fuentes primarias, es decir, se utilizaron y analizaron directamente todos 
los monumentos, a través de fotografías y/o dibujos, que presentaron la cláusula de
personificación ?ub’aahil ?a?n.
Esta cláusula suele ir seguida del nombre de un ser sobrenatural y luego de un
antropónimo; en las inscripciones se presentó de diversas formas como, por ejemplo: 
?u-B’AH-hi-li ?AN ?ub’aahil ?a?n; ?u-B’AH-hi-li ?a-?AN ?ub’aahil ?a?n; ?u-B’AH-li
?AN ?ub’aah[i]l ?a?n; ?u-B’AH ?AN-nu ?ub’aah[il] ?a?n; ?u-B’AH ?AN?ub’aah[il]
?a?n; ?u-B’AH-li ?AN ?ub’aah[i]l ?a?n (Figura I.1).
Como se puede apreciar, el sufijo –li (-il) o el logograma ?AN son 
fundamentales para identificar y reconstruir la cláusula de personificación. No obstante, 
algunos autores la han reconstruido a partir de la frase ub’aah “su imagen” (Nehammer
et al. 2009; Gronemeyer 2013; Prager 2013), siendo ésta insuficiente para asegurar la 
presencia de una personificación. En esta Tesis, si bien hay al menos un par de casos
donde se reconstruye la cláusula de personificación, a partir de ub’aah —ya que el
contexto y la estructura de la frase piden la reconstrucción de dicha cláusula—, se
considera como requisito fundamental que aparezcan o el sufijo –il o el logograma ?AN
4
 
  
 
  
       
       
 
   
    
     
      
   
    
 
    
    
  
 
  
 
  
 
   
 
   
  
 
   
  
para la identificación segura de esta frase. Y esos son los ejemplos que se analizan,
encontrados en 75 monumentos y objetos portátiles, en total.
a b c
d e f
Figura I.1. Variantes epigráficas de la frase ?ub’aahil ?a?n en Yaxchilán y otros sitios; 
a) Jamba 3, Pomoná: ?u-B’AH-hi-li ?a-?AN ?ub’aahil ?a?n; b) Dintel 14, Yaxchilán: 
?u-B’AH-hi-li ?AN ?ub’aahil ?a?n; c) Escalera Jeroglífica 3, Escalón 4, Yaxchilán: ?u­
B’AH-li ?AN ?ub’aah[i]l ?a?n; d) Estela 18, Yaxchilán: ?u-B’AH ?AN-nu ?ub’aah[il]
?a?n; e) Estela 13, Naranjo: ?u-B’AH ?AN ?ub’aah[il] ?a?n; f) Dintel 15, Yaxchilán: ?u­
B’AH-li ?AN ?ub’aah[i]l ?a?n. Tomado de López Oliva (2015: 314, fig. 1).
La metodología del análisis y traducción de los textos se dividió en los cinco pasos
comunes utilizados en la epigrafía maya (Lacadena 2010: 20-21; Kettunen y Helmke
2010: 24-27; Lacadena y Davletshin 2013: 85-87): 
1) Transliteración
2) Transcripción y reconstrucción fonológica
3) Segmentación morfológica
4) Análisis morfosintáctico
5) Traducción
Pero además, en la mayoría de las inscripciones, se incorporó un sexto paso de
interpretación, en el cual se intentó explicar y profundizar el texto analizado.
Generalmente, cuando la traducción del texto bastaba en sí misma no se realizó este
paso unitariamente, sino que se presentó junto con la interpretación iconográfica, que se
detalla más adelante.
Se debe señalar que no sólo se analizó epigráficamente la cláusula de 
personificación, sino que se estudió toda la inscripción donde ésta aparecía
examinándose, en muchas ocasiones, los monumentos completos donde se encontró la 
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cláusula. Esto se realizó para obtener la mayor información contextual posible, relativa
a las personificaciones, incorporando las fechas en que éstas se realizaron, los diferentes 
eventos y rituales con los que ésta se asoció directa o indirectamente, los sujetos u
objetos que personificaron, los seres sobrenaturales que participaron, los eventos
míticos que se registraron, etc. Todo esto se efectuó para poder analizar
comparativamente estos contextos tanto a nivel de intrasitio, como de extrasitio, es
decir, tanto a nivel interno dentro de las ciudades analizadas, como a nivel externo, o
fuera de las ciudades analizadas, comparando así distintas inscripciones y monumentos,
como distintas ciudades y áreas de estudio.
Luego de realizado el análisis, la traducción y/o la interpretación epigráfica
completa, se realizó un estudio e interpretación iconográfica, siempre que hubo
iconografía, o que ésta fue pertinente para complementar las escenas de 
personificaciones. El objetivo principal de este análisis fue identificar la presencia y
representación en la iconografía, de los seres sobrenaturales personificados.
La metodología que se siguió se dividió, generalmente, en dos pasos:
1) Análisis iconográfico: consiste en la descripción de todos los elementos
iconográficos presentes o importantes para la identificación de los personificadores y de
los seres sobrenaturales personificados, así como de los eventos representados. Este 
paso corresponde a la fase pre-iconográfica de Panofsky (1987: 47-48), que se relaciona
con la “significación primaria o natural”, la cual se 
“aprehende identificando formas puras (…) como representaciones de objetos
naturales, seres humanos, plantas, animales, casas, útiles, etc.; identificando sus
relaciones mutuas como acontecimientos, y captando, en fin, ciertas cualidades 
expresivas como el carácter doliente de una postura o un gesto, la atmósfera
tranquila y doméstica de un interior. El universo de las formas puras así
reconocidas como portadoras de significaciones primarias o naturales puede
llamarse el universo de los motivos artísticos. Una enumeración de estos
motivos constituiría una descripción pre-iconográfica de la obra de arte” 
(Panofsky 1987: 47-48). 
2) Interpretación iconográfica: se interpretaron los elementos iconográficos señalados
previamente considerando el contexto religioso-político en el que se representaron.
Además, esta interpretación fue contrastada y complementada permanentemente con el
texto jeroglífico que la acompañaba. Este paso corresponde con los que definió
Panofsky (1987: 48-49) como la “significación secundaria o convencional” —donde se
6
 
  
    
   
 
   
  
   
  
 
  
   
     
 
 
  
      
 
  
 
   
 
 
 
 
  
 
  
  
  
 
  
 
establece una relación entre los motivos artísticos y sus combinaciones (composiciones)
y los temas y conceptos— y como la “significación intrínseca o contenido”, la que “se
aprehende investigando aquellos principios subyacentes que ponen de relieve la
mentalidad básica de una nación, de una época, de una clase social, de una creencia
religiosa o filosófica, matizada por una personalidad y condensada en una obra” (ibíd.: 
49); esta última corresponde a la iconología, cuyo objeto es descubrir e interpretar los
valores simbólicos de una obra (ibíd.: 50).
En ocasiones, el paso dos de interpretación iconográfica se realizó directamente
en conjunto con el paso seis de interpretación epigráfica.
Cuando hubo datos arqueológicos disponibles que pudieran otorgar información 
contextual de los monumentos u objetos analizados, para así enriquecer un análisis
global, estos se incorporaron. También, cuando se conocía la ubicación exacta de los
monumentos y objetos, éstos se señalaron en los mapas respectivos de las ciudades,
cuando se dispuso de ellos.
En cada ciudad, cuando hubo los suficientes datos disponibles, se realizó una
síntesis histórica y/o arqueológica general de ésta, así como particular de los gobiernos
de los reyes que personificaron, o en cuyo gobierno otros sujetos personificaron. Esto se 
hizo para contextualizar la historia de cada ciudad, para así ofrecer al lector una visión
general y el contexto específico, histórico-político, en el cual se realizaron las 
personificaciones, y así poder analizar posteriormente, las personificaciones desde una
perspectiva antropólogica-histórica.
Esta perspectiva antropológica-histórica se enriqueció con enfoques
comparativos desde las ciencias de las religiones: para explicar y entender el ritual de
personificación fue necesario profundizar en otras culturas que han manifestado un
fenómeno religioso similar. En este sentido, también se utilizaron algunos ejemplos de
documentales antropológicos que evidenciaron prácticas religiosas homologables al
ritual de personificación, para así analizar este fenómeno e intentar ampliar su
comprensión.
Una de las culturas que más se profundizó fue la mexica —por la cercanía
conceptual y religiosa, al formar parte del área cultural mesoamericana— a través de los 
ixiptla, realizándose un enfoque comparativo, respecto a las personificaciones, entre 
esta cultura y la maya.
7
 
  
 
 
 
 
   
    
 
 
   
     
  
  
   
  
 
   
   
   
     
     
  
 
 
 
   
  
 
   
  
 
Como el entendimiento y la caracterización de los seres sobrenaturales
personificados fue una parte importante de esta Tesis, se partió de la hipótesis de que las 
diversas entidades sobrenaturales que poblaron el panteón religioso maya debieron 
diferenciarse de alguna manera entre sí, es decir, que para los mayas debieron existir
distintas categorías de seres sobrenaturales bien diferenciadas. Algo que avala este
postulado es la propia caracterización que el maya utilizó con cierta clase de seres
sobrenaturales, como los wahy o naguales, y los k’uh o “dioses”. Se partió considerando
que la denominación automática de todo ser sobrenatural como “dios” era inapropiada, 
ya que por algo el propio maya distinguió a algunos seres sobrenaturales de otros con
esa clasificación. Si bien, el debate sigue abierto y está lejos de zanjarse (para una
postura distinta ver López Austin y Velásquez García 2018), al final de esta Tesis se
consideró que no siempre fue necesario nombrar a un ser sobrenatural como k’uh para 
identificarlo de esa forma, lo que en cierto sentido, les da la razón a Alfredo López
Austin y a Erik Velásquez García (2018).
No obstante, la metodología que se siguió durante la Tesis fue nombrar como
dios a todos los seres que fueran mencionados de esa forma, explícitamente con la
palabra k’uh en las inscripciones; por el contrario, los seres que históricamente los
investigadores han nombrado indistintamente como dioses, sin considerar la palabra
k’uh, fueron nombrados entre comillas “dios” o “dioses”, para así señalar esta 
diferenciación al respecto, además de su incierta naturaleza divina; también se realizó
para poder llevar un registro exhaustivo de esta clase de seres, sobre todo, de los
mencionados explícitamente como dioses.
Cuando se encontró algún dios en una ciudad, de culto más menos extendido en 
otras ciudades, aquel ser sólo se siguió considerando dios en la ciudad que así lo 
consignó, por ejemplo, los dioses del Maíz y ?Ahkan se definieron explícitamente como
k’uh en Tikal, por lo tanto, si estos seres aparecieron en otros contextos en dicha ciudad,
aunque no se mencionaran como k’uh, se consideraron dioses. Sin embargo, si esos
seres no se mencionaron como dioses en otras ciudades, no se consideraron como tales, 
es decir, no se extrapoló la clasificación de dios de una ciudad automáticamente a otra,
ya que se hipotetizó que su culto como divinidad pudo haberse limitado a una
determinada ciudad o área y no a otra. Esta diferenciación también permitió evaluar esa
posibilidad.
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Con todos los datos obtenidos de los seres sobrenaturales personificados en las 
distintas ciudades y áreas de la cultura maya se propuso un modelo de jerarquización y
clasificación sobrenatural, para ordenar a estas entidades dentro del panteón religioso
maya. Este modelo deberá ser contrastado y afinado a futuro, para comprobar su
aplicación práctica, al incorporarse el resto de seres sobrenaturales que no se 
personificaron y que se descartaron de este análisis. Además, se deberá incorporar los
otros contextos, sin personificaciones, en los que aparecen los seres aquí analizados y
clasificados, es decir, personificados.
A lo largo de esta Tesis se exponen todos los datos trabajados en los distintos
pasos metodológicos que se han utilizado en los análisis e interpretaciones, para que
puedan estar a la disposición de todo aquel que necesite utilizarlos.
I.3. Convenciones y claves utilizadas
En este apartado se señalan las convenciones y claves que se utilizan.
Todas las traducciones de textos citados en otros idiomas son autoría de la 
doctoranda, en caso contrario se indicará claramente en el texto.
Cuando se cite de manera textual alguna referencia se respetará la forma en que
el, o los autores transliteran y transcriben epigráficamente, indicándolo con (sic)1. Sin 
embargo, en toda la Tesis se siguen las reglas ortográficas propuestas por Alfonso
Lacadena y Søren Wichmann (2004, 2005), Alfonso Lacadena (2010) y Alfonso
Lacadena y Albert Davletshin (2013), y estas reglas se seguirán incluso, cuando no se
cite una referencia de manera textual (modificándola del original). De esta forma, los 
textos epigráficos de otros autores se unificarán bajo las mismas reglas ortográficas que 
se aplican en los monumentos aquí analizados, teniendo así una consistencia interna y
orden que facilitará la lectura, evitando confusiones y desorden2.
1 Sic: Del lat. sic ‘así’. 1. adv. usado en impresos y manuscritos españoles, por lo general entre paréntesis,
para dar a entender que una palabra o frase empleada en ellos, y que pudiera parecer inexacta, es textual.
http://dle.rae.es/?id=Xmu27Mk
2 Actualmente existe mucho debate en torno a las reglas ortográficas ad hoc para utilizar en los textos
epigráficos, no estableciéndose aún un consenso unánime. Este debate se puede dividir en dos grandes
perspectivas: la europea y la estadounidense. 1) La perspectiva europea corresponde a las propuestas
ortográficas de Alfonso Lacadena y Søren Wichmann (2004, 2005), de Alfonso Lacadena (2010), y de
Alfonso Lacadena y Albert Davletshin (2013) y; 2) la perspectiva estadounidense corresponde a las
propuestas ortográficas de Houston et al. (2004). En la actualidad, estas propuestas son seguidas por los 
epigrafistas en función a la escuela epigráfica seleccionada, donde se han formado, o se están formando, y 
en el caso de los epigrafistas seniors, en función de la propuesta que más los convence.
9
 
  
     
    
   
  
 
  
   
   
  
 
 
    
   
 
 
     
   
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
    
  
  
 
    
 
 
 
 
 
  
 
Todas las fechas que se correlacionan con nuestro calendario son con el
calendario gregoriano. Sin embargo, en las citas de otros autores es posible que
aparezcan fechas correlacionadas con el calendario juliano. En todo caso, la variación
entre una fecha y otra, puede ser aproximadamente de uno a cuatro días, según el
calendario que se emplee.
En la cronología se utilizan las siglas a.C. (antes de Cristo), para las fechas 
anteriores a nuestra era, y d.C. (después de Cristo), para las fechas posteriores a nuestra 
era (nacimiento de Cristo), sin embargo, en el texto sólo se señalan las siglas que se
refieran a fechas antes de nuestra era (a.C.), omitiendo las siglas d.C., salvo cuando se
cite textualmente. Asimismo se transcriben sin cursiva los días y meses mayas.
I.3.1. Claves epigráficas
A continuación se señalan los signos utilizados en las lecturas epigráficas analizadas en
la Tesis (Tabla I.1.).
Tabla I.1. Signos usados en el análisis epigráfico
« » Se usará para señalar una lectura y/o traducción epigráfica no segura.
[…] Se usará para indicar bloques o signos perdidos, o una lectura que no se
puede reconstruir coherentemente, o sea, incierta.
[ ]
Se usará para indicar signos que no aparecen pero que probablemente
deberían incluirse en la lectura, por ejemplo, k’in en la rueda calendárica
(que se señala sólo con el signo winal o winik). También se usará en la
reconstrucción de fechas o signos asociados a éstas.
Doble
subrayado
Se usará para reconstruir palabras o signos que por contexto se deducen. 
? Se usará al final de una palabra cuando existan dos opciones o más, de
posibles lecturas, y no se pueda decantar por una en particular. También
se utilizará cuando haya dudas respecto a la lectura de un jeroglífico o su 
traducción.
(…) Se usará para indicar una parte del texto que se omite para resumir la 
frase.
Subrayado Se usará para marcar el nombre de los seres sobrenaturales 
personificados.
Para la transliteración de números, días y meses se sigue la propuesta de Kettunen y 
Helmke (2010).
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En general, se señalarán los logogramas no descifrados con abreviaciones, como
por ejemplo GE.YAX.2 (Glifo Emblema de Yaxchilán 2), o por lo que representan, por
ejemplo, “JUEGO DE PELOTA”; también por el número de la clasificación de
Thompson (1962), por ejemplo, T207, o por el código de la clasificación de Macri y
Looper (2003), cuando el signo jeroglífico no haya sido catalogado por Thompson 
(1962).
Todos los topónimos, antropónimos y teónimos irán sin cursivas, a diferencia del
resto de palabras en maya.
Los signos fusionados no se indicarán con ningún signo en particular y estarán 
incorporados en la transliteración normalmente.
I.3.1.1. Abreviación de términos lingüísticos
A continuación se indica la lista de signos y abreviaciones utilizadas en el análisis 
morfológico de esta Tesis.
?= este signo diferencia las glotales –marcadas con (‘)- que indican la presencia de una
consonante. Las vocales se marcan con el signo ? cuando están con glotal para señalar
que éstas no son una consonante, sino un tipo de vocal. Este signo ( ? ) también se usa
como glotal para marcar una palabra que empieza con vocal (Lacadena y Davletshin
2013), lo que indica una oclusiva glotal (Erik Velásquez García comunicación escrita 14
marzo 2018).
3s1E= pronombre ergativo de tercera persona singular u- (ante consonante)
3s1E(POS)= pronombre ergativo de tercera persona singular u- funcionando como 
pronombre posesivo o “poseedor”
3s2E= pronombre ergativo de tercera persona singular y- (ante vocal)
3sA (Ø) = pronombre absolutivo de tercera persona singular
3pI= pronombre independiente de tercera persona singular
ABS= absoluto -aj
ABST1= sufijo abstracto -il
ABST2= sufijo abstracto -lel
ACT= voz activa
ADJ= adjetivo
ADJ.DER.= adjetivo derivado
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ADV.= adverbio
AFECT= afectivo
AG= agentivo
AG1= agentivo aj 
AG2= agentivo o’m
APAS= voz antipasiva
CAUS= causativo
C.EST./DIR=cambio de estado/dirección
CLAS= clasificador
CLIT= clítico
CLIT.DEIC.= clítico deíctico
CLIT.DEMOST.=clítico demostrativo
COLECT= colectivo
COMPLET=completivo
FEM= prefijo femenino
INAL1= sufijo inalienable –il.
INAL2= sufijo inalienable –VV1l.
INAL3= sufijo inalienable –is.
INCO= incoativo
IN.REL(parte-todo)= inherentemente relacional y poseída en una relación de parte-todo
INST= instanciación
INT.DER= intransitivo derivado
INTRANS.= intransitivo
INTRANS.RAÍZ= intransitivo raíz
IPF.V.DER.INTR= imperfecto, verbo derivado de intransitivo 
MARC.TEMP= marcador temporal
MPAS= voz mediopasiva
NOM= nominalizador
NOM1= nominalizador sufijado en –aj
PART= posesión partitiva (o parte todo)
PART.ATRIB.= partícula atributiva
PARTIC= participio
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PART.FUT.= participio futuro
PART.PRES.= participio presente
PAS= voz pasiva
PAS.noCVC= voz pasiva en verbo que no es consonante vocal consonante (CVC)
PL= plural
POS= posicional
POS1= sufijo posicional -laj
POS2= sufijo posicional -waan 
PREP1= preposición ti
PREP2= preposición ta
PREP3= preposición tu
PREP4= preposición tahn
PRF= perfecto
REF.COMP= sufijo referencial completivo (yukateko)
REL= relacionalizador
RELAC= relacionador
REV= reverencial
SUST.= sustantivo
SUST.COMP.= sustantivo compuesto
SUST.DER.= sustantivo derivado
SUST.REL= sustantivo relacional
SUST.VER.= sustantivo verbal
TEM= sufijo temático
TEM.INT.DER= sufijo temático de intransitivo derivado
TM= Tema verbal, vocal temática
TRANS.DER.= transitivo derivado
TRANS.RES.= transitivo resultativo
VERB1= sufijo verbalizador –aj.
VERB2= sufijo verbalizador –iij.
13
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO II 

ANTECEDENTES DEL RITUAL DE PERSONIFICACIÓN (?UB’AAHIL ?A?N)
 
EN LA ZONA MAYA: UN ANÁLISIS CRÍTICO
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El estudio de las personificaciones en la zona maya comenzó con Andrea Stone
en 1986, quien analizó este ritual en contexto mesoamericano, y lo consideró una
estrategia adaptativa de consolidación del poder en el ámbito político, y una práctica de
profundo significado filosófico para quienes la ejecutaban y la observaban, ya que ésta
señalaba la presencia y el significado de lo sagrado en sí mismo. La autora, al igual que
posteriores investigadores que han abordado el tema de las personificaciones, comparó
este fenómeno con los ixiptla3del Centro de México, en el sentido de portadores de una
esencia divina, e interpretó la personificación de un dios como un significado esotérico
de la presencia sagrada del dios; es decir, al personificar a un dios, los seres humanos
podían interponer su presencia en los asuntos sobrenaturales permitiendo de esta manera
una poderosa interrelación con lo sagrado (Stone 1986: 194). La personificación 
posibilitaba a los seres humanos asumir los atributos y poderes sagrados de los dioses,
por lo que tuvo un rol central en la formación de las sociedades estratificadas cuyo 
poder político descansaba en la naturaleza divina de sus líderes. Desde un punto de vista
político, la personificación aportó una estrategia para apoyar las reclamaciones
subjetivas de divinidad y del uso de poderes sobrenaturales. Esos reclamos descansaban
en un metalenguaje simbólico y ritual, que por su santidad eludían las pruebas
racionales (Rappaport 1971: 30 en Stone 1986: 194). Dentro de un sistema ideológico
de lo divino, la personificación, por su naturaleza concreta de ser apropiada para ser
observada, daba una ilusión de realidad empírica, haciéndola particularmente útil en la
producción de un contexto sagrado en el que los líderes políticos querían situarse a sí
mismos (Stone 1986: 194).
Stone sostiene que el surgimiento de las sociedades complejas en Mesoamérica
podía vincularse directamente con el desarrollo de los cultos de personificación y con el
surgimiento de los sistemas políticos de derecho divino, y también defiende que parece
haber una correspondencia entre el nivel de complejidad social y la complejidad de la
tradición de personificación. La complejidad (por ejemplo, el número de seres
personificados, la riqueza del sistema iconográfico utilizado para conseguir ese fin, y la 
complejidad de los niveles referenciales) contribuyó a la generación de una tradición de
personificación por parte de los poderes persuasivos, quienes tejieron una gruesa red
simbólica que la hacía invulnerable al ataque lógico (Stone 1986: 194-195).
3 En el Capítulo XI.7 se realiza un análisis comparativo con los ixiptla del Centro de México.
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La personificación fue un importante componente en el surgimiento de las
sociedades complejas de Mesoamérica, y su consecuente elaboración sin precedentes 
demuestra el continuo apoyo que proporcionó como base del ritual y del poder. Stone
(1986: 195) planteó que el éxito o el fracaso de un sistema en Mesoamérica estaban
estrechamente ligados a la sofisticación de su tradición de personificación, la cual ya
estaba presente en la cultura olmeca: “Se puede suponer que el culto a la personificación
olmeca, constatado con el uso de elaboradas máscaras y de atributos sobrenaturales,
refleja la consolidación del gobierno basado en la asociación de las élites con poderes
cósmicos” (Stone 1986: 195).
En este análisis general sobre las personificaciones en Mesoamérica, la autora
considera como personificación a cualquier ser humano, principalmente gobernantes, 
que estén representados iconográficamente con atributos o rasgos de seres 
sobrenaturales. Para ella la utilización de máscaras, práctica observada frecuentemente
en la iconografía, era un elemento distintivo de una personificación. Esto la llevó a
proponer la palabra k’oh “máscara”, como la mejor candidata para expresar la idea de 
una personificación en el área maya, donde consideró que ese ritual pudo haber sido
visto como un acto de transformación literal, como un evento de significado
sobrenatural (Stone 1986: 195).
En resumen, la autora realizó un sugerente análisis de lo que podría haber sido el 
fenómeno de la personificación para Mesoamérica en general, y para la cultura maya en
particular. Ella interpretó este ritual como un importante mecanismo de consolidación 
del poder político de los gobernantes y de la elite dominante, y como un reflejo del
surgimiento de las sociedades complejas. No obstante, aborda el tema de las 
personificaciones desde un enfoque que excluye el fenómeno religioso, como
posibilidad ontológica digna de analizarse por sí misma, eliminando así la posibilidad 
de afrontar el tema no sólo desde una perspectiva que pueda dar cabida a las
motivaciones, estrategias y manipulaciones que la adquisición del poder confiere a los
líderes políticos, sino también desde una perspectiva que pueda dar cabida a la relación
de esos líderes políticos con el mundo sobrenatural, con la posibilidad de que ese
mundo sobrenatural también haya conformado una compleja realidad ontológica, 
poseedora de una consistente lógica interna (que dista mucho, por cierto, de nuestra
lógica occidental, pero que no por eso la transforma en “ilógica”). Esa compleja
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realidad ontológica pudo haberse manifestado, de manera independiente e indivisible
hacia los gobernantes, en la cosmovisión maya.
La limitación del enfoque de Stone (1986) se relaciona con la imposibilidad de
la autora —y de cualquier investigador de esa época—, para poder abordar el fenómeno
de la personificación desde una perspectiva emic. Para lograr este objetivo era
imprescindible, en primer lugar, identificar epigráficamente la cláusula de
personificación con la que los mayas consignaron este ritual; y en segunda instancia,
identificar cuáles de entre todas las representaciones iconográficas de seres
sobrenaturales correspondían a una personificación, ya que no se puede asumir que toda
la iconografía presente en las imágenes de gobernantes o de personajes de la elite con
atributos de seres sobrenaturales, corresponden realmente a una personificación.
Muchas de las representaciones de elementos o seres sobrenaturales podrían referirse a
la identificación con esos atributos en un determinado ritual, como por ejemplo de baile,
más que a la personificación de un ser sobrenatural.
Tuvieron que transcurrir diez años para que, al menos, se resolviera la primera
parte de este problema, y para que se avanzara en el debate sobre las personificaciones.
Houston y Stuart (1996) analizaron las relaciones entre deidades y reyes mayas,
y el afán de estos por vincularse o identificarse con algún ser sobrenatural. Este ha sido 
un fenómeno muy común a lo largo de la historia, y así lo demuestran los estudios
comparativos, que concluyen que los gobernantes tienden a conectarse con un orden 
divino inmutable que trasciende la mera experiencia y la acción humana en muchos
sistemas tradicionales de autoridad (Bloch 1987 en Houston y Stuart 1996: 289).
Reconocen, por lo menos, tres formas comunes en las que un rey podía identificarse con
lo divino: 1) el gobernante afirma ser divino en ascendencia directa de otras divinidades,
o recibe honores divinos después de la muerte (Price 1987: 104 en Houston y Stuart
1996: 290); 2) el gobernante es descrito retóricamente en términos de cualidades y
“epítetos apropiados de una deidad”, aunque permanece reconocido como distinto a un
verdadero dios (Moertono 1968: 43-44; Liebeschuestz 1979: 238 en Houston y Stuart
1996: 290). La sacralidad podría depender luego de la posesión de íconos de
legitimación y, alternativamente, podría conectar con un aura de “peligrosa fuerza
sagrada” que emana de la realeza; 3) el gobernante adquiere ocasionalmente un estatus
divino, a través de rituales convocados de fuerzas divinas que él se apropia (Hocart
1970: 92-93 en Houston y Stuart 1996: 290). Por esta forma de posesión, las palabras
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divinas se forman en la boca del gobernante. Estas declaraciones pasan al reino de lo no
examinado, de la verdad incuestionada, y su cuerpo llega a ser, como en el antiguo 
Egipto, “cubierto con la misma divinidad manifiesta en su oficio y de los mismos
dioses” (O’Connor y Silverman 1995: xxv en Houston y Stuart 1996: 290).
Además de esas tres formas comunes por medio de las cuales un rey podía
identificarse con lo divino, los autores indican que otra forma involucra en menor
medida, la práctica de repartir la divinidad como un satisfactorio rol central de
comunicación entre los dioses, los humanos y los ancestros reales, operando así como
cruciales intermediarios (Bendix 1978: 18; Keightley 1978: 212-213 en Houston y
Stuart 1996: 290). Al gobernante le correspondía la importante tarea de interpretar la
voluntad divina y de controlar “las aproximaciones humanas a lo divino y a la
comunicación de los dioses con el hombre” (Beard 1990: 30; Moertono 1968: 40-41 en
Houston y Stuart 1996: 290). También señalan que la divinidad real puede ser reforzada
a través del mito y del ritual: “Un subconjunto de mitos incluye caracteres reales,
historias que justifican o explican el comportamiento real. Similarmente, los rituales
como ‘secuencias estandarizadas y altamente estructuradas’, a menudo involucran
eventos distantes, fuerzas, seres o personajes que están descritos en los mitos y los
hacen tangibles y potentes en el presente” (Kertzer 1988: 9 en Houston y Stuart 1996:
290).
En general, existió una considerable variedad de intervenciones o 
identificaciones reales con los dioses. Los gobernantes podían afirmar una divinidad
directa, o podían hacerlo retóricamente usando títulos divinos y demandando la
veneración ritual para los dioses. Podían poseer intermitentemente la fuerza divina
usando vestimentas sagradas y realizando procedimientos para convocar a las presencias 
sobrenaturales. Además, los señores podían invitar a los dioses para presenciar y validar
ceremonias (Liebeschuetz 1979: 43 en Houston y Stuart 1996: 291), muchas veces a
través de efigies de dioses o representantes físicos que podían haber desfilado
ceremonialmente. Una invocación más sutil de la divinidad consistía en las historias que 
vinculaban las vidas reales con los inmutables patrones establecidos por los dioses. Lo
implícito aquí no es sólo la noción de eventos remotos y seres, sino la repetición
continua de tales patrones en tiempos posteriores (Houston y Stuart 1996: 291).
Los autores concluyeron que los mayas emplearon todos estos métodos para
vincular a los gobernantes con el ámbito sobrenatural; entre estos métodos se 
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encontraban los rituales de personificación de seres sobrenaturales que realizaron los
reyes y algunos nobles (Houston y Stuart 1996: 291).
Luego de ese completo análisis sobre las formas en que los gobernantes podían 
asociarse con lo divino, Houston y Stuart se centraron en la identificación de la cláusula
epigráfica de personificación, aportando con ello una herramienta crucial para abordar
este tema. La cláusula epigráfica de personificación es la que introduce los nombres de
reyes y nobles importantes, y generalmente acompaña a los retratos de éstos, cuando se
les representa como personificadores. La frase en cuestión se componía de la palabra
bah (sic) más el sufijo posesivo –il y un logograma. En conjunto leyeron la frase como
u-bah-il ANUM (sic), y la tradujeron como “(esta es) la imagen de…el famoso ‘dios’”
(Houston y Stuart 1996: 299; Houston y Stuart 1998: 76, nota 4), traduciendo “anum” 
como “famoso” (op.cit. 1996: 299).  A partir de este momento, se pudo identificar
epigráficamente cada vez que un gobernante o noble realizó un ritual de
personificación, además, estos investigadores agruparon a varios de los seres 
sobrenaturales que aparecían siendo personificados en las inscripciones (Houston y 
Stuart 1996).
El ensayo de Houston y Stuart no sólo fue importante por la identificación de la
cláusula de personificación, que permitió el análisis de este fenómeno desde una
perspectiva emic, sino también porque en él se discutieron algunos conceptos
relacionados con la religión maya, como el propio concepto de divinidad o de dios
K’UH, que muchos investigadores han utilizado de manera imprecisa para definir a
cualquier entidad sobrenatural. Por otra parte, intenta explicar la identificación de un 
gobernante con lo divino en términos de legitimación política a través de lo 
sobrenatural, pero sin excluir un análisis de religiones comparadas.
En 1999 Stuart et al. reanalizaron la cláusula de personificación como u-b’a-hi-
IL AN (sic) (Stuart et al. 1999: 176-181 en Nehamer et al. 2009: 180). La transcripción
?u-b’aah-il fue traducida como “él mismo, su imagen, su persona, o su cuerpo” (Stuart
et al. 1999: 153, 176 en Nehamer et al. 2009: 180; ver también Houston and Stuart
1998), sin embargo, no dieron una función o una traducción para ?AN, pero enfatizaron 
la importancia del enmascaramiento en los rituales de personificación, relacionándolo
con las prácticas de varias culturas amerindias, incluidos los danzantes kachina del
Sureste de Estados Unidos (Stuart et al. 1999: 176 en Nehamer et al. 2009: 180).
19
 
  
 
 
     
    
     
   
  
  
  
  
     
      
    
 
 
    
    
  
   
 
  
 
  
    
   
   
 
  
  
 
   
    
Siguiendo con este tema, en 2006 Houston analizó el fenómeno de la
personificación desde el contexto del espectáculo. Si bien no concluyó nada relevante 
respecto al tema que nos ocupa, la personificación como espectáculo, aprovechó para
analizar la personificación enfocándose más en los problemas que hay en torno a ésta, 
que proponiendo explicaciones. Una de las dificultades que señala en su escrito es la
concepción del yo que tenían los mayas, la que consistía, al menos, de múltiples
energías vitalizadoras. “En notables representaciones, otros seres podían ser invitados
dentro del cuerpo como huéspedes intermitentes, en anexo a la danza y la música” 
(Houston 2006: 145). 
Houston no discute la naturaleza divina o no del ser personificado, sino que se
centra en la relación que se produce entre el personificador y la entidad personificada.
Postula que el ritual de personificación al parecer involucra una “coincidencia” más que 
un desplazamiento de identidades (Houston 2006: 146; Houston et al. 2006a: 270). Este
postulado descarta la posesión del ser sobrenatural sobre el personificador. No hay una
“ficción” evidente; aparentemente, existiría la creencia en una inmanencia piadosa y en
la transubstanciación de personas específicas que  llegan a ser, en momentos especiales,
las figuras de las leyendas sagradas y del panteón maya (Houston 2006: 146, Houston
et. al. 2006a: 270). Esto indica la posibilidad de que el personificador podría
convertirse, aunque sea momentáneamente, en el ser sobrenatural personificado, pero al
parecer sin perder nunca su propia identidad o consciencia. De hecho, Houston et al.
indican “más bien, las esencias divinas vienen para visitar, brevemente, y se vuelven
animadas por la carne y los movimientos humanos” (Houston et al. 2006a: 276).
Houston considera que la coincidencia de las esencias humana y divina se 
enfatiza a través de la iconografía que acompaña a los textos, que él ejemplifica con los
personajes que aparecen con lo que se ha llamado máscara de “rayos-X”. Pero
curiosamente, muchas de esas imágenes provienen sólo de una parte de las Tierras Bajas
mayas, situada en algún lugar, alrededor y al noroeste del lago Petén Itzá, Guatemala:
algunos señores visten como grandes sapos inflados sosteniendo cascabeles, otros visten
como espeluznantes jaguares, y pájaros compuestos con picos afilados (Houston 2006:
146; Houston et. al. 2006a: 271).
Houston indica que hay aproximadamente unas 50 referencias a
personificaciones en el corpus jeroglífico maya, y que en él aparece una gran variedad
de seres sobrenaturales: dioses del viento (?ik’ k’uh), el enigmático dios 9 Yokte? k’uh, la
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serpiente acuática, dioses de quema de incienso, el “dios” del Sol, dioses del
inframundo que ejercen dominio sobre “agujeros negros”, seres sobrenaturales 
conectados a Teotihuacan (18 ?ub’aah K’awiil), dioses del juego de pelota, “diosas” de
la Luna, “dioses” cazadores, “dioses” pétreos, “deidades” jaguares taladrando el fuego,
y el “dios” mayor conocido como ?Itzamnaaj. Sin embargo, el autor considera que es 
extremadamente difícil detectar cualquier patrón sistemático en esta exuberancia de
dioses, y que los rasgos sociológicos de la personificación no se contemplan fácilmente 
(Houston 2006: 148, 149; Houston et. al. 2006a: 274).
También en el año 2006, Marc Zender en la 11a Conferencia Maya Europea 
(EMC) de Malmö realizó un taller en el que revisó las cláusulas de personificación.
Sugirió que el logograma ?AN que compone esas expresiones podría estar relacionado
con la raíz yan- del tzeltal colonial, que se traduce como “disfraz” u “ocultar”.
Considerando el contexto cultural cristiano, a través del cual se condensaron esos 
diccionarios, el autor advirtió que los enmascarados rituales de personificación podrían
haberse entendido como actos de “disfrazarse”. De esta forma, la cláusula completa de
personificación podría ser entendida como “(esta es) la imagen disfrazada de…”, donde 
la deidad se especificaba a partir de ahí (Zender 2006, en Nehammer et al. 2009: 180).
Uno de los estudios más completos sobre personificación lo realizaron en 2009
Nehammer et al., quienes revisaron extensamente el corpus jeroglífico maya para
obtener una completa muestra de las expresiones de personificación, que fue revisada 
cuantitativa y cualitativamente. Los patrones destacados de las cláusulas de
personificación se analizaron en función de su distribución temporal, de la ortografía
diacrónica, de las deidades involucradas y de la iconografía asociada, de la
sincronización de estos rituales y de los acontecimientos coincidentes, así como del 
género de los agentes. De esta manera llegaron a consignar 91 ejemplos glíficos de la
expresión de personificación, reproducidos en monumentos enhiestos, en escultura 
arquitectónica, pintura mural y objetos portables, todos ellos procedentes de 24 sitios de
la zona maya. Además, incluyen un posible ejemplo de Teotihuacan (Nehammer et al. 
2009: 177-178). Lamentablemente, los autores no mencionan todos los sitios, ni los
objetos ni monumentos que consideraron en su análisis. 
De los ejemplos datados con certeza, ellos indican que caen entre los años 406 y
804. Debido a la erosión, casi la mitad de los ejemplos fueron fechados por estilo de uno
a cinco intervalos temporales de un siglo de duración comprendidos entre 350 y 950.
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Sin embargo, el 93% de los ejemplos pertenecen al Clásico Tardío (Nehammer et al. 
2009: 178). Pero, además, incluyen en su análisis la frase ?ub’aah como equivalente a 
una frase de personificación (Nehammer et al. 2009: 181, tabla 1, 186), lo que no es
correcto, ya que ?ub’aah significa “la/su imagen” como traducción más genérica (b’aah
también es “cabeza”, “primero”, entre otros significados). La inclusión de la frase
?ub’aah altera considerablemente el universo estadístico de los datos analizados por
estos autores.
Al analizar la ortografía sincrónica y la transcripción de la frase ?ub’aahil ?a?n
Nehammer et al. (2009: 181) indican que el significado y el propósito del evento
original que consigna la expresión, sea ésta “coincidencia” o “personificación” todavía
es evasivo, y traducen la frase como “su retrato (en estado de) existiendo…” o más
simplificado como “él/ella es representado/a…” (Nehammer et al. 2009: 185).
Asimismo, consideran que la cláusula de personificación ?ub’aahil ?a?n tiene una 
versión extendida o completa, que aparece en raros casos, la que debería llevar después
k’uh y luego el nombre del ser sobrenatural, tal como aparece en la Estela 6/22 de
Ceibal y en los vasos K791 y K1728 (Nehammer et al. 2009: 185). Ellos consideran que
esa expresión, “u-b’aah-?a?n k’uh”, ofrece una interpretación más completa a la 
cláusula de personificación, y por lo tanto, reduciría todos los seres sobrenaturales que
se personifican a la categoría de dioses.
Sin embargo, lo que plantean los autores es sintácticamente erróneo, ya que
cuando el logograma K’UH va antes de un nombre, se analiza funcionando como
adjetivo, k’uh[ul] “sagrado”, en cambio, cuando el logograma K’UH va después del
nombre del personaje, ahí funciona como sustantivo “dios”. En el caso de la Estela 6/22
de Ceibal, puede ser que el escriba haya escrito el logograma K’UH invertido
sintácticamente, quizá por equivocación; otra opción es que esté funcionando como
adjetivo y deba traducirse como “sagrado” en vez de “dios”, en este caso la traducción
del bloque B7 sería “sagrados G1 y K’awiil”, y es así como lo analizo (ver el Capítulo
IV.3 de Ceibal-Anonal).
Además, señalan un cuarto ejemplo que puede dar una ortografía más completa,
“?u-b’aah- ?a?n ta-k’uh”, que aparece en la Estela P de Copán, pero el bloque que
corresponde a ?a?n está roto, razón por la que no valoro este ejemplo como de 
personificación. También consideran un quinto ejemplo, procedente del Panel 1 de
Anonal, pero ahí aparece ?u-K’UH-HUL, ?uk’uhul “el/la sagrado/a”, así es que también
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se descarta de su argumento. Finalmente, los autores consideran la cara frontal de la
Estela 24 de Naranjo, como último ejemplo de cláusula completa de personificación. En
ella aparece la frase ?ub’aah ti yax k’uh que traducen como “su retrato del primer dios”
(Nehammer et al. 2009: 185-186), pero ésta no es una cláusula de personificación ya
que carece del sufijo –il y de ?a?n, los elementos imprescindibles en dicha cláusula,
porque precisamente son éstos los que distinguen de la frase ?ub’aah. La
personificación propiamente tal se consigna en el lado derecho de la Estela 24, en los
bloques E3-E4 donde se personifica a la Luna (ver el Capítulo III.2 de Naranjo).
De todos los ejemplos que citan, los autores plantean que la versión más
completa de personificación es ?ub’aahil ?a?n ta k’uh, y lo traducen como “su
retrato/representación (en el estado de) existiendo como un dios…”, o más sucintamente
“él/ella es retratado/representado como un dios…”, seguido del nombre de una deidad
particular (Nehammer et al. 2009: 186). Con esto sugieren que la cláusula completa de 
las menciones de personificación lleva la palabra k’uh, indicando que se está
personificando a un dios, y en los casos donde no aparece la palabra k’uh después de 
?ub’aahil ?a?n, es porque estarían abreviando la sentencia, si bien no descartan la 
posibilidad de que esos cinco casos sean excepciones o versiones embellecidas de la
cláusula de personificación (ibíd.: 186). En síntesis, plantean que al parecer los mayas
creían que el agente realmente era un dios mientras se realizaba el ritual (ibíd.: 193).
En su análisis los autores postulan 17 ejemplos de la frase ?ub’aahil ?a?n
funcionando como un título de gobernantes y personajes de la elite, que comparten otros
títulos como el de sajal, y sugieren que esa inserción funcionaba como el título que se
escribía “ub’aahila’n -‘nombre del dios’” (Nehammer et al. 2009: 187). Esos ejemplos
aparecen mayoritariamente en cerámicas, pero también se encuentran en monumentos y
rasgos arquitectónicos de muchas regiones de las Tierras Bajas mayas. “Esa parece
haber sido una práctica generalizada para aplicar la cláusula de personificación como
una parte integral del nombre de alguien” (ibíd.). Los 17 casos contrastan con los otros
ejemplos donde las cláusulas de personificación se refieren claramente a una acción en
su propio derecho, que se menciona realizada en una fecha en particular. Ellos suponen
que este título fue adquirido por su portador después de la exitosa finalización de un
ritual de personificación, aunque carecen de pruebas para demostrar esto de manera 
concluyente. La evidencia necesaria incluiría un texto citando los nombres y títulos de
un agente antes de tal ritual, otro texto relativo al evento y un tercero testificando la
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adquisición del título después de eso. Esta, relativamente común, incorporación es
peculiar porque las acciones rituales que resultan en cambios onomásticos son bastante
raras en la escritura, siendo notables excepciones las ascensiones de gobernantes y los 
ritos funerarios (Colas 2004, 2007 en Nehammer et al. 2009: 187). No obstante, ellos
indican que si su hipótesis es correcta, la incorporación de un teónimo en particular (en
el apelativo de un gobernante), obtenido por medio de un ritual de personificación, 
sugiere que la esencia divina adquirida durante tal acción se consideraba que
permanecía con él a partir de ahí (Nehammer et al. 2009: 187. Paréntesis mío). 
El convertirse en un dios encarnado y compartiendo la divinidad podía resultar
de la adquisición del título ub’aahil a’n. Así los protagonistas exhibían sus 
logros y reforzaban su preferencial estatus social. Creemos que esa 
incorporación indica que algo de la esencia divina permanecía con el
personificador después de completar con éxito el ritual (Nehammer et al. 2009:
193).
La hipótesis de la frase ?ub’aahil ?a?n como título es discutible, ya que por ejemplo, hay
un caso en Yaxchilán donde Yaxuun B’ahlam IV realiza un ritual de personificación a 
un ser nombrado abreviadamente aquí “Te?el Kuy”. A partir de esa personificación el
gobernante es llamado  en numerosos monumentos posteriores, con el apelativo de ese
ser sobrenatural, pero nunca lleva como título ?ub’aahil ?a?n (ver Capítulo V.1 de
Yaxchilán). Esto hace considerar la posibilidad, como al parecer plantean Nehammer et 
al. (2009), de que muchos de los apelativos de seres sobrenaturales que llevan los
gobernantes se hayan originado a partir de la personificación de esos seres. Sin
embargo, esta hipótesis debe contrastarse con un análisis exhaustivo de apelativos. Pero
no se concuerda con la propuesta que ellos sugieren, de considerar la cláusula ?ub’aahil 
?a?n, como un título de ciertos gobernantes y personajes de la elite.
Respecto a las fechas y el contexto (otros rituales, etc.) en que se realizaron los
rituales de personificación, los autores indican que hubo poca preferencia para la
realización de estos rituales en fechas históricas, en detrimento de importantes fines de
periodos y otras fechas “regulares”. Precisan que de los 46 eventos ?ub’aahil ?a?n que se
pueden datar con precisión en la Cuenta Larga, 26 (57%) suceden en fechas históricas,
mientras que 20 (43%) ocurren en fines de periodos. Al convertir las fechas al
calendario Juliano, Nehammer et al. (2009: 187) señalan que emerge una interesante
tendencia estacional, ya que el 50% de las personificaciones históricas se realizaron
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entre mediados de abril y finales de junio. El patrón se repite para las personificaciones
de fines de periodos, donde el 55% de los eventos suceden entre mediados de marzo y
comienzos de mayo. En contraste, pocas personificaciones están documentadas para 
febrero o entre julio y octubre, lo que sugiere que los fines de periodos en los que
ocurrieron los rituales de personificación podrían haber sido seleccionados sobre la base 
de su ocurrencia estacional. Esas tendencias podrían ser fortuitas y deberían ser
correlacionadas con la ocurrencia estacional de otros rituales registrados en el corpus
jeroglífico.
Los eventos ?ub’aahil ?a?n no estuvieron restringidos a fechas específicas en el
calendario maya, o limitados a circunstancias históricas particulares, como la ascensión
de un gobernante. En 44 (48%), o casi la mitad de los casos, no hay claros eventos
coincidentes registrados o preservados. Para los 47 casos restantes, donde eventos 
coincidentes estaban declarados en el texto, el ritual ?ub’aahil ?a?n tomó lugar en
sintonía con varios tipos de eventos históricos y rituales incluyendo ceremonias de fines
de periodos, rituales de conjuros, eventos de danzas, nacimientos reales, la erección de
estelas y la dedicación a otros monumentos. Entre eventos coincidentes, los más
comunes son las celebraciones de fines de periodo, donde 13 (28%) tomaron lugar en
fines de periodos mayores, como 9.9.0.0.0 y 9.17.0.0.0, mientras 7 (15%)
personificaciones ocurrieron en tuun menores de fines de periodo, incluyendo 9.9.10.0.0
y 9.16.5.0.0. Los eventos de danza que coinciden con rituales de personificación son los
terceros más comunes, con 6 ejemplos (13%). Esos eventos de danza pueden haber sido 
elementos esenciales de los rituales mayores de personificación. El conjuro de dioses 
puede haber estado íntimamente relacionado con las preparaciones para los rituales de 
personificación, ya que los eventos de conjuro preceden a las cláusulas de
personificación en las narraciones glíficas. A pesar de la importancia sustancial de los
rituales de conjuro, éstos son sólo los cuartos eventos más comunes coincidentes
nombrados, con 5 ejemplos (11%) encontrados en Yaxchilán (Nehammer et al. 2009:
187-188).
Todos los eventos restantes coincidentes y las ceremonias sostenidas en
combinación con los rituales de personificación son esporádicos y raros; consisten en
rituales diferentes tales como golpear una pelota dentro del juego como parte del evento
de juego de pelota, la celebración de una batalla victoriosa y el beber pulque, aunque
todos esos eventos sólo ocurrieron una vez con personificaciones. Finalmente, los
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autores concluyen de todo esto que las implicaciones generales de la personificación es
que fue un importante ritual por derecho propio, que sólo ocasionalmente fue
emparejado con otros eventos significativos (Nehammer et al. 2009: 188).
Los agentes que realizaron rituales de personificación fueron diversos. Los
hombres ostentaron títulos que van desde kalo?mte? a sajal, y muchos llevaron el de
k’uhul ?ajaw. Sin embargo, un alto número de agentes parece derivar de escalones no 
reales de la elite y no llevaron títulos destacados en los textos. Lo mismo parece que
sucedió con las mujeres que realizaron personificaciones, en los 13 casos que consignan
los autores. Es interesante, que sólo hay dos ejemplos de sacerdotes realizando el ritual,
y ambos —hombre y mujer— llevan el título de ?ajk’uhu?n, “adorador” (Zender 2004a;
Nehammer et al. 2009: 188).
La primera mujer que personifica no aparece en los textos hasta la segunda 
mitad del siglo VII. A partir de ahí, entre 650 y 750, las mujeres ocuparon cerca de un 
tercio de todos los personificadores, disminuyendo sólo en el siguiente periodo, entre
750-850, y el número de agentes masculinos siguió subiendo en proporción. La
repentina subida y disminución femenina, en comparación con las personificaciones
masculinas puede ser una cuestión de muestra más que un reflejo de la realidad social.
Por otra parte, es posible que la drástica reducción de personificaciones femeninas en el
Clásico Tardío, después del año 750, refleje un cambio hacia una sociedad más
prejuiciada al género (Nehammer et al. 2009: 188).
Otro aspecto notable es que en la distribución regional de los agentes femeninos, 
más de la mitad se refieren a las inscripciones del área del Usumacinta y ninguna se 
encontró fuera del enclave del conjunto de regiones de las Tierras Bajas Centrales
(Usumacinta, noreste del Petén y Río Bec/Calakmul). Los autores piensan que como el
límite geográfico de las personificaciones femeninas está pronunciadamente delineado,
esa tendencia refleja la posición privilegiada de los miembros femeninos de la nobleza, 
especialmente en el área del Usumacinta, en comparación con una sociedad más
prejuiciosa al género fuera de las regiones mencionadas arriba (ibíd.).
Los mayas utilizaron alrededor de 35 manifestaciones de “deidades” en sus
personificaciones, y en la mayoría de los casos una “deidad” particular estaba 
involucrada en el ritual una sola vez. Los autores indican que muchas de ellas tienen
oscuras identidades y probablemente fueron deidades patronas locales, como los dioses
patronos de Copán, que fueron personificados al menos cinco veces en distintos
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momentos. Varios dioses llevan connotaciones del inframundo como el “dios” A’ o
?Ahkan, mientras otros son populares y ampliamente distribuidos incluyendo el “dios”
del Maíz y el “dios” D, conocido como ?Itzamnaaj, y muchos otros dioses son
totalmente desconocidos, salvo por su referencia en la cláusula de personificación
(Nehammer et al. 2009: 189). Esto indica que muchos seres sobrenaturales del panteón
religioso maya, se han podido identificar gracias a los rituales de personificación: este 
ritual ha sido fundamental para conocer en profundidad a los seres sobrenaturales que 
conforman el panteón religioso maya.
Las deidades con asociaciones de género son escasas. Las mujeres 
personificaron “diosas” como la Señora Luna (“?Ixuh”), y la desconocida Ho? Ch’e?n 
K’uh ?Ixik (Altar Dallas), mientras los hombres claramente prefirieron a ?Uhuk Chapaht
Tz’ikin K’inich ?Ajaw, que fue personificado 14 veces. Este renombrado “dios” es un
aspecto o manifestación del “dios” del Sol (Taube 1992a: 50-56; 2003: 410, Nehammer
et al. 2009: 189) y parece haber sido preferentemente elegido para los rituales de
personificación sobre otras deidades mayores. Quizá este ser “Siete Águila Ciempiés” 
fue visto como fiero y masculino por sus referencias rapaces (ibíd.). 
También hay un caso de personificación de Jun ?Ajaw (Estela 63 de Copán),
pero su “tío”4 Huk Te? ?Ajaw fue personificado al menos tres veces. Huk Te? ?Ajaw fue
reconocido por su excelente juego de pelota y, por lo tanto, no es sorprendente ver sus
personificaciones tomando lugar en canchas de juegos de pelota como parte de juegos
de pelota actuales. Es posible que estas personificaciones fueran parte de recreaciones
de eventos míticos del juego de pelota (Nehammer et al. 2009: 189).
Al parecer, también hubo deidades andróginas que fueron personificadas por
hombres y mujeres. Entre estas hay dos, según los autores, que debieron considerarse en
algunos aspectos, asexuadas o andróginas: el “dios” del Maíz y la Serpiente de Agua 
(ibíd.). El “dios” del Maíz, o uno de sus aspectos, aparece en un total de 6 ejemplos. En
la iconografía se lo representa masculino, si bien la naturaleza de esta deidad, como
símbolo de fertilidad y de los ciclos de vida, fueron nociones que los mayas pueden 
haber asociado con características femeninas. Por lo tanto, las mujeres pudieron tomar
el aspecto de esta deidad (Nehammer et al. 2009: 190).
4 Zender 2004a identificó a Huk Te? ?Ajaw como el tío de los héroes gemelos del Popol Wuj; Nehammer
et al. (2009: 189) concuerdan con esa identificación, pero como se verá más adelante (ver Capítulo
XI.6.7), se propone una identificación alternativa.
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La Serpiente de Agua es la segunda deidad más personificada, con 12 
referencias en el corpus. Tres ejemplos documentan a mujeres realizando el ritual con la
apariencia de la Serpiente de Agua. Los lirios acuáticos crecen en aguas quietas, y es
plausible que la deidad connotara cuerpos de agua fresca tales como lagos, que 
implicaban fertilidad y abundancia. Las combinaciones de esos aspectos pueden haber
provocado su popularidad entre hombres y mujeres, particularmente en Yaxchilán y en
el área del Usumacinta, donde la Serpiente de Agua fue la deidad preferida en los
rituales de personificación (ibíd.).
Varias de estas deidades son relativamente fáciles de identificar en la imaginería
asociada, sin embargo, la mayoría de las entidades sobrenaturales tienen nombres y 
apariencias oscuras y por eso son difíciles de reconocer.
Se ha discutido en otras publicaciones que las deidades mayas llevaban
numerosas asociaciones y podían aparecer con distintas apariencias o manifestaciones,
probablemente relacionadas con los aspectos particulares o con el fenómeno
sobrenatural que ellos materializaban (Miller y Martin 2004: 51-52 en Nehammer et al. 
2009: 190). En ocasiones también podían fusionarse (Martin 2007a). Nehammer et al. 
(2009: 190) sugieren que el mito que estuvo detrás, o asociado con los dioses, era un
factor que suministraba al ritual de significado y propósito, además del contexto
histórico.
La correlación de texto e imagen indican que la cláusula ?ub’aahil ?a?n
generalmente no era la acción retratada iconográficamente; en su lugar, eran otros los
rituales o acciones realizadas por los protagonistas las que se representaban. Además,
los análisis de los autores sobre la imaginería revelan que los rituales de personificación
se presentaban de muchas formas distintas. Esto está en contraste con otros rituales,
tales como bailar (?ahk’taj), conjuro (tzahkaj), y la omnipresente dispersión de bolitas
de incienso en fines de periodo (choko’w ch’aaj), que están más estandarizados en su
representación (Nehammer et al. 2009: 191). Sin embargo, hay claros ejemplos de
imaginería asociada con cláusulas de personificación y en esos casos frecuentemente se
ve el agente humano llevando el tocado de la deidad personificada. Pero esto no 
significa que todos los ejemplos iconográficos de deidades y seres sobrenaturales en
general, que aparecen en los tocados, barras ceremoniales y similares sean
personificaciones. En su mayoría, tales representaciones no guardan relación con los
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rituales ?ub’aahil ?a?n, excepto cuando están referidas claramente en el texto o
implicadas por otros elementos de la iconografía (Nehammer et al. 2009: 191).
El ritual de personificación parece haber sido una práctica típica para adquirir las
propiedades de las deidades, al vestirse de manera formal con los atributos que las
representaban o que estaban asociados con ellas. Los autores asumen que las
características de comportamiento de las deidades personificadas podían ser adoptadas,
como sucede en el Altar U de Copán donde se menciona “beber pulque” debido a la
asociación de esa entidad con las bebidas alcohólicas y sus efectos (ibíd).
Unos pocos investigadores han sugerido que las personificaciones estaban
íntimamente ligadas con el enmascaramiento y la danza (Stone 1986, Stuart et al. 1999,
Houston et al., 2006a, Zender 2006). Sin embargo, al estudiar la imaginería relacionada
a las 91 cláusulas de personificación, Nehammer et al. no encontraron representaciones
de los protagonistas llevando las máscaras de las deidades que personificaban. Las 
vasijas K533 y K3296 podrían ser excepciones, sin embargo, las máscaras que aparecen 
en ellas no representan al ser sobrenatural personificado. La única máscara asociada a la 
cláusula de personificación apareció en la Tumba 4 de la Estructura 2 en Calakmul, sin
embargo, la máscara no representa a la Serpiente de Agua, el ser sobrenatural
personificado, sino un rostro antropomorfo, probablemente del difunto (Nehammer et
al. 2009: 191-192). Por ello sugieren que los agentes pueden realizar otros rituales al
mismo tiempo que personifican a un dios. Tal combinación indudablemente resultó en
poderosos rituales mezclados. La interacción de varias deidades provocada por dos
acciones rituales diferentes debe haber creado un entorno impregnado de sacralidad para
ir más lejos en los compromisos divinos (ibíd.: 192).
En síntesis, Nehammer et al. (2009: 192-193) señalan que existió una variedad
de formas para representar y conducir el ritual de personificación; y que éstas 
dependieron en gran medida de las características y de los mitos de la deidad particular
personificada y del contexto histórico. Además, concluyen que existió una similitud con
el ritual de los teixiptla del Centro de México, lo que para ellos indica que las dos 
culturas percibieron el ritual de la misma manera. En definitiva, perciben el ritual 
?ub’aahil ?a?n como el significado por el cual el agente no sólo adquirió acceso a lo
divino, sino también atributos de divinidad y los rasgos característicos de las deidades;
enfatizando que, al parecer, fue la narrativa mítica del dios personificado lo que
impregnó aún más de significado el ritual. Desafortunadamente, desconocemos la
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mayoría de esos mitos, por lo que difícilmente se podrá entender por completo cada
ritual de personificación. El hecho de que la personificación pudo tomar lugar en varias
ocasiones indica que sirvió para múltiples propósitos dependiendo de la entidad
sobrenatural personificada, del contexto histórico y de las intenciones del protagonista
(Nehammer et al. 2009: 193).
Por otra parte, también en el año 2009, Puga y Voss analizaron las
personificaciones como la representación iconográfica de cualquier persona que llevara
los atributos de seres sobrenaturales, o incluso de otro género. También consideraron
como personificación a cualquier mención epigráfica que indicara un cambio de rol, 
como por ejemplo, el rey de Palenque K’an B’ahlam fungiendo como “la nodriza de los
dioses”; o incluso, al considerar el registro arqueológico, como por ejemplo el de Tikal,
donde se hallaron osamentas masculinas con artefactos de ofrendas propiamente 
femeninas, como metates, utilizados en la elaboración de alimentos (Puga y Voss 2009:
72, 77). En relación con ello hablan de “personificación de género” tanto entre los seres
sobrenaturales —por ejemplo los “dioses” D y de la muerte que aparecen en el códice
Dresde, con pechos femeninos— como entre los gobernantes y personas de la elite. Esto
indicaría la personificación de labores del género opuesto (ibíd.: 81, 83).
Pero el término de personificación que Puga y Voss utilizan no es correcto, ya
que como hemos visto, la personificación estaba marcada por una cláusula epigráfica 
específica, ?ub’aahil ?a?n, y era un ritual asociado exclusivamente con el mundo
sobrenatural, donde el género casi nunca se “transgredía”, ya que hombres y mujeres
personificaron seres sobrenaturales masculinos o femeninos, respectivamente, y los que
compartieron en sus personificaciones eran seres, al parecer, andróginos. La palabra
adecuada para expresar la idea que plantean no es “personificación”, entendida ésta en
el exclusivo contexto maya, sino representación.
Finalmente, Erik Velásquez García (2009a; 2010a; 2018 en prensa) continuó con
la problemática de las personificaciones, realizando un análisis lingüístico (ver Capítulo
X) y concluyó al respecto que “al portar el adverbio de existencia a’n, las 
construcciones b’aahil a’n podrían operar en estos pasajes como oraciones o sentencias
completas que equiparan a una persona con alguna cosa o característica: «[él] es la 
personificación»” (Velásquez García 2010a: 203). Sin embargo, el autor señala que la 
traducción de b’aahil ?a?n como “personificación” es sólo semánticamente aproximada
ya que no se ha encontrado así en ningún diccionario de lenguas mayas. Por esta razón 
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Erik Velásquez García la traduce como “es la presencia corporal de” (ibíd.: 206-207).
No obstante, en esta Tesis se utiliza la traducción semántica, o sea, “es la 
personificación de”.
Velásquez García (2010a: 206) continuó su análisis revisando la aplicación de la
frase ?ub’aahil ?a?n en contextos rituales, señalando que cuando se reflexiona sobre esas
frases en conjunto con las imágenes que las acompañan se entiende que ?ub’aahil ?a?n
alude a un término “ritual-representacional”, donde los figurantes se apropiaban de las
insignias y atuendos de los dioses y tomaban su lugar. Desde una perspectiva
iconográfica, indica que los tocados cumplieron la misma función identificadora que las
máscaras en las imágenes que acompañan las personificaciones, y en algunos casos,
como en Palenque, los atuendos de los figurantes sólo aludieron de forma discreta a las
deidades (Stuart 2005a en Velásquez García 2010a: 207). De otro lado, los casos de 
baile y personificación podrían considerarse como la conversión de los humanos en 
epifanías de los dioses, tornando lo inefable en asequible a través de la materialidad del
cuerpo (Velásquez García 2010a: 209).
Velásquez García (2010a: 212) también realizó análisis lexicográficos del
yukateko colonial de las palabras k’oj “máscara”, donde encuentra la construcción
k’ojb’ala?n -rey-virrey, ?ich “ojo” o “rostro”, de donde deriva la construcción ?ichila?n
“delegado, presidente y teniente; que está en lugar de otro”, y la palabra kukutila?n
“sustituto o teniente de otro” (Arzápalo 1995-I: 383 en Velásquez García 2010a: 212)
que procede del sustantivo kukutil “cosa corporal” o “piel humana” (Velásquez García
2010a: 212). En estos análisis, el sustantivo k’oj podría equivaler por sí solo a
“representante, sustituto” o “teniente”, término aplicable al ámbito político y dramático,
y los términos asociados a ?ichila?n puede que hayan tenido su origen en las danzas
dramatizadas, como sugieren los vocablos k’oj y k’ojb’ila?n que proceden del sustantivo
“máscara” (Velásquez García 2010a: 210-212). Por su parte, el concepto kukutila?n
implicaba que un representante adoptaba la superficie de otro ser, permitiendo así la 
transferencia o delegación de autoridad (ibíd.: 212). Estos datos podrían explicar la
finalidad de los adornos, pintura y/o marcas corporales con que eran investidos los
prisioneros de guerra en el arte maya clásico (Baudez y Mathews 1979; Velásquez 
García 2010a: 212), convertidos quizá en sustitutos de algunos dioses (Houston et al.
2006a: 17, 20; Velásquez García 2010a: 212-213). Además, Erik Velásquez García
considera que estos términos fueron la contraparte colonial de la expresión ?ub’aahil 
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?a?n, ya que estas palabras preceden sintácticamente al nombre de la entidad
representada, seguida por el antropónimo del figurante (Velásquez García 2010a: 224).
Para comprender mejor los rituales de personificación, él analiza
comparativamente la información etnohistórica y etnográfica sobre los rituales mayas,
especialmente las danzas de personificación. “Es probable que los mitos cosmogónicos
y las hazañas de los antepasados fueran también reproducidos en danzas rituales
dramatizadas, tal como sabemos ocurría en el Posclásico Tardío (1200-1542) y aun
durante la época colonial (Bricker 1993: 249-503)” (Velásquez García en prensa: 500).
Al respecto señala que los bailes dramatizados se concebían “como la manifestación de
una posesión divina, donde los figurantes podían transformar su voz y comportarse
como mediums” (Freidel et al. 1993: 459 nota 10; Houston y Stuart 1996: 290, 298 en 
Velásquez García 2010a: 215).
“Denis Tedlock (2003: 16) observa que en los dramas históricos k’ich’es los
actores no tienen la intención de representar a personajes humanos, sino a sus
fantasmas; ello ocasiona que los danzantes hablen como si su espíritu viajara a
lugares distantes, mientras que sus cuerpos permanecían entre la audiencia para
servir de sede a la voz del espectro invocado. Esto recuerda las prácticas
taumatúrgicas de los sacerdotes yukatekos chiilan, “intérpretes”, quienes de
acuerdo con los textos coloniales profetizaban el mensaje de los dioses en estado
de conciencia alterada, acostados en el piso” (Barrera Vásquez y Rendón 1984:
95; de la Garza 1990: 145; Zender 2004a: 88-90 en Velásquez García 2010a: 
215).
El autor, citando a de la Garza (1990: 114) y Eberl (2005: 49) considera que el ritual de
personificación estuvo acompañado de un trance extático voluntario, que implicaba que
el espíritu del personificador se alejara de su cuerpo para recibir el espíritu del ser
personificado. Esto significaba el cruce momentáneo de los gobernantes del umbral de
la muerte. Además, indica que diversos autores, al parecer, concuerdan en que los
trances chamánicos implican alguna forma de externamiento temporal del espíritu
(éxtasis), si bien no se ha determinado qué clase de fuerza anímica era la que 
exteriorizaban los mayas del Clásico. El autor propone que era el signo T533 o “flor
blanca ?ajaw”, que aparece en las expresiones de muerte (Velásquez García 2010a: 215­
217), y que correspondería a la fuerza vital del individuo. En contextos iconográficos el
signo T533 suele estar acompañado de dos volutas divergentes que Taube (2003: 419 en
Velásquez García 2010a: 217) identificó como exhalaciones de sustancias etéreas como 
aire, aliento o aroma. Erik Velásquez García indica que diversos ejemplos de ese signo
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con volutas de aliento aparecen en la coronilla de varios dioses que se conjuraban o
nacían de las barras ceremoniales bicéfalas, en el contexto liminar de fines de periodo.
Según él, este mismo signo “flor blanca ?ajaw” también aparece sobre la coronilla de 
varios gobernantes que personifican a seres sobrenaturales (Estela 33 de Naranjo, Estela 
1 de Ixkun y Panel de Jugador de Pelota 2 de La Corona. Velásquez García 2010a: 217,
218 fig. 6), y en otras ocasiones es reemplazado por el rostro de K’UH o dios C (Estela
5 de Machaquilá y Estela 1 de Ixkun. Velásquez García 2010a: 217, 219 fig. 7b y c), o 
por una cabeza de ave que se posa sobre la coronilla de personificadores humanos
(Panel de Jugador de Pelota 2 de La Corona. Velásquez García 2010a: 218-219 fig. 7a), 
sin embargo, los  monumentos que menciona no tienen la cláusula de personificación
?ub’aahil ?a?n. 
Siguiendo con el análisis del significado del ritual de la personificación, este 
investigador indica que el espíritu del personificador se externaba y era poseído por una
fuerza sobrenatural, lo que le permitía gozar momentáneamente de un nivel de
supraconciencia y acceder al ámbito sagrado (de la Garza 1990: 22, 25, 194, 196, 214,
217 en Velásquez García 2010a: 219). Además, es posible que los personificadores
contaran con un poder de clarividencia que les permitía acceder a los tiempos y espacios 
sagrados (Velásquez García 2010a: 220).
“Un aspecto fundamental que hay que comprender en el sistema de
personificación ritual es que, a pesar de que los figurantes estaban de algún
modo poseídos por los dioses y mantenían una parte de su espíritu externado, 
asumían la responsabilidad moral de sus acciones dramáticas, mismas que, al
igual que los sueños, eran concebidas como experiencias intensas y reales que
tenían repercusiones fuera de la obra (Acuña 1975: 124, 147-148; de la Garza 
1990: 194, 106, 217). Esto obedece a que, durante el trance extático, los
personificadores b’aahil a’n parecen haber conservado cierto dominio de sus
actos, pues a pesar de tener una parte de su espíritu proyectado, nunca perdían la
conciencia, sólo la alteraban” (de la Garza 1987: 257; 1990: 220 en Velásquez
García 2010a: 221). 
El ritual de personificación podía implicar que la conciencia e identidad de los hombres
coexistía o concurría con la de los dioses, intercambiando atributos con ellos (Houston y
Stuart 1998: 81, 93), ya que eran sus delegados o substitutos (Velásquez García 2010a:
222). Además, el autor señala la posibilidad de que los personificadores se hayan
transmutado en naguales de los dioses, como en el caso de Huk Chapaht Tz’ikin
K’ihnich “Siete Ciempiés Águila que es Caliente”, probable wahy del dios solar, de
cuya imagen se ataviaban diversos danzantes y figurantes rituales durante el periodo
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Clásico (Velásquez García 2010a: 224). Así, las entidades intangibles que se
manifestaban a través del cuerpo humano del personificador, pudieron ser dioses,
ancestros, naguales y otros seres sobrenaturales (Velásquez García 2010a: 225).
Él concluye que los personificadores pudieron comportarse como mediums de
seres sobrenaturales, que conseguían poderes de clarividencia, trascendían las fronteras 
del tiempo y del espacio y se volvían contemporáneos de las acciones míticas de los
dioses. Sin embargo, pudieron mantener cierto grado de control y voluntad, porque
tenían la responsabilidad moral de los actos que emprendían durante la personificación 
ritual. Estas manifestaciones eran momentos liminares similares al sueño y quizá 
cercanos al umbral de la muerte, y se concebían como experiencias más reales aún, que
las que se viven en el estado cotidiano de vigilia (Velásquez García 2010a: 226). 
Para finalizar con esta revisión de la problematización y estudio del ritual de
personificación en la zona maya, se debe aclarar, que si bien varios autores mencionan
esta práctica como mesoamericana, no existen estudios de este ritual que abarquen toda
esta área cultural. Lo más cercano es el ritual relacionado con los ixiptla del Centro de
México —el cual ha sido examinado en profundad por Erik Velásquez García (2009a;
2018 en prensa)—, que se analizará más adelante de manera comparativa. Esto no
significa que el ritual de personificación no haya existido en más culturas 
mesoamericanas, pero la falta de inscripciones jeroglíficas o de fuentes coloniales que
lo registren, impide que se pueda abordar esta problemática de manera particular. No
obstante, el hecho de que este ritual se encuentre representado en la zona maya, en el
periodo Clásico, y en el Centro de México, en el periodo Posclásico, apunta fuertemente
a que el ritual de personificación haya sido un fenómeno panmesoamericano de larga
extensión cronológica.
Los autores que han planteado este ritual como mesoamericano, se han basado
en las representaciones iconográficas que existen en otras culturas, como la olmeca, la
teotihuacana, etc., en donde aparecen sujetos ataviados como seres sobrenaturales. Pero
como se explicó antes, este criterio es insuficiente para determinar si esas 
representaciones corresponden o no a un ritual de personificación. Por esta razón, las
únicas culturas que de momento nos permiten estudiar este fenómeno son la maya, a 
través de las fuentes epigráficas, y la mexica, a través de las fuentes coloniales. Y ambas 
culturas son las que se consideran para analizar este fenómeno en la Tesis, centrándose 
en extenso, en la cultura maya y sus inscripciones.
34
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO III
 
PERSONIFICACIONES DE DIOSES Y SERES SOBRENATURALES DEL 

PETÉN O TIERRAS BAJAS CENTRALES
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La región centroamericana en la que se encuentra inmersa la cultura maya
comprende un área total de 500.000 km2 (Figura III.1), y se divide en cinco estados
modernos. Insertas en esta vasta región se encuentran las Tierras Bajas mayas, que
ocupan una superficie total de 250.000 km2 y se originan, paulatinamente, al norte de la
selva tropical de montaña de la región de Verapaz, constituyendo la región central de la
cultura maya clásica. Las Tierras Bajas meridionales incluyen la región de la selva
lacandona de Chiapas, el estado federal mexicano de Tabasco y el sur de los estados
federales de Campeche y Quintana Roo, los departamentos de Petén e Izabal al norte y
este de Guatemala, el noroeste de Honduras y la totalidad de Belice. En cambio, las 
Tierras Bajas septentrionales están conformadas por la Península de Yucatán, vale decir,
la zona norte de los estados federales de Campeche y Quintana Roo y el estado federal
de Yucatán (Grube 2011: 24).
Las Tierras Bajas mayas se pueden dividir a nivel general, desde una perspectiva 
geográfica-cultural, en cinco grandes zonas: 1) Petén o Tierras Bajas Centrales, 2)
cuenca de los ríos Pasión y Petexbatún, 3) Usumacinta-Tabasco, 4) zona de los ríos
Copán y Motagua, y 5) Yucatán.
Esta es la división que se utilizará en el desarrollo de esta Tesis para analizar el
fenómeno de las personificaciones de dioses y seres sobrenaturales en las Tierras Bajas 
del periodo Clásico maya, encaminado a ver si existe algún patrón y/o diferencias entre
zonas respecto a las personificaciones. Cada una de estas zonas se contextualizarán
brevemente desde un punto de vista geográfico e histórico-político, para luego analizar
las ciudades, sus gobernantes y monumentos que realizaron y registran
personificaciones.
A continuación se comenzará con el análisis de la primera zona clasificada:
Petén o Tierras Bajas Centrales.
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Figura III.1. Mapa geomorfológico del territorio maya. Tomado de Grube (2011: 10).
La zona geográfica-cultural del Petén forma parte de las Tierras Bajas
meridionales e incluye los departamentos de Petén e Izabal al norte y este de
Guatemala, partes meridionales de los estados mexicanos de Campeche y Quintana Roo
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y la totalidad de Belice. Es un territorio compuesto por una diversa gama de tipos de
suelos y bosques, además de lagos y pantanos poco profundos de temporada, conocidos
como bajos (Grube 2011: 24; Sharer 1999: 50).
La historia de esta región durante el Clásico se caracterizó por el enfrentamiento
de sus dos grandes capitales, Tikal y Kanu?l (Dzibanché y Calakmul), que a lo largo de
este periodo siempre estuvieron en disputa por la hegemonía política de las Tierras 
Bajas mayas, hasta su desaparición. La competencia de estos importantes e implacables
rivales tuvo gran influencia sobre toda la región (Martin y Grube 2002: 7),
estableciéndose una compleja dinámica política entre éstos y las ciudades de menor
poderío, muchas de las cuales, en determinados momentos, se aliaron con una o con 
otra, ya fuera por alianzas políticas o directamente por la fuerza.
Las ciudades del Petén o Tierras Bajas Centrales que presentan cláusulas de 
personificación ?ub’aahil ?a?n son ocho (Tabla III.1): Tikal y Naranjo con cuatro
monumentos cada una, El Perú (Waka?) con dos monumentos y Sacul, Xultún, Caracol,
Calakmul y probablemente La Corona, todas estas con un monumento cada una. Sin
embargo, en las dos últimas ciudades las cláusulas de personificación, ?ub’aahil ?a?n, 
son dudosas, al igual que una en Tikal, como se verá más adelante. La mayoría de estos
monumentos (con fechas entre 692-746) corresponden al Clásico Tardío, no obstante, 
en Tikal (datan de 406, 475 y  antes de mediados del siglo VI) y Caracol (fechado en
633) se encuentran los únicos monumentos de la región con personificaciones que
corresponden al Clásico Temprano (250-550). Las personificaciones fueron realizadas
por, o durante los gobiernos de los reyes Yax Nu?n Ahiin I, K’an Chitam, ? K’inich
Waw? y Yik’in Chan K’awiil de Tikal; Señora Wak Chanil, K’ahk’ Tihliw Chan
Chaahk y K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk de Naranjo; K’inich B’ahlam II de El Perú;
Ch’iyel de Sacul; Yax We?nel Chan K’inich de Xultún; ? ?O?hl K’inich Sak Witzil
B’aah de Caracol, Yuhkno?m Ch’e?n II y Yuhkno?m “Tok’” K’awiil de Calakmul.
A continuación se analizan estos sitios y los gobiernos de los reyes y reinas
durante los cuales se realizaron estas personificaciones.
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Tabla III.1. Sitios, monumentos y fechas del Petén con cláusula ?ub’aahil ?a?n.
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Tikal
Hombre de Tikal ?uk’ihnil (su calentura o tonal, el 
día de su nacimiento)
1 ?Eb’ 10 Yaxsihom
[8.18.10.8.12] (5 
noviembre 406)
Estela 9 K’ahk’ […] GIII/Chuwaaj? […] 1 Chikchan [18 
Chaksihom (Keh)
9.2.0.10.5] (6
diciembre 475)
Estela 8 lajunchan k’in Chuwaaj? (doce
K’in Chuwaaj?  “dios” Jaguar
del Inframundo) 
antes de mediados 
del siglo VI
Templo IV, Dintel 3 dios Lem? [dios del Maíz]
Chapaht ?Ahkan de las moscas 
grandes 
13 ?Ak’b’al 1 
?Ik’sihom (Ch’e?n) 
[9.15.15.2.3] (17
julio 746)
Naranjo
Estela 24 ?Uuw (la Luna) en la superficie 
del cielo
9 Lamat 1 Suutz’
[9.13.7.3.8] (19 abril
699)
Estela 30 Jaguar del Inframundo (GIII) 7 ?Ajaw 18 ?Uniw 
(K’ank’in)
[9.14.3.0.0] (19 
noviembre 714)
Estela 46
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich,
con pedernal (y) escudo (en)
nueve […]
1 ?Ik’, 0 K’anjalaw 
(Pop) [9.14.14.7.2]
(11 febrero 726)?Uuw (la Luna) en el cielo
brillante? Señora nueva
(preciosa) […]
Estela 13 «Remero Jaguar» «Remero 
Espina de Mantarraya»
12 ?Ajaw 8 Pax
[9.17.10.0.0] (2 
diciembre 780)
El Perú
Estela 34 […] Yax Chiit Jun Witz’ Naah
Kan
8 ?Ajaw 8 ?Ik’at
[9.13.0.0.0] (18 
marzo 692)
Escalera Jeroglífica,
bloques XV y XVI
Huk Te? ?Ajaw fines del siglo VII o
principios del siglo 
VIII
Sacul Estela 1
señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich (señor Siete Ciempiés 
Águila Caliente)
9.16.10.0.0 1 ?Ajaw 
3 Chakat (Sip) (17 
marzo 761)
Xultún Mural 10K2, Grupo 
de Los Sabios
Jun ?Ik’ ?Ixiim? ti Taaj o “Uno
Viento-Maíz? con la obsidiana”
11 ?Ok 13 K’anjalaw 
[9.15.17.13.10](18 
febrero 749)
Caracol Panel 1 (de
Naranjo)
(señor) Huk Chapaht Tz’ikin 
K’inich
[3 ?Ek’ (Lamat)]
[16] ?Ik’at (Wo) 
[9.7.14.10.8] (20 
abril 588)
Calakmul
Fragmentos de
estuco pintado en 
una máscara 
Yax Chiit Jun Witz’ (636-686)
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funeraria de jade 
(Tumba 4,
Estructura II)
La Corona Panel 6 o Altar de
Dallas
diosa Ho? Ch’e?n […] lugar [9.15.0.0.0] 4 
?Ajaw 13 
Yaxsiho?m (22 
agosto 731)
III.1. Personificaciones de dioses y seres sobrenaturales en Tikal
Tikal (ver Figura III.1) se encuentra en un área declarada Parque Nacional en 1955, que
abarca una extensión de 575.83 km2 de selva tropical húmeda, en donde habita una gran
diversidad de flora y fauna, además, incluye importantes humedales y una serie de 
colinas de piedra caliza que se elevan sobre tierras pantanosas o bajos, siendo un terreno 
ondulado que oscila entre los 100 y 300 msnm. La arquitectura principal del sitio se
agrupa en las zonas más elevadas que están interconectadas por calzadas que atraviesan
los pantanos. Tikal fue declarado Sitio de Patrimonio Mundial por la UNESCO en 1979
(Ford 2003: 3; Beliaev y de León 2013: 15). 
Esta ciudad fue una de las más importantes del periodo Clásico (250-900), con 
una extensión que supera los 16 km2 en la que se distribuyen alrededor de 3.000 
estructuras de distintas funciones, Grupos E, templos, palacios, juegos de pelota,
estructuras residenciales, entre otras (Figura III.2) (Beliaev y de León 2013: 15). 
“El sitio se encuentra a 283 msnm y se ubica a 495 km al norte de la ciudad de
Guatemala, a una distancia de 64 km de la ciudad de Flores y a 19 km al sur de
Uaxactún, así como a 30 km al noroeste de Yaxhá y a 100 km al sureste de 
Calakmul, ciudad con la que mantuvo una lucha constante por la hegemonía
política de las tierras bajas mayas durante el periodo Clásico” (Beliaev y de
León 2013: 15). 
40
 
 
 
 
    
   
  
 
    
 
  
   
   
     
   
  
  
  
Figura III.2. Plano del área nuclear de Tikal. Las estrellas blancas indican la ubicación
de los monumentos con personificaciones (ver detalle en plano III.3). Tomado de
Martin y Grube (2000: 24).
La historia dinástica de Tikal incluye una sucesión de 33 reyes que gobernaron su 
territorio político a lo largo de 800 años (Martin y Grube 2002: 25). Luego del colapso 
del Preclásico, Tikal se convirtió en un crisol de la nueva tradición clásica de las Tierras
Bajas mayas; tuvo una dinastía local establecida desde el siglo I, pero hacia fines del
siglo IV, el 31 de enero de 378, Tikal cayó bajo el poderío de Teotihuacan con la
llegada de Sihyaj K’ahk’ a esta capital política, lo que originó, por un lado, que tanto
esta ciudad como una extensa franja del área central, se implicaran más en la esfera
política, cultural y económica de Teotihuacan, en esa época en su apogeo, y por otro,
una nueva dinastía maya-teotihuacana que consolidó a Tikal como líder en la región. No
obstante, en el siglo VI su fuerza se debilitó, lo que desencadenó su derrota y conquista
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y el inicio de una “edad oscura” que duró 130 años. En el siglo VII recobró su poder,
manteniendo una posición clave en la zona maya hasta el colapso del Clásico (Martin y
Grube 2002: 25, 29).
Figura III.3. Plano de la Acrópolis Norte, la Gran Plaza y la Acrópolis Central de
Tikal. Las estrellas negras indican la ubicación de las estelas 8 y 9 (de izquierda a 
derecha respectivamente), y las blancas la ubicación del Templo 34, donde se enterró a
Yax Nu?n ?Ahiin I, y la Estructura 3D-43, donde se encontró el Entierro PNT-12 con el
Hombre de Tikal. Tomado de Harrison (1999: 17, fig. 6).
Las personificaciones de seres sobrenaturales, indicadas explícitamente en los textos
con la frase ?ub’aahil ?a?n, se presentan en cuatro monumentos de Tikal que se 
encuentran en la Estructura 3D-43 en el Grupo Norte o H (Hombre de Tikal), en la
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Acrópolis Norte de la Gran Plaza (las estelas 9 y 8), y en el Templo 4 (Dintel 3)
(Figuras III.2 y III.3). En total se registran cuatro rituales de personificación, y éstos los
realizaron cuatro gobernantes distintos: Yax Nu?n ?Ahiin I, su nieto K’an Chitam, 
K’inich Waw? y Yik’in Chan K’awiil, respectivamente. A continuación se detallan los
gobiernos y las personificaciones realizadas por estos reyes, pero también sintetizo
brevemente el ambiente político de Tikal previo a que se realizaran estas 
personificaciones.
III.1.2. Gobierno de Yax Nu?n ?Ahiin I5 (379-404?)
La entrada de Sihyaj K’ahk’ a Tikal fue una conquista política de Teotihuacan apoyada
por aliados mayas, ya que dos días antes de la famosa fecha 8.17.1.4.12 11 ?Eb’ 15 Mak
(16 de enero de 378) —que señala la llegada de ese personaje a Tikal y la muerte de
Chak Tok ?Ich’aak I, el gobernante en esos momentos de Tikal— el rey de Naachtún se
declara, en la Estela 24 de su ciudad, el yajawte? o “capitán de guerra” de Sihyaj K’ahk’ 
(Alfonso Lacadena, comunicación personal, 2014; Nondédéo et al. 2016).
La muerte de Chak Tok ?Ich’aak I dio término a su linaje completo, ya que fue
reemplazado por un linaje masculino nuevo, probablemente originario de la casa
gobernante de Teotihuacan (Martin y Grube 2002: 29; Martin 2003: 13). El impacto de
la conquista se hizo notar, ya que la mayoría de los monumentos de Tikal fueron 
destruidos, a la vez que otros se dispersaron a ciudades periféricas, como El Encanto,
Corozal, El Temblor y Uolantún, donde se encontró la Estela 36 (Martin y Grube 2002:
29-30; Martin 2003: 15).
Sihyaj K’ahk’, si bien se transformó en el amo de Tikal, nunca se entronizó, ya 
que instaló como gobernante a un hijo de “Búho Lanzadardos” —otro importante
personaje teotihuacano que al parecer se casó con una señora de Tikal (Martin y Grube
2002: 31, 32, Martin 2003: 15)—, Yax Nu?n ?Ahiin I, el rey que realizó la primera
personificación registrada en esta ciudad.
La figura de Sihyaj K’ahk’ estuvo presente durante el gobierno de este rey, y se
menciona el doble de veces que el mismo gobernante, ya que éste debe haber sido 
apenas un niño cuando ascendió al poder en 8.17.2.16.17 5 Kab’an 10 Yaxk’in (Martin
y Grube 2002: 32), el 13 de septiembre de 379. Los dos monumentos de Yax Nu?n 
5 Este gobernante se ha conocido tradicionalmente como “Nariz Rizada” (Andrés Ciudad, comunicación
personal, mayo 2018).
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?Ahiin I, las estelas 4 y 18 erigidas para el fin de winikhaab’ 8.18.0.0.0 en 396, lo
representan con atuendo extranjero, sentado en una postura poco usual. En la Estela 31
su hijo también lo retrata vestido como teotihuacano, con casco chapado, lanzadardos y
escudo cuadrado con imágenes de dioses no mayas. Sin embargo, los títulos de su
esposa indican que probablemente era una mujer local, lo que sugiere una posible unión
estratégica para armar un linaje cultural nuevo (Martin y Grube 2002: 32).
Se debe señalar que esta parte de la historia de Tikal es bastante controvertida 
porque la versión de la epigrafía, según algunos autores (por ejemplo, Iglesias 2003), no 
se sustenta con el registro arqueológico de la ciudad. Tras analizar los depósitos 
problemáticos y algunas tumbas de Tikal (dos de éstas se señalan más adelante), la 
autora concluye que
“Los datos derivados de los depósitos problemáticos y entierros reflejan la
cultura dominante de las élites de Tikal durante el último período del Clásico
Temprano, una cultura material que es abrumadoramente de origen local. Por el
contrario, la presencia de elementos extranjeros es extremadamente mínima (…)
Los datos arqueológicos que respaldan la noción de que Tikal contenía un
“enclave” teotihuacano o que fue un importante “nodo interactivo” a gran 
escala, la red enfocada en Teotihuacan ha sido muy exagerada. Asumiendo que
existieron contactos entre las élites, sus efectos en el desarrollo sociopolítico y 
cultural en Tikal fue literalmente inmaterial (…) Lo que falta en Tikal es 
evidencia de que Teotihuacan tuvo un impacto duradero en la cultura material”
(Iglesias 2003: 192-193, 195).
Estos datos llevan a la autora a reevaluar la importancia del contacto que se le ha dado a 
Teotihuacan en Tikal y en la zona maya en general, si bien confirma por determinados
hallazgos (Iglesias, comunicación personal 2017) la posibilidad de la presencia física de
los teotihuacanos en ciertas ciudades mayas (Iglesias 2003: 191). Contrariamente a estos
planteamientos, el arqueólogo Thomas G. Garrison confirma la presencia teotihuacana 
en El Zotz —ciudad localizada 20 km al oeste de Tikal—, al encontrar en esa ciudad un
templo de estilo talud-tablero, arquitectura típica teotihuacana, y señala que “eso
significa que los mayas de esta región empezaron a adoptar la cultura teotihuacana;
muestra la influencia que llega a las Tierras Bajas mayas desde el oeste” (Dashwood et
al. 2018: 45’-51’). Además, en el año 2010, cuando Garrison estaba excavando en la
cima de El Zotz encontró una tumba real, lo que para él es otra evidencia a favor de que
los teotihuacanos estaban ejerciendo influencia entre los mayas, ya que los rituales de
enterramiento en esa tumba implicaron el sacrificio de seis niños —cuyos huesos
estaban quemados y dispuestos dentro de recipientes de cerámica— como ofrenda para 
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el rey, dos de los cuales fueron decapitados (ibíd.: 2’30’’-6’, 45’-51’). Esto para el
arqueólogo es un sello de la cultura teotihuacana y una prueba de que los gobernantes
de El Zotz habrían adoptado las costumbres de esa cultura y de que se aliaron con ellos.
Garrison concluye que, luego de la llegada teotihuacana “se instaura un nuevo orden en
las Tierras Bajas mayas (…) llevó el caos a esta región, pero luego dio lugar a la paz. Al
final esa paz es beneficiosa; una a una estas comunidades empiezan a prometer lealtad a 
Teotihuacan y crean un espacio para que florezca la cultura” (ibíd.: 45’-51’).
Dentro de esta controversia se inserta directamente Yax Nu?n ?Ahiin I y con él, 
el posible establecimiento de una nueva dinastía teotihuacana en Tikal: la discusión
sigue abierta.
No se sabe con certeza la fecha de muerte de Yax Nu?n ?Ahiin I. La Estela 31
ubicaría su entierro en 404, aunque el Hombre de Tikal podría indicar que aún vivía en
noviembre del 406. Su asociación con Sihyaj Chan K’inich da indicios de que no vivió 
para ver la ceremonia del 8.19.10.0.0, en mayo del 406, ya que de otra forma este
personaje sería desconocido; de hecho, éste pudo haber presidido un interregno antes de
la entronización de Sihyaj Chan K’awiil II, el hijo de Yax Nu?n ?Ahiin I, en 411. Al
parecer este rey murió en 8.18.8.1.2 2 ?Ik’ 10 Chakat (Sip) (Martin y Grube 2002: 32­
33), el 18 de junio de 404.
El Entierro TP-10, en el Templo 34 de la Acrópolis Norte (Figura III.3), es la 
tumba de Yax Nu?n ?Ahiin I, que data aproximadamente del 420 (Coggins 1975: 137­
148; Coe 1990, 2: 479-487; Iglesias 2003: 187). Las dos estelas de este rey se
reposicionaron al pie del Templo 34 (la primera pirámide que rompió los confines de la
Acrópolis Norte y que invadió su terraza frontal). En su interior había una gran cámara
excavada en la roca donde se encontraba el Entierro TP-10, una tumba de extraordinaria
riqueza y diversidad. El cuerpo del rey descansaba en un féretro de madera, rodeado por
los cuerpos de al menos nueve adolescentes sacrificados. Entre las ofrendas había una
espectacular colección de vasos de cerámica, la mayoría decorados con iconografía y
dioses no mayas; en uno de ellos se lee “El vaso de bebida del hijo de Búho
Lanzadardos”. También había una efigie de cerámica de un dios viejo con ojos de
tridente que estaba sentado en un taburete hecho de fémures humanos atados. En una
esquina había cinco carapachos de tortuga de diversos tamaños, y tres de ellos todavía
estaban colocados en forma de una marimba. Un pequeño adorno de jade labrado con la
cabeza de un caimán de hocico curvo lo relaciona con Yax Nu?n ?Ahiin I, al igual que la
ofrenda de un caimán decapitado que yacía junto al cuerpo (Martin y Grube 2002: 33).
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Entre las ofrendas había tres cuencos y dos tapas, similares a la cerámica Naranja
Delgada —que algunos estudiosos atribuían como representante de la influencia de
Teotihuacan en la zona maya (Iglesias 2003: 168)—, sin embargo, Iglesias indica que
Anna Shepard —quien realizó el análisis de pasta— y T. Patrick Culbert (1993: Figura
15c), fueron cuidadosos en no señalar que las vasijas de la ofrenda de esta tumba
procedían de Teotihuacan. “Éstas estaban estucadas y decoradas con imágenes 
eclécticas que claramente muestran algo —pero no pura— filiación con la iconografía
de las tierras altas” (Iglesias 2003: 187).
“Otras piezas completas incluyen una vasija efigie antropomórfica, una peculiar
vasija  efigie zoomorfa con una pasta que se asemeja a la de las posibles vasijas
Naranja Delgada (Culbert 1993: Figura 18b), formas domésticas del grupo
cerámico Águila, platos polícromos, nueve cilindros sin tapa y de fondo plano 
con tapas, y varios cilindros trípodes con patas y tapas con asas antropomórficas. 
Estos últimos están asignados a los grupos cerámicos Águila y Balanza y sin
duda se produjeron en la región maya, si no en Tikal mismo. Dos adicionales 
cubiertas y una vasija parecen estar hechas de cerámica Tiquisate, importadas de 
la costa del Pacífico de Guatemala. Algunas de las piezas están decoradas con
estuco pintado, otros con diseños incisos, y una pieza sin diseño” (Iglesias 2003:
187).
Estos datos para la autora corresponden a información negativa respecto a la presencia 
de rasgos teotihuacanos en esa tumba (Iglesias 2003), como se discutió más arriba. 
III.1.2.1. Hombre de Tikal
La primera personificación en Tikal aparece en la escultura conocida como Hombre de
Tikal (Figuras III.4 y III.5), un monumento antropomorfo del Clásico Temprano con
una historia de vida que consiste en distintas fases y tipos de interacciones humanas — 
incluidas la creación, decapitación, regrabado y entierro— que sucedieron a lo largo de
más de un siglo (O’Neil 2009: 129), y corresponde a uno de los pocos registros del
tiempo de Yax Nu?n ?Ahiin I. 
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Figura III.4. Hombre de Tikal, frente y espalda. Cortesía de CEMYK.
La escultura es una figura corpulenta, sentada con las piernas cruzadas, y que fue
decapitada; carece de iconografía y parece ser de estilo Preclásico (Jones 2001: 823).
Mide 57 cm de alto, tiene las manos en gestos ceremoniales y su aspecto es el de un
gobernante. En su espalda se grabó un texto que detalla eventos en 403 y 406, en los
que Yax Nu?n ?Ahiin I comparte prominencia con un señor de menor rango, K’uk’ Mo?. 
Los glifos que tiene en cada hombro dicen Tajal Chaahk, epíteto de Chak Tok ?Ich’aak
I, y parecen signos de una pieza reutilizada de su reinado, quizá un retrato personal
(Martin y Grube 2002: 32-33). Según Nehammer et al. (2009: 182) está datado de forma
segura en el año 406. Los textos tienen distintos estilos caligráficos, con nombres 
históricos de diferentes momentos en el tiempo, de manera que varios investigadores
argumentaron que los textos no son contemporáneos, postulando que Chak Tok ?Ich’aak
I encargó la escultura en el siglo IV, y que el tallado en la parte posterior es de
principios del siglo V, ya que Yax Nun?n ?Ahiin I lo reutilizó y lo volvió a tallar, y
probablemente lo decapitó, haciéndolo suyo, quizá como símbolo de su usurpación del
trono de Chak Tok ?Ich’aak (Fahsen 1988; Laporte 2001: 263; O’Neil 2009: 129;
Martin y Grube 2002: 28-33).
El Hombre de Tikal volvió a reutilizarse cuando se introdujo en el Entierro PNT­
212, ubicado en la sala trasera central del santuario de la penúltima fase de la Estructura
3D-43 (Figura III.3), en el Grupo H, también conocido como Grupo Norte, que se
inhumó en la fase final del edificio. El entierro PNT-212 tenía dos esqueletos humanos,
un hombre adulto y una mujer adolescente, con adornos, cinabrio y ofrendas de copal; la 
escultura estaba en la parte oriental de la sala. Laporte y Herman (2003) fecharon el 
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entierro a fines del siglo V, en el reinado de K’an Chitam (458-486) o de Chak Tok
?Ich’aak II (488-508) (Laporte 2001: 263-264; Laporte y Herman 2003: 378; O’Neil
2009: 129). Sin embargo, a diferencia de lo esperable, debido al vínculo del Hombre de
Tikal con Yax Nun?n ?Ahiin I —un supuesto descendiente teotihuacano—, el Entierro
PNT-212 es incluido por Iglesias en sus ejemplos de información negativa respecto a la
“intrusión cultural proveniente del Centro de México”, que apoyaría el modelo del
“dominio de Teotihuacan”; al respecto ella concluyó que ninguno de los bienes de la
tumba apoya dicho modelo (Iglesias 2003: 189).
Sin embargo, O’Neil 2009 plantea que si el almacenamiento en escondite, del
Hombre de Tikal, pudo ser una conexión significativa entre Chak Tok ?Ich’aak II y su 
homónimo anterior (el gobernante tikaleño asesinado con la llegada de Siyahj K’ahk’), 
esta apropiación física fue una forma de contactar con un predecesor particularmente
reverenciado (O’Neil 2009: 129), y podría explicar satisfactoriamente el hecho de la
evidencia negativa de materiales teotihuacanos, si estamos de acuerdo con la 
interpretación de O’Neil. Sin embargo, Chak Tok ?Ich’aak II era el bisnieto de Yax
Nun?n ?Ahiin I, y el entierro del Hombre de Tikal pudo haberse realizado en el marco de 
un ritual para venerar a este importante ancestro. Su homónimo gobernante precedente, 
Chak Tok ?Ich’aak I, no tenía vínculo sanguíneo con aquel.
En el escondite del Hombre de Tikal, ubicado en la parte posterior del santuario, 
la habitación central es similar a las ubicaciones en escondite de las estelas 26 y 31, y al
igual que esas esculturas, el Hombre de Tikal fue profanado para ser reverenciado más 
tarde (O’Neil 2009: 129-130).
“De hecho, la recuperación y colocación de tres de los monumentos de Chak 
Tok Ich’aak I —el Hombre de Tikal, la Estela 26 y la Estela 39— en santuarios
en los centros o en la parte posterior de los templos dan una fuerte indicación de
que incluso después de la profanación de las esculturas y la memoria de Chak 
Tok Ich’aak I, hubo intentos de restaurar su nombre, memoria y adoración
mediante la recuperación de sus esculturas. Al mismo tiempo, esta es otra 
escultura cuyo texto se refiere a múltiples ancestros, y como ocurre con las
Estelas 26 y 31, la presencia de esos nombres puede haber sido una razón más
para preservar este monumento como una valiosa reliquia familiar del pasado. 
En el Entierro 212, el Hombre de Tikal funcionó como una ofrenda a la o a las
personas enterradas en la tumba. Enterrada en asociación con un entierro
humano, la deposición de esta escultura es similar a la de las estelas 26 y 31, ya
que si bien se enterraron siglos después que las personas en las tumbas y se 
sepultaron fuera de ellas, en todos los casos sigue habiendo una conexión entre
los cuerpos escultóricos enterrados y los cuerpos humanos. Además, el entierro 
del Hombre de Tikal en el siglo V y el entierro de las Estelas 26 y 31 en los
siglos VII u VIII se produjeron con dos o más siglos de diferencia, lo que
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sugiere una continuidad en el tiempo para estas prácticas, tanto en el
enterramiento cuidadoso de esculturas rotas, como en su entierro en relación con 
las tumbas de los gobernantes u otras personas de élite” (O’Neil 2009: 130).
La autora argumenta que los monumentos y fragmentos, como el Hombre de Tikal, 
continuaron significando o actuando después de su entierro; y sostiene que a veces 
significaron por lo que narraron o representaron, pero generalmente lo hacían por lo que
eran y porque daban conexiones tangibles y materiales con los antepasados (O’Neil
2009: 131).
En algunos casos, lo que estaba tallado en los monumentos sí importaba en la
elección de cómo y dónde enterrarlos. Por ejemplo, el registro epigráfico indica que
Chak Tok ?Ich’aak I fue asesinado en el año 378; en ese momento o después, al menos 
tres de sus esculturas se rompieron (las estelas 26 y 39 y el Hombre de Tikal), 
posiblemente por el régimen afiliado a Teotihuacan que usurpó su trono. Sin embargo,
los mayas después recogieron estas esculturas y las colocaron en lugares especiales: la 
Estela 26 en un altar en el santuario del Templo 34, donde realizaron ceremonias y
depositaron ofrendas; la Estela 39 en el santuario de la Estructura 5D-86-7 en Mundo 
Perdido, haciéndole ofrendas en el Clásico Terminal (Laporte y Fialko 1995: 84; O’Neil 
2009: 131); y el Hombre de Tikal, que enterraron en el Grupo H, en una tumba de élite a 
fines del siglo V, rodeada de ofrendas. Para la autora estos ejemplos demuestran que, a 
pesar de la profanación en el siglo IV de Chak Tok ?Ich’aak I y de sus encarnaciones
escultóricas, “sus descendientes y sucesores buscaron restaurar su memoria recuperando
y colocando esas esculturas en lugares sagrados en el contexto de múltiples ofrendas y
ceremonias de fuego” (O’Neil 2009: 131).
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo del Hombre de Tikal.
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Figura III.5. Hombre de Tikal, parte posterior. Detalle del texto epigráfico. Dibujo de
 
Rene Ozaeta, Rafael Pinelo y Rolando Caal (Beliaev y de León 2013: 145, fig. III.40).
 
III.1.2.1.1. Bloques A1-B2
ta-JUN-?EB’-[K’IN] B’OLON-CH’AM-ma-K’UH (G1)
ta jun ?Eb’ k’in b’olon ch’am k’uh
PREP2 uno ?Eb’ día nueve recibir dios
“En el día 1 ?Eb’, b’olon ch’am k’uh (G1)”6 
WAK-K’AL-ji-?UH?7 (Glifo 6C) LAJUN-YAX-SIHOM
wak k’al[aa]j ?uh? lajun Yaxsihom
wak k’al-aaj ?uh lajun Yaxsihom
seis recinto-INTRANS luna diez Yaxsihom
“se recintó/alojó (la) luna (en el día) 6 (glifo 6C), 10 
Yaxsihom [8.18.10.8.12] (5 de noviembre de 406)”
6 Beliaev y de León (2013:146) traducen “dios B’olon Ch’am [está con la corona]”.
 
7 Beliaev y de León (2013:146) leen 6-?UH? y reconstruyen [’u-ti’huu’n] wak ’uh ...lo que traducen
 
como “seis días desde que llegó la [cuarta] lunación”.
 
50
 
 
    
 
 
 
  
 
 
 
  
  
  
 
   
  
 
  
   
  
 
   
 
  
 
   
 
 
   
  
   
  
   
 
 
 
 
                                                            
     
    
            
    
      
     
    
         
          
      
             
      
    
        
   
    
          
III.1.2.1.2. Bloques C1-D6
[…]-ya […]
…y…
…y…
“[…]” (verbo principal perdido [C1])8 .
?u-B’AH ?AN ?u-K’IN-li
?ub’aah[il] ?a?n ?uk’i[h]n[i]l
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø ?u-k’ihn-il
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA 3s1E-caliente-ABST1 
“es la personificación de su calentura (o tonal, el 
día de su nacimiento)”
CH’AM TAJ-la CHAN-na K’IN-ni
Ch’am Taj[a]l/Tay[a]l9 Chan K’in[ich]10 
Ch’am Tajal/Tayal Chan K’inich
“Ch’am Tajal/Tayal? Chan K’inich”
YAX-nu-?AHIN ?UXLAJUN-[…]
Yax Nu[?n] ?Ahiin ?uxlajun […]
Yax Nu?n ?Ahiin trece […]
“Yax Nu?n11 ?Ahiin trece […]”12 
K’UH-MUT-?AJAW HUK-he-wa
k’uh[ul] Mut[u?l] ?ajaw huk he?w 
k’uh-ul Mutu?l ?ajaw huk-he?w
dios-ADJ Mutu?l señor siete MARC.TEMP.13 
“señor sagrado de Mutu?l.14 Siete (días antes)”
HO?-WINIK-ji ?UX-HAB’
ho? winik[i]j ?ux ha?b’
ho? winik-ij ?ux haab’
cinco mes-CLIT tres año
“5  meses, 3 años (hacia atrás)”
8 D. Beliavev considera que el verbo perdido debería ser CHUM-ja, el mismo que aparece en C8
(comunicación personal octubre 2016).
9 Todo esto (C3-C4) corresponde al apelativo del rey. Una opción de lectura podría ser Ch’amal Taj Chan
K’inich Yax Nu?n ?Ahiin. Beliaev y de León (2013:147) lo leen “Tayal Cha’n K’inich Yax Nu’n ’Ahiin”
y señalan que también aparece en la Estela 31.
10 A. Tokovinine reconstruye K’inich como parte del apelativo de Yax Nu?n ?Ahiin (comunicación 
personal octubre 2016).
11 Beliaev y de León (2013:146) leen el glifo C4b como NU’N.
12 David Stuart señala que la fecha de muerte de Yax N?un ?Ahiin al parecer está registrada en el Estela 31
de Tikal, y correspondería a 8.18.8.1.2 2 ?Ik’ 10 Chakat (Sip) (2011a: 5), que se correlaciona con el 18 
junio de 404. En este sentido Beliaev y de León sostienen que el ritual de personificación debería haberse
realizado por otro señor, ya que consideran que el nombre del personificador aparece en D1, glifo que
está perdido (2013: 147).
13 He ?w en lengua mam es un marcador temporal de pasado, indica ayer, o sentido de pasado (Alfonso
Lacadena, comunicación personal junio 2016).
14 Beliaev y de León (2013:146) proponen la lectura alternativa del logograma C5 como KUK en vez de 
MUT, reconstruyéndolo como Kuku?l. Sin embargo, dejan abierta las dos opciones de lectura.
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III.1.2.1.3. Bloques C7-D8
ya-«ALA»-yi -CHAN LAJUN-ta-CHIKCHAN
ya…y chan lajun Chikchan
ya…y chan lajun Chikchan
ya…y15 cielo diez Chikchan
“desde que voló al cielo? 10 Chikchan [18 
Kasew (Sek) 8.18.7.3.5 (6 de agosto de 403)”16 
?i-CHUM-ja ?u-KAB’17-ji
?i chu[h]m[a]j ?ukab’ji[iy]
?i chu-h-m-aj-Ø ?u-kab’-(aa)j-iiy
ADV chum[POS]-TEM-3sA 3s1E-supervisar-
PRF-CLIT
“Y después sentó por (como ordenó)”
III.1.2.1.4. Bloques E1-F2
ya-na-b’i18-li […]
yanaab’il …
y-anaab’-il-Ø […]
3s2E-escultor-RELAC-3sA […]
“su escultor […]”
2k’u-«MO?»
K’uk’19 Mo??
K’uk’ Mo? 
“K’uk’ Mo?”20 
15 Dmitri Beliaev y de León (2013: 147-148) señalan que los glifos en C7 se leen ya…y cha’n (cielo con
glotal etimológica), y lo traducen como “desde que voló al cielo”. Beliaev indica que el glifo se relaciona
con una acción asociada con el cielo, ¿volar? , y que el signo «ALA» no es la sílaba k’i (comunicación
personal octubre 2016).
16 Fahsen (1988: 6) reconstruyó la fecha en 8.18.7.3.5 10 Chicchan (18 Tzek). Beliaev y de León (2013:
147) también reconstruyen la misma fecha [18 Sek 8.18.7.3.5 (6 de agosto de 403)].
17 Beliaev y de León (2013: 148) leen u-CHAB’-ji uchabaaj “como ordenó”, en vez de ?ukab’jiiy “por”.
Respecto a los glifos en C8-F2, los autores leen: ’i-chuhmaj ’u-chabaaj y-a...l ... K’uk’ Mo’(?) -- “y
después sentó como ordenó ... K’uk’ Mo”. Los autores indican que “el agente de la frase no está
mencionado, pero probablemente era el mismo señor cuyo nombre estaba en D1. El uso del verbo ?i­
chuhmaj (“y después él sentó”), aclara que el verbo perdido en C1 también era un evento de
inauguración” (ibíd).
18 D. Beliaev reconstruye la palabra anaab’ “escultor” (comunicación personal octubre 2016).
19 Beliaev y de León (2013: 146) señalan el signo de duplicación en su transcripción. Asumiendo que
ellos lo han cotejado con el monumento original, sigo aquí su transcripción.
20 Beliaev y de León (2013: 148) sostienen que se consideraba que K’uk’ Mo? de los bloques E2-F2 es
Yax K’uk’ Mo? de Copán, pero ellos consideran que es más probable que sea un señor local. Mientras no
haya evidencia para considerar que se trata de Yax K’uk’ Mo?, lo consideraré como otro personaje. De
hecho, D. Beliaev considera que este K’uk’ Mo? es el escultor y sería un noble local de Tikal
(comunicación personal octubre 2016). Stuart tampoco considera que este K’uk’ Mo? se relacione con
K’inich Yax K’uk’ Mo? de Copán (Stuart 2004a: 247, nota *). Sin embargo, Yax K’uk’ Mo? estaba vivo 
en esta época, ya que se entronizó el año 426 (Martin y Grube 2002: 192).
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III.1.2.1.4. Bloques E3-F6
HUK-B’ULUK-WINIK-ji WAK-HA?
huk b’uluk winik[i]j wak Ha? 
huk b’uluk winik-ij wak Ha? 
siete once mes seis Ha? 
“siete días, once meses, en 6 Ha? (?Imix) [19 ?Ik’at 
(Wo) 8.18.10.1.1] (7 de junio de 406)”21 
HUL-li22-MUT-la
huli  Mut[u?]l
hul-i-Ø Mutu?l
llegar-INTR-3sA
“llegó a Mutu?l (Tikal)”
KAL-ma-TE? SIH-ja-K’AK’23 
Kal[o]?mte? Sihy[a]j K’ahk’
kalo?mte?Sihyaj K’ahk’
“el kalo?mte?24 Sihyaj K’ahk’”
tu-CH’E?N MUT-la-?AJAW SAK-HIX-MUT
tu ch’e?n Mut[u] ?l ?ajaw Sak Hix Muut
tu ch’e?n Mutu?l ?ajaw Sak Hix Muut 
“en la ciudad del señor de Tikal Sak Hix Muut”
21 Fahsen (1988: 6) y Villela (1993a: 1) reconstruyen esta fecha restando la Rueda Calendárica 7.1 a la
fecha inicial 8.18.10.8.12.
22 Beliaev y de León (2013: 146, 148) reconstruyen el verbo perdido en E4 como [hul]i: “El verbo en E4 
está destruido, pero al observar el monumento original y las fotos nocturnas muestran restos del signo 
HUL (la mano) y el silabograma li, en conjunto deletreando HUL-li, huli (“él llegó”)”. Seguiré esta
lectura.
23 El glifo F5b que representa una flecha o dardo, es un xenograma, o sea, un signo de otra escritura que
se ha incorporado aquí a la escritura maya (Alfonso Lacadena, comunicación personal mayo 2016).
24 Villela señala que lo que sigue al glifo de Mutu?l es un título parcialmente destruido que se parece al
título Chakte?, e indica que quizás el verbo perdido en E4 describe otra acción realizada por “Curl-Snout”,
el contemporáneo Chakte? Tikal (ibíd: 4, nota 3). No obstante, el título corresponde a kalo?mte?.
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III.1.2.1.5. Bloques E7-F8
CHA?-HUL-li yu-ma KAL-ma-TE? MUT-la
cha? huli25 yu?m kal[o] ?mte? Mut[u] ?l
cha? hul-i-Ø yu?m kalo?mte? Mutu?l
dos llegar-INT-3sA padre/señor patrón?26 
kalo?mte? Mutu?l
“(por) segunda (vez) llegó el padre/ señor
patrón? kalo?mte? a Mutu?l (Siyaj K’ahk’)”
CHA?-?OK-K’IN? G327 
cha? ?Ok k’in G3
“el día 2 ?Ok G3”28 
III.1.2.1.6. Bloques G1-H4
[…]29 
[…]
k’u-MO? […]
k’u[k’] Mo?…?
“k’uk’ Mo? […]”
ya-?AJAW-wa-?a […]
yajawa[j] […]
y-ajaw-aj-Ø […] 
3s2E-señor-AG1-3sA
“el señor vasallo de […]” 
25 Beliaev y de León (2013: 148) indican que este pasaje es muy importante porque se refiere a la segunda 
llegada de Sijyaj K’ahk’ a Tikal en el año 406. El bloque E7 lo leen 2-HUL-li, cha’ huli “por segunda vez
llegó”. Los autores dicen que se usaba la versión de HUL que aparece en el nombre clásico del mes ?O?hl 
(Kumk’u) (HUL-?O?HL), y se basan en una lectura propuesta por David Stuart (Ms.). La segunda
llegada del kalo?mte? Sijyaj K’ahk’ fue provocada por la muerte de Yax Nu?n ?Ahiin I en 404.
Probablemente el kalo?mte? llegó para ordenar la inauguración de su sucesor (Beliaev y de León 2013: 
148). En la Estela 31 de Tikal se señala la primera llegada de Siyaj K’ahk’ a Tikal en 8.17.1.4.12 11 ?Eb’ 
15 Mak (16 de enero de 378). Más de un año después supervisó la entronización de Yax Nu?n ?Ahiin
(Stuart 2011a: 5, 6). Sin embargo, en dicho monumento, no se señala que Siyaj K’ahk’ haya supervisado
la entronización del hijo de Yax Nu?n ?Ahiin I, Siyaj Chan K’awiil II, lo que sería esperable,
considerando que él es uno de los protagonistas de la Estela 31, que fue realizada durante su gobierno y
que menciona su entronización en 8.18.15.11.0 3 ?Ajaw 13 Saksihom? (Sak) (Stuart 2011a: 8, apéndice I)
(27 de noviembre de 411).
26 Yu?m parece que viene del mixe zoque, y puede significar “padre”; “señor patrón”. Es un reverencial de
respeto (Alfonso Lacadena, comunicación personal junio 2016).
27 Beliaev y de León (2013: 146) leen el glifo en F8 JAN-NAL, y lo transcriben janal. No obstante,
Beliaev señala que el glifo corresponde a una variante temprana del Señor de la Noche G3, y que esta
versión de G3 también aparece en Nachtuun (comunicación personal octubre 2016).
28 Fahsen (1988: 6, 7) señala que la única alternativa lógica para reconstruir esa fecha, es sumar 9 días a la 
fecha anterior 8.18.10.1.1 6 Ha? (?Imix) 19 ?Ik’at (Wo), lo que da la fecha 8.18.10.1.10 2 ?Ok ??, que
corresponde a 142 días después de la primera fecha en A1-B1, o a dos años y varios meses desde la fecha
temprana de 8.18.7.3.5 10 Chicchan 18 (Tzek).
29 Beliaev y de León (2013: 146-147) reconstruyen [’u-ti’huu’n] [“está con la corona”].
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III.1.2.1.7. Bloques I1-4
[…]
[…]
[…]
ho?-ma
[ch’a]ho ?m?
ch’aho?m
“ch’aho?m (esparcidor de copal)”
III.1.2.1.8. Bloque B
CHAK-to-?ICH’AK
Chak To[k] ?Ihch’aak
Chak Tok ?Ihch’aak
rojo/grande garra
“Chak Tok ?Ihch’aak I”
III.1.2.1.9. Bloque C
TAJ-la-[…]
[Wak Chan] Taj[a]l [Chaahk]
Wak Chan Tajal Chaahk30 
“Wak Chan Tajal Chaahk”
III.1.2.1.10. Traducción completa
“En el día 1 ?Eb’ (Serie Lunar) b’olon ch’am k’uh (G1) se alojó la luna (en el día) 6
(glifo 6C), 10 Yaxsihom [8.18.10.8.12] (5 de noviembre de 406) […] (verbo principal
perdido) es la personificación de su calentura (o tonal, el día de su nacimiento) Ch’am
Tajal Chan K’inich Yax Nu?n ?Ahiin, trece […], señor sagrado de Mutu?l. Siete (días
antes), cinco meses, tres años (hacia atrás), desde que voló al cielo? (en) 10 Chikchan
[18 Kasew] (Sek) 8.18.7.3.5 (6 de agosto de 403). Y después sentó por (como ordenó).
Su escultor […] K’uk’ Mo? siete días, once meses, en 6 Ha? (?Imix) [19 ?Ik’at
(Wo) 8.18.10.1.1] (7 de junio de 406) llegó a Mutu?l (Tikal) el kalo?mte? Sihyaj K’ahk’
en la ciudad del señor de Tikal Sak Hix Muut (“dios” patrono de Tikal, ser mítico).
30 Beliaev y de León (2013: 146) reconstruyen parte del nombre del gobernante [Wak Cha?n] y [Chaahk],
en esta reconstrucción los sigo.
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(Por) segunda (vez) llegó el padre/ señor patrón? kalo?mte? a Mutu?l (Sihyaj
K’ahk’) el día 2 ?Ok G3 (Señor de la Noche) […] el señor vasallo de […] ch’aho?m
(esparcidor de copal) (títulos)”.
“Chak Tok ?Ihch’aak I”.
“Wak Chan Tajal Chaahk”. Tajal Chaahk, era un epíteto de Chak Tok ?Ich’aak I
(Martin 2000a: 57; Martin y Grube 2002: 33).
III.1.2.1.11. Interpretación
El texto comienza con la fecha 1 ?Eb’ 10 Yaxsihom [8.18.10.8.12] (5 de noviembre de
406), a continuación viene el verbo principal, que está perdido y se indica la 
personificación de su calentura ?uk’ihnil (o quizá se refiere a su tonal, al día de su 
nacimiento) (Dmitri Beliaev y Albert Davletshin, comunicación personal octubre 2016)
de Ch’am Tajal Chan K’inich Yax Nu?n ?Ahiin I. Davletshin piensa que es la estatua la
que representa la personificación del alma de Yax Nu?n ?Ahiin, porque para esa época
estaba muerto (Davletshin, comunicación personal octubre 2016).
Los autores indican que la escultura es la imagen de Yax Nu?n ?Ahiin en el acto
de personificación, sólo personifica a ?uk’ihnil, su k’ihnil (Beliaev y Davletshin,
comunicación personal octubre 2016). No obstante, se supone que la escultura y la 
representación pertenecían a Chak Tok ?Ich’aak I (Martin y Grube 2002: 33); esto se
apoya por los cartuchos que lleva la figura en los hombros, los que corresponden con el
nombre y apelativo de ese rey (Martin 2000a: 57). Por esta razón considero que el
monumento representaba a Chak Tok ?Ich’aak I, pero al haberse incorporado el texto en
la espalda, Yax Nu?n ?Ahiin I se la apropió.
Belieaev y Davletshin (comunicación personal octubre 2016) piensan que la
escultura en sí misma está personificando a un ser sobrenatural, al alma de Yax Nu?n 
?Ahiin. Dmitri Belieaev no considera esto descabellado ya que es probable que, al ser un
monumento muy temprano, este tipo de rituales recién se estaban instaurando, lo que
indicaría que no lo tenían bien incorporado, o que no estaba bien entendido el ritual de
personificación (Dmitri Belieaev comunicación personal octubre 2016). Efectivamente,
todo parece indicar que la escultura es el receptáculo del alma de Yax N?un ?Ahiin I, lo
que la convertiría en un personificador objeto, al igual que los ixiptla objetos que había
en el Centro de México (ver Capítulo XI.7). Si bien esta construcción señala a Yax Nu?n 
?Ahiin I como personificador, también indica que no lo es, ya que el ser sobrenatural
personificado es literalmente “su calentura”, o sea, un atributo del mismo Yax Nu?n 
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?Ahiin I y no un ser sobrenatural externo e independiente de él. Entonces, la única 
posibilidad es que la escultura apropiada se haya convertido en la manifestación del 
alma de Yax Nu?n ?Ahiin I, ya que en esa época el rey ya estaba muerto.
Probablemente, la decapitación de la escultura sirvió para desasociarla de Chak Tok
?Ihch’aak I y volverla un objeto neutro. Posteriormente, con la inscripción en la espalda
señalando la personificación de la calentura de Yax Nu?n ?Ahiin I, la apropiación de la
escultura con este ancestro fallecido se hizo efectiva, permitiendo así su manifestación.
Algo similar ocurre años después en Copán, donde de acuerdo con Stuart, una
estela representa o es el mismo ser sobrenatural que personifica Waxaklajun ?Ub’aah
K’awiil (ver Estela 4 de Copán en esta Tesis). Esto indica que algunos objetos podían
ser el receptáculo de lo divino o sobrenatural, o sea, podían permitir una teofanía.
Como se señaló anteriormente, a diferencia de O’Neil (2009: 129-130), 
considero que el entierro y la veneración del Hombre de Tikal, no fue un ritual asociado 
con Chak Tok ?Ich’aak I, sino con Yax Nun?n ?Ahiin I, ya que esta escultura fue
enterrada durante el gobierno de su nieto (K’an Chitam) o bisnieto (Chak Tok ?Ich’aak
II). Además, la escultura fue apropiada con su decapitación previa para desasociarla y
eliminar todo vínculo con el anterior gobernante, Chak Tok ?Ich’aak I, convirtiéndose
luego, a través del ritual de personificación y del grabado de la inscripción, en el
receptáculo y en la manifestación del alma de Yax Nun?n ?Ahiin I, el ancestro que se 
empezó a venerar a partir de este ritual de personificación.
La inscripción continúa con un evento que retrocede tres años en el pasado, en 
10 Chikchan [18 Kasew] (Sek) 8.18.7.3.5 (6 de agosto de 403), y señala una frase
oscura que Beliaev y de León traducen como “desde que voló al cielo?” (2013: 147­
148), pero no queda claro a qué o a quién se refiere. Más adelante la inscripción señala 
“y después sentó por”, o más bien “y después como ordenó”. Esto se refiere a la persona 
que mandó erigir el Hombre de Tikal (Beliaev, comunicación personal octubre 2016), y 
luego al parecer viene el nombre del escultor, […] K’uk’ Mo?. 
A continuación, la inscripción indica que en 6 Ha? (?Imix) [19 ?Ik’at (Wo)
8.18.10.1.1], el 7 de junio de 406, llegó a Mutu?l (Tikal) el kalo?mte? Sihyaj K’ahk’, en
la ciudad del señor de Tikal Sak Hix Muut. Este evento comenta la llegada de Sihyaj
K’ahk’ a Tikal, que se señala como la ciudad del señor de Tikal, Sak Hix Muut, que era
el “dios” patrono de Tikal, un ser mítico; según Stuart era un “súper ancestro” que fue
venerado en esta ciudad durante todo el período Clásico, cuyo templo y santuario
principal fue el Templo VI o de las Inscripciones (Stuart 2007a). El pasaje del Templo
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VI de Tikal sugiere que Sak Hix Muut fue visto como un rey ancestral de suprema
importancia, afiliado directamente con la corte y la dinastía de Tikal. Sin embargo, él no 
es el “fundador” de la dinastía histórica, ya que ese fue el rey del Preclásico Yax ?Ehb’
Xook. Sak Hix Muut, al menos como fue representado en la historia escrita del Templo
de las Inscripciones, es anterior al fundador por cientos de años (Stuart 2007a).
En la Estela 31, la figura solar sobre el retrato del rey Sihyaj Chan K’awiil II — 
el gobernante que siguió a Yax Nu?n ?Ahiin I— se identifica como su padre, Yax Nu?n 
?Ahiin I, quien flota como un “dios” ancestral en una forma puramente maya, pero 
vestido con uniforme guerrero teotihuacano sosteniendo una serpiente en un brazo, de
cuya boca emerge el glifo del nombre de Sak Hix Muut. “Aquí, en una presentación en
varias capas del ‘tiempo profundo’ ancestral, se muestra al padre deificado
manifestando al rey primordial de Tikal” (Stuart 2007a), lo que corrobora su veneración
efectiva como ancestro. En este episodio de la inscripción del Hombre de Tikal, el autor
indica que Sak Hix Muut tiene un papel altamente simbólico de “dueño” del ch’e?n o 
“cueva”, que en esencia se refiere al corazón ceremonial y simbólico de un gobierno o
ciudad. Sak Hix Muut “es Tikal, es un sentido” (Stuart 2007a).
Finalmente, la inscripción menciona una segunda llegada a Tikal de Sihyaj
K’ahk’, en un día 2 ?Ok, y descontextualizado del texto anterior se encuentra el nombre
y el apelativo de Chak Tok ?Ihch’aak I, a quien al parecer representó originalmente la
escultura del Hombre de Tikal.
La siguiente personificación registrada en Tikal la realizó el nieto de Yax Nu?n 
?Ahiin I, K’an Chitam, el hijo de Sihyaj Chan K’awiil II. Este último gobernante se
entronizó el 27 de noviembre del 411, y en la Estela 31 porta un complejo tocado con la
cresta de Yax ?Ehb’ Xook, explicitando así su proclama de restauración dinástica, de
hecho, en el texto de dos vasos se considera a sí mismo como el 16° en su linaje. En
síntesis, “la Estela 31 proclama el renacimiento del reinado ortodoxo, ni mancillado ni
diluido por su sangre extranjera, sino revigorizado” (Martin y Grube 2002: 34; Martin
2003: 15).
III.1.3. Gobierno del rey n° 17: K’an Chitam (458-486?)
Este rey asumió el poder en el año 458, luego de la muerte de su padre, Sihyaj Chan 
K’awiil II. En 1996 un proyecto español de conservación que trabajaba en la base del
Templo 5D-29, una pirámide orientada hacia el oeste sobre la terraza de la Acrópolis 
Norte, desenterró la Estela 40, fechada en el 468, y que sigue los cánones de las estelas 
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29 y 31, ya que representa a K’an Chitam sosteniendo en lo alto un tocado, un casco 
chapado al estilo teotihuacano (Valdés et al. 1997). Los lados de la estela retratan a su
padre y a su madre, la señora ?Ahiin. En la parte posterior hay un largo texto, donde se
reconstruye su nacimiento en 415, seguido de su ascensión en 434, aparentemente a un
rango menor (Valdés et al. 1997; Martin y Grube 2002: 37).
Los textos de K’an Chitam no mencionan asuntos externos, pero si en agosto del
486 seguía en el poder (se desconoce la fecha de muerte de este rey), habría dirigido el 
ataque de Tikal contra la ciudad norteña de Maasal. Ésta es una de las primeras guerras
descritas en las inscripciones mayas (Martin y Grube 2002: 37).
Este rey realizó la segunda personificación atestiguada en Tikal, la cual se 
encuentra en la Estela 9, que se analiza a continuación.
III.1.3.1. Estela 9
Las estelas 9 y 13 son los monumentos más antiguos que se encontraron en su posición
original en la Gran Plaza de Tikal (Martin y Grube 2002: 37). La Estela 9 (Figuras III.3, 
III.6 y III.7) se asentaba en la hilera norte de los monumentos, al lado de la Estela 10
(Maler 1911; Jones y Satterthwaite 1982: 23; Beliaev y de León 2013: 66), y muy cerca 
de la Estela 8, que se analiza más adelante.
Esta fue uno de los primeros monumentos de Tikal que se dibujaron durante la
expedición de Méndez y fue publicada en Europa. Actualmente se ubica en el Museo de 
Lítica (Beliaev y de León 2013: 66).
La Estela 9 celebra el final de winikhaab’ en 9.2.0.0.0 (Martin y Grube 2002:
37), 4 ?Ajaw 13 ?Ik’at (Wo), 15 de mayo de 475, y retrata al rey personificando
deidades de fuego y con una capa con máscara de jaguar (Houston y Stuart 1996: 299).
A continuación se realiza la lectura completa de la inscripción de la Estela 9.
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Figura III.6. Mapa de la Acrópolis Norte y la Gran Plaza, con la ubicación de las 
estelas 8 y 9 (tomado de Martin y Grube 2000: 43).
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Figura III.7. Estela 9 de Tikal. a) lado izquierdo, b) centro, c) lado derecho. Dibujo de
 
William R. Coe (tomado de Jones y Satterthwaite 1982).
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III.1.3.1.1. Bloques A1-A7
TZUTZ-ya
tzutz[ii]y
tzutz-Ø-iiy
terminar-3sA-CLIT
“terminó”
CHA?- WINIKHAB’-ma
cha? winikhaab’
dos winikhaab’
“el segundo winikhaab’”
ta-CHAN-?AJAW-[K’IN]
ta chan ?Ajaw k’in
PREP2 cuatro ?Ajaw día
“en el día 4 ?Ajaw [13 ?Ik’at (Wo), 9.2.0.0.0] (15 mayo 475)”
HO?-LAJUN31-WINIK-wa?
ho? lajun winik
cinco diez mes
“5 (días y) 10 meses”
?u-ti-ya
?u[h]tiiy
?uht-i-Ø-iiy
ocurrir/suceder-INTRANS.RAÍZ-3sA-CLIT
“ocurrió”
?i?-GLIFO DE ALA-yi ta?-CHAN?32 
?i...y ta cha’n
“¿hasta que voló? (del) cielo”
ta-JUN-CHIKCHAN
ta jun Chikchan
ta jun Chikchan
PREP2 uno Chikchan
“en 1 Chikchan [18 Chaksihom (Keh) 9.2.0.10.5] (6 de
Diciembre 475)”
31 Al sumar 5 días y 5 meses a la fecha de Cuenta Larga (5.5) da 9.2.0.5.5 5 Chikchan 18 Yaxk’in, lo que
no corresponde con el día 1 Chikchan que se indica en A7. Para que dé 1 Chikchan los números de
distancia deben ser 10 meses 5 día (10.5), y así reconstruyen, Beliaev y de León, el 10 en el mes que se
indica como 5 (2013: 67).
32 Sigo la reconstrucción de Beliaev y de León para los glifos en A6. Ellos reconstruyeron la frase verbal
usando los textos de la Estela 40 y del “Hombre de Tikal”. Según los autores, los contornos del tercer
signo indican que es -yi, mientras el segundo glifo es muy parecido al signo de “ala” (Beliaev y de León
2013: 67, 68).
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III.1.3.1.2. Bloques B1-B7
?u-B’AH-li ?a-?AN-«NUN»/nu?33 
?ub’aah[i]l ?a?n 
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)- 3sA REL(existir/haber)­
3sA
“Es la personificación de”
K’AK’-[…]
K’ahk’ […]
K’ahk’ […]
Fuego […]
“K’ahk’ […]”
GIII/CHUWAJ?
GIII/Chuwaaj?
“GIII/Chuwaaj?”34 
NAB’NAL?-K’INICH
[u]naahb’nal K’inich
u-naahb’-nal K’inich
3s1E-nenúfar/mar-lugar K’inich
“el lugar (del) lago/mar? (de) K’inich”35 
K’AN-CHITAM
K’an Chitam
amarillo/precioso puerco montés
“K’an Chitam”
K’UH-MUT-la-?AJAW
k’uh[ul] Mut[u] ?l ?ajaw
k’uh-ul Mutu?l ?ajaw
dios-ADJ Mutu?l señor
“señor sagrado de Mutu?l”
33 Nehammer et al. (2009: 182 y nota 4) señalan que este último glifo es el ejemplo de cuando el
logograma ?AN empieza a aparecer con complementación fonética; se parece a un elemento de atado, y
no al silabograma nu, como sería lo esperado. “El signo se parece al logograma NUN que se ve como
parte del nombre real Yax Nu’n Ahyiin (por ej. Estela 31 de Tikal, 445). Es posible que el signo NUN en
la Estela 9 funcione como un temprano silabograma nu por apócope o acrofonía (ej. NU(N) > nu). En
consecuencia, la larga duración de la complementación con nu podría abarcar desde 475 a 791”
(Nehammer et al. 2009: 182, nota 4). Este mismo signo Beliaev y de León lo leen como –nu (2013: 67).
34 Beliaev y de León leen CHUWAAJ? (sic) el logograma del “dios” Jaguar del Inframundo y lo
identifican con este ser sobrenatural, pero no ofrecen una traducción (2013: 67).
35 Sigo la transliteración de Beliaev y de León; la traducción que dan es “el dueño del lago del Dios del 
Sol” (2013: 67).
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III.1.3.1.3. Traducción completa
“Terminó el segundo winikhaab’ en el día 4 ?Ajaw [13 ?Ik’at (Wo), 9.2.0.0.0] (15 de
mayo de 475). Cinco (días y) diez meses (después) ocurrió ¿hasta que voló? (del) cielo,
en 1 Chikchan [18 Chaksihom (Keh) 9.2.0.10.5] (6 de diciembre de 475).
Es la personificación de K’ahk’ […] GIII/Chuwaaj?, del/el? lugar (del)
lago/mar? (de) K’inich, K’an Chitam, señor sagrado de Mutu?l (Tikal)”.
III.1.3.1.4. Interpretación
La inscripción comienza con la fecha del término del segundo winikhaab’ 9.2.0.0.0 4 
?Ajaw 13 ?Ik’at (Wo), 15 mayo 475. Poco más de diez meses después se señala un
evento oscuro que indica que algo “ocurrió ¿hasta que voló? (del) cielo” en 9.2.0.10.5 1 
Chikchan 18 Chaksihom (Keh), 6 de Diciembre 475. La inscripción continúa en el otro 
lado de la estela con la personificación de K’ahk’ […] GIII/Chuwaaj? (“dios” Jaguar del
Inframundo), del lugar del mar de K’inich (“dios” del Sol); el personificador es el rey
K’an Chitam, señor sagrado de Mutu?l (Tikal). No se señala la fecha concreta en que se
realiza la personificación, pero es probable que haya sido en el contexto de la
celebración del fin del segundo winikhaab’, ya que la fecha posterior que se menciona
se asocia a un evento poco claro, sin embargo, no puede descartarse que se relacione
con la cláusula de personificación que sigue a continuación en el otro lado de la estela.
III.1.3.1.5. Análisis iconográfico
La estela representa al rey K’an Chitam de perfil, sosteniendo un báculo. Lleva un
tocado con seres sobrenaturales zoomorfos; el ser que está directamente sobre su cabeza 
al parecer es un chapaht o “ciempiés”. Viste una capa con la cabeza de tres felinos, que
termina en una cola, y tiene un cinturón con la cabeza de un ser zoomorfo bajo la cual
se encuentra una cabeza trofeo. También lleva tobilleras con tres nudos atados.
III.1.3.1.6. Interpretación iconográfica
La personificación del rey se evidencia en el tocado de chapaht que lleva, ya que el
ciempiés se asociaba al sol nocturno y al Jaguar del Inframundo. El Jaguar del
Inframundo se relacionó con la guerra y el número siete (Boot 2000: 190; Craveri y 
Valencia 2008: 299), ya que ese número es un atributo del “dios” jaguar, el patrono de
ese numeral (Thompson 1950: 294), y la variante de cabeza del número siete tiene las
características físicas del felino. “Sus ojos son cuadrangulares, tiene un colmillo único 
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al frente de la boca, una barbilla con forma de aleta de pescado y una especie de lazo
que pasa por debajo de sus ojos y que está entrelazado sobre el puente de la nariz”
(Thompson 1970: 292; Craveri y Valencia 2008: 298) (Figura III.8a). 
Esta forma antropomorfa del numeral es muy similar a la del jaguar cuando se le
representa  como “dios” solar nocturno (Figura III.8b), quien suele llevar el número
siete en la mejilla, orejas de jaguar, colmillos de felino y un tocado con huesos, plumas, 
una banda celeste y el nenúfar, que simboliza la fertilidad del Inframundo (Valverde
2004: 65; Craveri y Valencia 2008: 298). El sol Jaguar del Inframundo es una
representación del astro cuando realiza el viaje a través del interior de la tierra durante
la noche (Thompson 1970: 292; Craveri y Valencia 2008: 298). Este ser es el
equivalente de Tepeyollotl en el centro de México, quien es el dios del eco y de los
animales. También se relacionaba con el jaguar en su carácter de sol nocturno
(Thompson 1970: 293, Ayala 1978: 408; Craveri y Valencia 2008: 298). Su nombre
significa “corazón de la montaña”, y este ser era a su vez el dios de los montes, de la
tierra y de las cuevas. Ambas entidades se asocian al tercer día del calendario sagrado
de 260 días, ?Ak’b’al entre los mayas y Calli entre los mexicas (Craveri y Valencia
2008: 298).
La asociación entre el número siete, la noche, el jaguar y el ciempiés al parecer
establecen una relación muy clara entre el número siete y los procesos de deambulación
a través del Inframundo. En el caso del “dios” del Sol, los autores interpretan que hay
una complementariedad entre el jaguar y el ciempiés en cuanto manifestaciones solares
nocturnas (Craveri y Valencia 2008: 300). 
“Durante su viaje por el inframundo, el dios solar está representado por el
jaguar, dueño de la caza en la oscuridad. En cambio, durante su renacimiento, el
dios solar está representado por el ciempiés, en su estadio liminal, antes de 
volver a transformarse en un nuevo sol” (Craveri y Valencia 2008: 300).
El tocado de chapaht que lleva el rey fue identificado por Erik Velásquez García con el
mismo ser que aparece en los cartuchos nominales (B3-4). El autor lo identifica con una
advocación del Jaguar del Inframundo y señala que el ser que aparece en el tocado
incluye “la misma diadema de poder con estilo centromexicano, hallada en el cartucho 
nominal de este dios” (Velásquez García 2009a: 410, 2010a: 203). Esta diadema de
poder es la que lleva el ser del cartucho en B3.
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a b
Figura III.8. a) Variante de cabeza del número 7 (Thompson 1950: Fig. 24-41). b)
“Dios” Jaguar del Inframundo (Thompson 1950: Fig. 12-13).
Por otra parte, las cabezas de felinos que el rey lleva en su capa son similares a la
cabeza del ser, con tocado de Mutu?l, que está sobre la cabeza del “dios” Jaguar del
Inframundo” que sale de las fauces de una serpiente-báculo bicéfala, en la Estela 40
(Figura III.9.), lo que enfatiza nuevamente la personificación de K’ahk’ […] 
GIII/Chuwaaj?, o “dios” Jaguar del Inframundo”.
Las tobilleras con tres nudos atados que lleva el gobernante representan 
autosacrificio (Joralemon 1974), esto indica que probablemente el rey al celebrar el fin
del segundo winikhaab’ y/o la personificación del Jaguar del Inframundo, realizó un 
autosacrificio.
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a b
Figura III.9. Cabezas de felino asociadas con el “dios” Jaguar del Inframundo en las 
representaciones del rey K’an Chitam.  a) Cabeza de felino con tocado de Mutu?l, sobre
la cabeza del “dios” Jaguar del Inframundo. Detalle de la Estela 40 de Tikal (dibujo de 
Fernando Luin). b) Uno de los felinos en la capa de K’an Chitam. Detalle de la Estela 9
de Tikal (dibujo de William R. Coe en Jones y Satterthwaite 1982).
III.1.4. Breve contextualización de los siguientes años en Tikal
La siguiente personificación encontrada en Tikal, no está fechada certeramente, pero se 
realizó entre el 527 y 537, durante el gobierno de K’inich Waw?, posiblemente el 20°
Gobernante de Tikal, poco más de medio siglo después de la anterior personificación 
(475).
Antes de K’inich Waw? gobernaron en Tikal el hijo de K’an Chitam, Chak Tok ?Ich’aak
II, quien murió en julio del 508, y posteriormente, la Señora Yok’in de Tikal, quien casi
con seguridad era su hija, y fue entronizada en 511 a los seis años de edad, pero al
parecer nunca gobernó por sí misma, sino que cogobernó con uno o más hombres
(Martin y Grube 2002: 38).
Luego de la muerte de Chak Tok ?Ich’aak II, el siguiente medio siglo fue una
época de disturbios dinásticos, época también conocida como el “Clásico Medio” de
Tikal, ya que tuvieron que pasar 30 años para que el hijo de este rey, Wak Chan K’awiil
(el 21° Gobernante de Tikal), reclamara su puesto (Martin y Grube 2002: 37, 39). El
“Clásico Medio” de Tikal (508-562) fue una época problemática y de la que se sabe
poco, ya que los monumentos están mal preservados e incluso algunos fueron dañados
deliberadamente. La Estela 23, que registra el nacimiento y entronización de la Señora 
Yok’in de Tikal, representa esta época; su reinado fue oscuro y complejo políticamente.
La Estela 12 la vincula con el 19° Gobernante en la línea (al parecer la reina no tuvo un
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lugar en la secuencia), Kalo?mte? B’ahlam, quien se describe participando en los rituales
de fin de año y fue dedicada en su honor y lleva su retrato. Probablemente tenía gran
experiencia como general en Tikal al momento de ser ascendido como consorte o
guardián de la reina (Martin y Grube 2002: 37-39).
III.1.5. Gobernante 20? K’inich Waw? (Garra de Pájaro) 527?-537?
Según Martin y Grube, la Estela 8 es el único monumento del supuesto gobernante
apodado “Garra de Pájaro”. En esta estela realizada al estilo de Chak Tok ?Ich’aak II,
aparece el nombre de la Señora Yok’in de Tikal, pero no se ha podido descifrar la fecha
ni la relación de este gobernante con dicha señora, si bien se especula que era su hija 
(Martin y Grube 2002: 38, 39). K’inich Waw? o “Garra de Pájaro” es candidato a ser el
20° Gobernante de Tikal, y habría gobernado en algún momento entre 527 y 537, pero 
es desconocido (Martin y Grube 2002: 39). En el único monumento de este posible
gobernante aparece la tercera personificación registrada en Tikal, que se analiza a 
continuación.
III.1.5.1. Estela 8 
La Estela 8 (Figuras III.3, III.6 y III.10) fue documentada por Maler en la fila norte de
monumentos que se instalan en la Gran Plaza de Tikal (Maler 1911; Jones y
Satterthwaite 1982: 21; Beliaev y de León 2013: 63), y las excavaciones que se
realizaron posteriormente no mostraron ningún escondite (Beliaev y de León 2013: 63).
Pertenece al grupo de las estelas llamadas “estelas de bastón” (staff stelae), que según
Beliaev y de León representan el rito de personificación, por eso ellos reconstruyen en
esta estela la frase ?ub’aahil a?n (Beliaev y de León 2013: 63, 64), en unos glifos que
están mal conservados (bloque A1). Por este motivo se incorpora esta estela en el
registro de cláusulas de personificación, si bien se consignará como dudosa. Se siguen
las lecturas de los autores mencionados, no obstante, se modifican según las reglas 
ortográficas de Lacadena y Wichmann (2004, 2005), Lacadena (2010) y Lacadena y 
Davletshin (2013).
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Figura III.10. Estela 8 de Tikal. a) Lado izquierdo, b) Frente, c) Lado derecho. Dibujo 
de William R. Coe (tomado de Jones y Satterthwaite 1982).
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III.1.5.1.1. Bloques A1-8
?u-B’AH-?AN
?ub’aah[il] ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA
“es la personificación”
LAJUNCHAN-K’IN “12 K’in”
lajunchan k’in
lajunchan k’in
doce K’in
CHUWAJ? 
Chuwaaj?
Chuwaaj?
“Chuwaaj? (“dios” Jaguar del Inframundo)”
WAW? “Waw?”
Waw?
guao, tipo de tortuga
NAB’-NAL-K’INICH
[?u]naahb’nal K’inich
?u-naahb’-nal K’inich
3s1E-nenúfar/mar-lugar K’inich
“del lugar (del) lago/mar? (de) K’inich”36 
?i TZUTZ-yi
?i tzutz[uu]y
?i tzutz-uuy-Ø
entonces(ADV.) terminar-MPAS-3sA
“entonces se termina (el período)”
ta-HUK-?AJAW-[K’IN] “en el día 7
?Ajaw”37 
ta huk ?Ajaw k’in
ta huk ?Ajaw k’in
PREP2 siete ?Ajaw día
yi-YIH?-K’IN-la
Yihk’inal
Y-ih-k’in-al
“Yihk’inal (está con la corona)”
36 Se sigue la transliteración de Beliaev y de León, la traducción que dan es “el dueño del lago del Dios
del Sol” (2013: 64).
37 La fecha de esta estela es problemática, según Stanley Guenter marca el fin del periodo en 9.7.0.0.0 7
?Ajaw 3 ?Uniw (K’ank’in) (7 de diciembre de 573) que requiere modificación del haab’ de 8 a 3. “En este
caso el gobernador responsable del monumento sería K’inich Waw” (Guenter 2002: 97-100 en Beliaev y 
de León 2013: 64). No obstante, según Martin y Grube, K’inich Waw o “Garra de Pájaro”, como lo 
llaman, habría gobernado en algún momento entre los años 527 y 537 (2002: 39). Si esto es así, y la fecha
de Guenter es correcta, la estela no habría sido comisionada por este gobernante.
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III.1.5.1.2. Bloques B1-6
WAXAK-?
waxak [...]
waxak [...]
ocho […]
“(En) 8 […]”
K’AL-la?-TUN-ni NAH?-HAB’?-[…]
k’al tuun ...
k’al-Ø tuun ...
presentar/atar-3sA piedra …
“ató la piedra (estela)”
WAW? NAB’-NAL-la-K’INICH
Waw? [?u]naahb’nal K’inich
Waw? ?u-naahb’-nal K’inich
guao, tipo de tortuga 3s1E-nenúfar/mar-lugar
K’inich
“[K’inich] Waw? del lugar (del) lago/mar? (de)
K’inich (“dios” del sol)”
ha-?i ?u-[...]
haa? ?u...
haa? ?u-...
3pI 3s1E-…
“él (es) su/la […]”
tz’e-K’AB ...38 
tz’e[h] k’ab ...
tz’eh k’ab ...
izquierda mano …
“mano izquierda […]”
K’INICH K’UK’
K’inich K’uk’
K’inich K’uk’
“K’inich K’uk’”
38 La frase en B4-B6, haa? ?u... tz’eh k’ab ... K’inich K’uk’, “él es su ... de ... mano izquierda ..., K’inich
K’uk’”. Este pasaje está mal conservado, pero los autores señalan que indudablemente contenía la
referencia de relación entre el gobernador K’inich Waw y un individuo llamado K’inich K’uk’. “Lo más
probable es que fueran hijo y padre, lo que se comprueba por el glifo de un pájaro con plumas
(posiblemente K’UK’), que lleva el protagonista de la estela en su cinturón en la espalda. En la
iconografía maya los nombres en cinturones frecuentemente refieren a los padres y ancestros (Houston y
Stuart 1998: 85, 86, Fig. III.11 en Beliaev y de León 2013: 65)”. Por otro lado, los glifos en B5 tz’e-
K’AB, tz’e[h] k’ab (“la mano izquierda”) puede encontrarse como título o como parte de frases
nominales, por ej., tz’eh k’ab K’inich, “la mano izquierda del Dios del Sol” (Beliaev y de León 2013: 65).
71
 
 
 
  
 
 
  
    
    
   
  
 
 
   
  
  
 
 
       
     
 
     
     
   
 
     
   
   
  
 
 
      
 
 
 
                                                            
     
     
   
             
      
III.1.5.1.3. Bloques B7-8
?u-TI?-HUN-na ?IXIX-yo-K’IN
?uti ? hu?n ?ixik Yok’in
?u-ti ? hu?n ?ixik Yok’in
3s1E-borde corona FEM Yok’in
“el borde (guardián)39 (de la) corona (de) la señora
Yok’in”
YAX-?EB’-XOK
Yax ?Ehb’ Xook
Yax ?Ehb’ Xook
“Yax ?Ehb’ Xook”
III.1.5.1.4. Traducción completa
“Es la personificación de 12 K’in Chuwaaj? [K’inich] Waw?, del lugar (del) lago/mar?
 
(de) K’inich. Entonces se termina (el período) en el día 7 ?Ajaw, Yihk’inal (está con la
 
corona).
 
(En) 8 […] ató la piedra (estela) [K’inich] Waw? del lugar (del) lago/mar? (de) K’inich
 
(“dios” del Sol), él (es) su/la […] mano izquierda […] K’inich K’uk’, el guardián (de la)
 
corona (de) la señora Yok’in Yax ?Ehb’ Xook”.
 
III.1.5.1.5. Interpretación
La inscripción comienza con la cláusula en A1-3, que dice “es la personificación de 12 
K’in Chuwaaj? (“dios” Jaguar del Inframundo)”; el personificador es K’inich Waw?, el
gobernante “Garra de Pájaro”, que se menciona del lugar del lago/mar? de K’inich. Eso
sucedió al parecer, para un fin de periodo en un día 7 ?Ajaw, pero las fechas no se han
podido reconstruir de manera satisfactoria. En esa fecha K’inich Waw?, el gobernante
“Garra de Pájaro”, dedicó la Estela 8. Después se lo menciona quizá como el hijo de
K’inich K’uk’, y como el guardián de la corona de la señora Yok’in Yax ?Ehb’ Xook”.
39 Los glifos en B7a ti?hu?n (literalmente “el borde de la corona”), es un título que se refiere a los
cortesanos de estatus muy alto quienes probablemente guardaban la corona real. Es muy posible que
K’inich K’uk’ perteneciera a la elite tikaleña y su hijo llegara a ser rey. Guenter (2002: 105 en Beliaev y 
de León 2013: 65) sugirió que esta fórmula se refiere a K’inich Waw, pero esto contradice el texto, según
los autores (Beliaev y de León 2013: 65).
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III.1.5.1.6. Análisis iconográfico
La Estela 8 no está muy bien conservada. En la parte frontal se representa al gobernante 
de perfil, con un tocado cuya iconografía no se distingue bien, aunque sí se identifica un 
ser semejante a un chapaht o ciempiés. El gobernante sostiene un cetro de tres secciones
atado en la parte superior, media e inferior. También lleva un cinturón con una cabeza
trofeo en la espalda, y en la otra mano sostiene un excéntrico o una especie de manopla
o arma. En la pantorrilla derecha tiene la cabeza de un ser sobrenatural.
III.1.5.1.7. Interpretación iconográfica
Según Beliaev y de León, en este caso la fórmula de personificación no corresponde con
la escena representada, ya que el bastón de tres secciones que lleva el personaje en la
iconografía, se usaba cuando los reyes personificaban a la “Bestia de Nariz Cuadrada”,
pero aquí se está personificando al “dios Jaguar del Inframundo” (Beliaev y de León
2013: 64-65), sin embargo, no parece estar representándose en el tocado a la “Bestia de
Nariz Cuadrada”, sino a un ciempiés, que correspondería, como se vio en la Estela 9, 
con el Jaguar del Inframundo que personifica el gobernante.
III.1.6. Contextualización de los siguientes años en Tikal
A continuación se sintetizan brevemente los años que siguieron en Tikal antes del
gobierno del realizador de la útima personificación, para así contextualizar los sucesos
importantes que ocurrieron antes de que ese rey asumiera el poder.
Bajo el reinado de Wak Chan K’awiil, el hijo de Chak Tok ?Ich’aak II, Tikal fue
vencida en 562, en una guerra estrella, al parecer por Dzibanché, los señores de K’anu?l 
en esa época (Velásquez García 2004, 2008; Martin y Velásquez García 2016). Con este
evento terminó el dominio de Tikal en el Petén, y la ciudad se hundió en una larga
época oscura. Posiblemente Wak Chan K’awiil fue sacrificado, según narra el Altar 21,
ya que no se supo nada más de él (Martin y Grube 2002: 39). Para los siguientes 130
años no se ha encontrado ni un solo monumento fechado en Tikal; este silencio se
conoce como el hiato de 592 a 692, que se ha vinculado con la caída de Teotihuacan en 
este periodo y con la idea de un “pequeño colapso” o quizá un “efecto dominó” en el
área maya (Proskouriakoff 1950; Willey 1974). Pero la sumisión militar de Tikal 
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coincide con el ascenso de un gran rival en el Petén: Calakmul (Martin y Grube 2002:
40).
Wak Chan K’awiil fue sucedido después del 562, por “Calavera de Animal”, el
22° Gobernante de Tikal. Supuestamente este rey no provenía del linaje paterno
existente, ya que en numerosas vasijas (no tiene monumentos preservados) su
genealogía enfatiza la alta posición de su madre, una ?ix ?ajaw de B’ahlam, y casi no se
nombra a su padre. Esto indica que el linaje materno de este rey fue el sustento de su
legitimidad al trono (Martin y Grube 2002: 40-41), e indica la ruptura con el linaje 
anterior, establecido con la llegada de los teotihuacanos. La muerte de este rey pudo
haber ocurrido en torno al 628, y algunos años después, alrededor del 650 Tikal fundó
Dos Pilas y colocó a su primer gobernante, B’alaj Chan K’awiil (Houston et al. 1992 en
Demarest y Fahsen 2003; Martin y Grube 2002: 55) (esto se explica en detalle en el
apartado de Dos Pilas en esta tesis).
Este periodo, que se encontró bajo el mandato del rey Nu?n ?Ujol Chaahk de
Tikal, se caracterizó por diversas luchas entre Tikal, Calakamul y Dos Pilas, esta última,
apoyando al comienzo a Tikal, pero después, bajo la supremacía de Calakmul tras ser
conquistada en 659, actuó contra Tikal (Martin y Grube 2002: 42, 43; Fahsen 2002;
Fahsen et al. 2003).
Posteriormente, el hijo de Nu?n ?Ujol Chaahk, Jasaw Chan K’awiil I, lo sucedió 
en el trono en 682. “Bajo su mandato el destino de Tikal experimentó un vuelco
espectacular y un resurgimiento que restauró buena parte de la gloria del Clásico
temprano” (Martin y Grube 2002: 44). Además, este gobernante vinculó a su reino el
pasado apogeo de Tikal asociado con Teotihuacan (ibíd), y tuvo una victoria decisiva 
sobre Calakamul en 695, lo que dio inicio al declive de la hegemonía de Calakmul y el
renacimiento de Tikal como potencia bélica (Martin y Grube 2002: 44).
Tras la muerte de este rey, se entroniza su hijo, y con éste se registra la última
personificación, conocida hasta ahora, en Tikal.
III.1.7. Gobernante N° 27: Yik’in Chan K’awiil (734-746)
Yik’in Chan K’awiil es el gobernante 27° de la dinastía de Tikal; su padre es el
soberano A, Jasaw Chan K’awiil I, y es progenitor del soberano C, su sucesor. Se
entroniza en 9.15.3.6.8 y el último acto fechado que preside sucedió en 9.16.0.0.0 
(Jones 1977; Huckert 1993: 30, nota 5).
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Este rey convirtió las ambiciones imperiales de su padre en verdaderos frutos, y 
transformó la ciudad en faro que eclipsaba a sus rivales. Construyó una nueva tumba
para su padre y en los años siguientes edificó y remodeló casi todas las calzadas que
interconectaban las principales zonas de la ciudad, así como los templos IV y VI (este
último, de las Inscripciones, que pudo ser su monumento mortuorio), el Grupo 3D-2 
(ubicado en el Grupo H), y el complejo del Mercado Oriental (Plaza Este) e hizo
importantes adiciones a la Acrópolis Central, como la Estructura de palacio 5D-52-1a
(Harrison 1999: 149, 158, 159; Martin y Grube 2002: 48). Casi todos los grandes
palacios (como probablemente el complejo de palacio del Grupo G, que pudo haber sido
su alojamiento privado) que rodean el centro de Tikal se construyeron o renovaron
durante su mandato (Harrison 1999: 162; Martin y Grube 2002: 48).
Además, este rey fue uno de los héroes militares más grandiosos de Tikal. En la
Estela 21, su monumento inaugural de 736, su imagen aparece con un cautivo de
Calakmul, quizás el mismo rey, ya que en esa época hubo un cambio de poder en esa
ciudad (Martin y Grube 2002: 48-49). Sus campañas más publicitadas fueron las de 743
y 744. En 743 atacó Yaxa?, un satélite de El Perú, venciendo a su rey. Este evento se
analizará en detalle más adelante. Casi 200 días después, Yik’in Chan K’awiil atacó
Naranjo y capturó a su rey, Yax Mayuy Chan Chaahk (Martin y Grube 2002: 49). Estas 
victorias rompieron el cerco hostil al reino, que duró al menos un siglo. Como ambas
ciudades eran aliadas importantes de Calakmul, su rápida derrota al parecer se explica 
debido a los poderes decrecientes de Calakmul. “La larga interrupción de actividades en
ambas ciudades (El Perú estuvo inactivo por 47 años, con excepción de una estela;
Naranjo por 36 años) podría indicar que languidecieron durante los largos periodos bajo
la supervisión de Tikal” (Martin y Grube 2002: 50). Esta nueva supremacía sobre el
Petén fomentó el auge de la construcción a través quizá de botines, tributos o el
reclutamiento de mano de obra, además, se dejaron de usar las murallas defensivas, lo
que indica que se vivió seguridad (Martin y Grube 2002: 50).
Se desconoce la duración del gobierno de Yik’in Chan K’awiil, de hecho, no se
sabe si otra guerra o fase de construcción correspondió a él o su hijo, el Gobernante 28°.
Para conmemorar el final del 9.16.0.0.0 en 751, se construyó en el Grupo Norte el
complejo de las pirámides gemelas P, junto con la Estela 20 y el Altar 8. No se lee el
nombre del rey que lo mandó construir, pero en el tocado de su retrato se lee Chan
K’awiil. El altar muestra al prisionero Wilan Tok Wayib’, conocido por el altar de la
Columna 1 y la gran escultura de roca de Tikal, que describen su captura el 8 de
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diciembre de 748 y un sacrificio dos días después. Lleva el título wuk tzuk que lo 
relaciona con la región de Narajo-Yaxha, e indica que el conflicto seguía por ese lado
(Martin y Grube 2002: 50).
Durante el gobierno de este rey se realizó un ritual de personificación que se
consignó en el Dintel 3 del Templo IV, o Estructura 5C-4, cuyo texto completo se 
analiza a continuación.
III.1.7.1. Templo IV (o Estructura 5C-4), Dintel 3
El Templo IV fue el proyecto de construcción más grande de Yik’in Chan K’awiil, y
mide 64,6 m de alto, lo que lo convierte en la pirámide más alta de América (Figura
III.11) (Harrison 1999: 153, 154). Se desconoce su fecha de construcción, si bien se
piensa que puede haber sido en el 741, el mismo año de construcción de la Estructura
5D-52-1ª, lo que sugiere que los dinteles se instalaron varios años después (Harrison 
1999: 153, 156, 157). Pero esto es contradictorio, ya que 
“lo que sabemos de la secuencia de construcción argumenta contra una 
instalación posterior de los dinteles. Esto significaría que el Templo IV
no estaba terminado en realidad hasta poco tiempo después de marzo del 747,
suponiendo que los dinteles fueron tallados antes de su instalación” (Harrison
1999: 157).
Figura III.11. Templo IV de Tikal. Dibujo tomado de
http://arqueologiamericana.blogspot.com.es/2014/07/revelan-tikal-emerge-mayor­
templo-maya.html
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Figura III.12. Dintel 3 del Templo IV de Tikal. Dibujo de William Coe (tomado de
 
Jones y Satterthwaite 1982: 74).
 
La información que da este templo deriva tanto de su ubicación (en la intersección de 
las calzadas Maudslay y Tozzer) (ver Figura III.2) en el espacio sagrado de la ciudad,
como de los dos dinteles (2 y 3), que decoran la segunda y tercera entrada del templo 
(Harrison 1999: 153, 156). 
El Dintel 3 (Figura III.12.) está tallado en madera de chicozapote, de extrema
dureza (Martin y Grube 2002: 49). En el dintel aparece Yik’in Chan K’awiil celebrando 
su victoria sobre el Perú en 743 (Martin y Grube 2002: 49). A continuación se realiza su
análisis completo.
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III.1.7.1.1. Bloques A1-B4
?UX-?AJAW ?UX-MOL
?ux ?Ajaw ?ux Mol
tres ?Ajaw tres Mol
“3 ?Ajaw 3 Mol [9.15.10.0.0] (30 de junio de
741)”40 
TAN-LAM-WINIKHAB’ CHA?-WINAL­
la-CHA?-[K’IN]
tahn lam winikhaab’ cha? winal cha? [k’in]
tahn lam winikhaab’ cha? winal cha? k’in
mitad disminuir/hundirse winikhaab’ dos
winal dos k’in
“(fue la) disminución a la mitad del
winikhaab’. Dos días, dos meses”
CHA?-HAB’-HAB’-la-ta B’ULUCH-?IK’
cha? haab’ haab’ lat b’uluch ?Ik’
cha? haab’ haab’ lat b’uluch ?Ik’
dos año año CLIT once ?Ik’
“dos años (después, en) 11 ?Ik’”
HO?LAJUN-?IK’SIHOM-ma ?EK’-[…yi] 
YAX-a 
ho?lajun ?Ik’siho?m […y] Yaxa? 
ho?lajun ?Ik’siho?m […y] Yaxa? 
“15 ?Ik’siho?m (Ch’e?n) [9.15.12.2.2]41 (1 de
agosto de 743) (fue la) [guerra estrella]
Yaxa?”
40 Esta misma fecha se repite en la Estructura 5D-52, donde se habla de la dedicación de un edificio.
 
“Dada la mayor importancia, en muchos sentidos, que reviste Templo IV con respecto al edificio 5D-52,
 
es muy probable que la fecha de consagración se refiera precisamente al templo” (Morselli y Gómez
 
2010: 460).

41 Tres días antes de esta fecha ocurrió un eclipse total (Schele, Apud comunicación personal con Nikolai
 
Grube y W. Nahm 1991, en Huckert 1993: 30).
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III.1.7.1.2. Bloques A5-B6
?EL-K’IN wa-ka-?a B’AK-wa-ja42 
?elk’in43 Waka? … b’aakwaj
?elk’in  Waka? b’aak-w-aj-Ø
oriente Waka? cautivo/prisionero­
PAS.noCVC-3sA
“al oriente (de Yaxa?) (contra) Waka? (El 
Perú), fue capturado”44 (guerra estrella 
contra Waka?)
«LEM»45-? CHAPAT-?AKAN-YAX-ja
Lem […] Chapaht ?Ahkan Yax[a]j46 
Lem […] Chapaht ?Ahkan Yaxaj
Lem […] ciempiés ?Ahkan mosca grande
“Lem […] Chapaht ?Ahkan de las moscas 
grandes” 
42 Guenter identifica la sección de los bloques B5-D1 como la derrota del gobernante B’ahlam Tz’am
ante el rey Yik’in Chan K’awiil de Tikal, y lee: “fue capturado el dios de la muerte, el dios de B’ahlam
Tz’am, el señor sagrado de El Perú” (Guenter 2004: fig. 10a). Respecto al verbo b’aakwaj, Schele y
Grube proponen que debe ser alguna forma derivada de “baksah” “la causa para ser agarrado” (to cause
to be seized). Grube y Martin han sugerido que este es un verbo específicamente usado para registrar la
captura de palanquines, y de acuerdo a Schele y Grube, los siguientes dos glifos son los nombres propios
del palanquín capturado. “En este caso los nombres incluyen al dios A’, y probablemente se refieren a los
dioses agachados en la base de la litera bajo los pies del rey. El texto continúa nombrando a este ser como
el ‘dios de’ (u k’ul) Balam-Tzam señor sagrado de El Perú” (Schele y Grube 1994a: 163, 1995: 102).
43 Schele y Grube indican que la mayoría de los epigrafistas han tomado esto como el sitio al este de
Tikal, pero Martin propuso que este es otro lago localizado al oeste, cerca del sitio de El Perú. Él 
identificó el ejemplo en la segunda parte de la cláusula (Schele y Grube 1994a: 163, 1995: 102). Martin
señaló que Yaxhá no sería el sitio que tradicionalmente se ha pensado, sino que sería un sitio con el
mismo nombre, pero ubicado dentro del territorio de El Perú (n.d. en Martin 2007b: 12), una ciudad
satélite al oeste de El Perú (Martin y Grube 2002: 49). Houston et al. (2001: 263) señalan que la dirección 
cardinal del este se asocia típicamente con Venus en su aspecto de estrella de la mañana.
44 Martin y Grube señalan que esta victoria sobre El Perú, y otra llevada a cabo 191 días después en 744
contra Naranjo —ambos centros estrechamente afiliados a Calakmul—, fueron un éxito decisivo 
(previamente Tikal había vencido a su gran rival Calakmul), neutralizando con esto su influencia en la
región y quizás colocándolos bajo la supervisión de Tikal, al menos por un tiempo (Martin y Grube 1994: 
19, 31). Guenter especifica que “el rey de El Perú B’ahlam Tz’am fue derrotado en julio del 743 d.C. en 
una batalla en el sitio antiguamente conocido como Yaxa’, al este de la capital de El Perú, Waka’. Luego 
de esta derrota ante Yik’in Chan K’awiil, el XXVII gobernante de Tikal, El Perú parece haber caído bajo
el control de Tikal por casi treinta años. Infortunadamente, el conocimiento de la historia del Clásico
Tardío de El Perú es bastante pobre, dada la fragmentaria y erosionada naturaleza de la mayoría de los
textos de este periodo” (Guenter 2004: 373).
45 El glifos T121 y T24 corresponden a los denominados “glifos espejo”, cuya lectura se ha propuesto 
tentativamente como «LEM», con un significado semántico relacionado con brillo o destello (Stuart
2010a: 291-293), sin embargo, como esta lectura no es segura, no la traduciré.
46 Yaxaj en ch’orti’ significa mosca grande (Pérez et al. 1996: 266), y es en este sentido en que se
reconstruirá la palabra, como propone Alfonso Lacadena (comunicación personal junio 2016). Bernal
(2010: 267) la reconstruye como yax jaj “mosca verde”. Grube señala que en Palenque ocurre la misma
combinación del sufijo de ?Ahkan que se ve en este dintel: YAX-ja, donde a veces se reemplaza por NAH
“casa, primero”. El autor piensa que es posible que en este dintel algunas de las variantes de ?Ahkan se
refieran al traje del gobernante B, quien se muestra con muchos atributos diferentes asociados con 
miembros del complejo ?Ahkan (Grube 2004b: 67).
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III.1.7.1.3. Bloques A7-B7
?u-K’UH-li B’ALAM-TZ’AM-ma47 
?uk’uh[uu]l B’ahlam Tz’am
?u-k’uh-uul B’ahlam Tz’am
3s1E-dios-RELAC jaguar trono/asiento
“el dios de B’ahlam Tz’am”
III.1.7.1.4. Bloques C1-D1
K’UH-?-K’IN-NAL48 WAK-?AJAW-wa49 
k’uh[ul] […] K’in Nal Waka? ?ajaw
k’uh-ul […] K’in Nal Waka? ?ajaw
dios-ADJ […] K’in Nal (El Perú) Waka? señor
“ señor sagrado de […] K’in Nal Waka? (El Perú)”
47 B’ahlam Tz’am (ca. 730?-743) fue un gobernante del reino de Waka? (El Perú). Según Guenter,
posiblemente se le menciona en las estelas 31 y 27 de El Perú (Plaza 1), y “perdió una guerra ante Yik’in
Chan K’awiil de Tikal en el 743 d.C., como se registra en el Dintel 3 del Templo IV de Tikal” (2004:
Tabla 2: Lista de gobernantes del Reino de Wak). No queda claro si este gobernante murió en el ataque de
Tikal a El Perú o si fue destituido del cargo, sin embargo, Freidel y Escobedo (2003: 402) señalan que “se
supone que dicho rey fue capturado junto con su palanquín, y probablemente sacrificado posteriormente
en Tikal”.
48 Simon Martin localizó uno de los ejemplos foráneos del Glifo Emblema de El Perú en este dintel.
Como él identificó, el glifo emblema está compuesto de dos partes, y sólo la última está descifrada. La
primera parte incluye k’uhul, o “sagrado”, y el signo principal, no descifrado, es la cabeza de un joven
señor con un punto negro sobre la mejilla y el signo T544 K’IN “sol”, infijo en el extremo inferior
derecho. El signo T84 NAL, aparece colocado sobre la cabeza. En síntesis, la parte inicial del Glifo
Emblema de El Perú aún no se ha descifrado por completo, mientras que la segunda parte incluye el glifo
?AJAW o “señor”, ya sea como el “suprafijo” T168 o el signo separado T1000d que ocupa un sólo
bloque jeroglífico. “El ‘signo principal’ de este glifo emblema está invariablemente compuesto de dos
signos silábicos separados, T130 wa y T25 ka. Por consiguiente, la segunda parte del glifo emblema de El
Perú se lee ‘Wak Ajaw’, o ‘Señor de El Perú’”. Es interesante que la primera parte del glifo emblema de
El Perú aparece solamente en el periodo Clásico Tardío, ya que sus versiones más tempranas sólo se leen
“Wak ?Ajaw”. Además, la primera parte de la versión del Clásico Tardío -cierta clase de título-, no se
circunscribe sólo a El Perú. Ese elemento también se encuentra en los monumentos del cercano sitio de
Zapote Bobal, y en las vasijas de cerámica estilo Códice (hechas en la Cuenca de El Mirador en el
extremo norte de Petén). Este título se asocia en una de esas vasijas con Calakmul (el antiguo ?uxte? tuun) 
y puede que esto no sea una simple coincidencia, ya que los señores de El Perú adoptaron este título 
después de que su reino cayera bajo la esfera política de Calakmul en el siglo VII. “En cualquier caso,
está claro que el núcleo del glifo emblema de El Perú es wak ajaw. Aunque la denominación del antiguo 
reino de El Perú fue Wak, el nombre propio del sitio fue ligeramente diferente, de la forma derivada,
Waka’. Esta forma se encuentra en la Estela 33 y es con claridad el topónimo del sitio, ya que está
precedido por tahn ch’een, o ‘al centro de la ciudad’ Waka’. La adición de la –a’ final es una manera 
común en que los mayas transformaban el signo principal de un glifo emblema en un topónimo local,
como también puede verse en los sitios de Motul de San José y Caracol. Este sufijo refleja la palabra
maya más común para, ha’. Entonces, debe notarse que la –a’ final en Waka’ tiene el significado
aproximado de ‘pueblo’ o ‘ciudad’ (que se congregaría alrededor de una fuente acuática), pues no es una
parte integral del topónimo. Por tanto, cualquiera que sea el significado de la palabra wak, su presencia no
modifica la palabra ‘agua’, ya que es un elemento que se mantiene por sí mismo” (Guenter 2004: 359,
360, Fig. 1).
49 Simon Martin (2007b: 8, nota 10) señala que este es un importante y poco publicado Glifo Emblema,
que es un solo título que ocupa dos compuestos (glifos C1-D1). Muchas variantes, aparte de la que 
aparece acá, se encuentran en El Perú.
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III.1.7.1.5. Bloques C2-D3
?u-KAB’-ya yi-K’IN-CHAN-K’AWIL-la
?ukab[jii]y yik’in chan k’awiil
?u-kab’-(aa)j-iiy y-?ik’in chan k’awiil
3s1E-supervisar-PRF-CLIT 3s2E-anochecer
chan k’awiil
“por Yik’in Chan K’awiil”
K’UH-MUT-?AJAW CHAN-
WINIKHAB’-KAL-ma-TE?
k’uh[ul] Mut[u?l] ?ajaw chan winikhaab’
kal[o] ?mte? 
k’uh-ul Mutu?l ?ajaw chan winikhaab’
kalo?mte? 
dios-ADJ Mutu?l señor cuatro winikhaab’ 
kalo?mte? 
“señor sagrado de Mutu?l, kalo?mte? (de) 
cuatro winikhaab’”
III.1.7.1.6. Bloques C4-D6
JUN-PAS LAJUNCHAN-?AK’B’AL
jun pas lajunchan ?Ak’b’al
uno amanecer doce ?Ak’b’al
“(al) amanecer (al día siguiente), (en) 12 ?Ak’b’al”
WAKLAJUN-?IK’SIHOM […]-pa-ja
waklajun ?Ik’sihom […paj]
waklajun ?Ik’sihom […paj] 
“16 ?Ik’sihom (Ch’e?n) […]” [9.15.12.2.3] (2 
agosto 743)
?u-[…]-«JALAL»-[…]50 ta-K’UH ?OK-tzi51 
?u[…] «jalal» […] ta k’uh[ul] [?ok…]
?u-[…] «jalal» […] ta k’uh-ul [?ok…]
3s1E-[…] «caña» […] PREP2 dios-ADJ [?ok…]
“el/su […] «caña» […] en/con sagrado [?ok…]”
50 Schele y Grube leen los glifos en C6 como u-tz’a-MONO AULLADOR, transcribiéndolo utz’at
“sabio” o “artista” (Schele y Grube 1994a: 163).
51 Grube propone que el signo tzi es un especial sufijo inflexional que va con el verbo ?ok (Schele y
Grube 1994a: 163). Pero hay que considerar que si lo antecede el adjetivo k’uhul “sagrado, divino”, no 
estamos frente a un verbo.
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III.1.7.1.7. Bloques C7-D7
TZUTZ-yi yo-?OK-ki B’OLON-[…]-?AKAN
tzutz[ii]y yook52 b’olon […] ?Ahkan
tzutz-Ø-iiy y-?ook b’olon […] ?Ahkan
terminar/acabar-3sA-CLIT 3s2E-pie/base 9 […]
?Ahkan
“terminó la base (de) B’olon […] ?Ahkan”
III.1.7.1.8. Bloques E1-F3
?i-HUL-li MUT-la ?UX-HAB’-HAB’-la-ta
?i huli Mut[u] ?l ?ux haab’ haab’ lat
?i hul-i-Ø Mutu?l ?ux haab’ haab’ lat
ADV. llegar-INTRANS. RAÍZ-3sA Mutu?l tres año año 
CLIT
“(y) entonces llegó (a) Mutu?l53. El tercer año
(después)54”
?UXLAJUN-?AK’B’AL JUN-?IK’SIHOM
?uxlajun ?Ak’b’al jun ?Ik’sihom 
?uxlajun ?Ak’b’al jun ?Ik’sihom
“(en) 13 ?Ak’b’al 1 ?Ik’sihom (Ch’e?n) [9.15.15.2.3] (17 
de julio de 746)”
NAH-WA? ti?55-CHAN tza-b’a-CHAN-«LEM»
naah wa?56 ti  chan tzab’ chan lem
naah wa? ti chan tzab’ chan lem
primero estar parado PREP1 cielo tzab’ cielo lem
“la primera vez que está en pie en el cielo (en lo alto,
arriba) […] cielo lem” 
52 Huckert lee yokil “la base de”, seguida en D7 “por el nombre de la divinidad capturada: ‘Bolom Señor
Divinidad A” (1993: 30); Schele y Grube traducen “yok” como “la base de”, y señalan que luego viene el
nombre del palanquín. “Este segundo coincide cercanamente también con el registro de la guerra de
Waxaktun en la Estela 31” (1994a: 163).
53 Schele y Grube señalan que esta frase presumiblemente registra el regreso del rey a Tikal, con su botín 
(1994a: 163).
54 El texto hace referencia a tres años después de que el palanquín de El Perú fuera capturado (Schele y
Grube 1994a: 165).
55 El signo también podría ser SAK, pero Schele y Grube lo leen ti, así es que los seguiré en esta lectura.
La frase (E3b-E4) la leen ti kan tzab kan tzuk “en el cielo la serpiente agita la partición del cielo” (in the
sky the snake rattle sky partition). Los autores indican que Stuart descifró el glifo tzab’ y sugirió que se
refería a la serpiente de visión. Los autores aceptan la lectura pero no la identificación. “El actor es
identificado como un ahaw de la mano plana sosteniendo man que vimos en el Marcador del Clásico
Temprano. Y finalmente tenemos u natal ch’ahom, “el primer esparcidor”. Esos deberían ser títulos para 
Yik’in-Kan-K’awil” (Schele y Grube 1994a: 165).
56 Los autores leen el verbo, desconocido para ellos, como nachi o nayich, y puntualizan que nach en 
yukateko es “odiar”, mientras que nay es “visiones vistas en sueños” (Schele y Grube 1994a:165).
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III.1.7.1.9. Bloques E4-F8
«tz’e»-K’AB’ ?AJAW-wa ?u-NAH-TAL-la ch’a-ho­
ma
«tz’e[h]» k’ab’ ?ajaw ?unaah tal ch’aho?m
«tz’eh» k’ab’ ?ajaw ?u-naah tal ch’aho?m
«izquierda» mano señor 3s1E-primero CLAS
varón/hombre
“señor de la mano izquierda (título), el primer varón”
?u-B’AH-li-?AN «LEM»-[DIOS DEL MAÍZ]57 
?ub’aahil ?a?n58 Lem [dios del Maíz]
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Lem [dios del Maíz]
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA Lem [dios del Maíz]
“es la personificación (de) Lem [dios del Maíz]”
CHAPAT-?AKAN-YAX-ja ?u-K’UH-?UH/hu?-li
Chapaht ?Ahkan Yax[a]j ?uk’uhuul
Chapaht ?Ahkan Yaxaj ?u-k’uh-uul
ciempiés ?Ahkan mosca grande 3s1E-dios-REL
“Chapaht ?Ahkan de las moscas grandes (el) dios (de)”
KAL-ma-TE? ?u-NAH-TAL-la
kal[o] ?mte? ?unaah tal59 
kalo?mte? ?u-naah tal
kalo?mte? 3s1E-primero CLAS
“ el primer kalo?mte?”
[…]-ta-ja ti-?60-NAH-KAN
[…taj]61 ti […] naah kan
[…taj] ti […] naah kan
[…taj] PREP1 […] primera serpiente62 
“[…] en/con […] primera serpiente”
57 Este glifo no está descifrado y Schele y Grube señalan que este mismo glifo aparece en la Escalera 
Jeroglífica 3 de Yaxchilán, Escalón 4, y el segundo glifo más winik y ?ajaw aparece en el nombre de una 
deidad en un hueso en el “DMA”. Los autores sospechan que también es parte del nombre de la escultura
del dios en la captura del palanquín, porque el nombre del dios A’ sigue en el glifo siguiente. Ellos
sospechan que es una retalla o renovación del dios en el palanquín capturado. “Finalmente es llamado u 
k’ul chakte, ‘el dios del chakte’” (Schele y Grube 1994a: 165).
58 Schele y Grube señalan que an es “existir” en yukateko, pero Nikolai Grube notó que es “encender o
quemar” “tallar o grabar”, y “estar tullido o lisiado” en tzotzil del siglo XVI (1994a: 165), pero estas
traducciones no dan sentido.
59 La frase ?unaah tal alude al primero entendido en secuencia (Alfonso Lacadena, comunicación personal
junio 2016).
60 Schele y Grube indican que este glifo corresponde a la deidad en la boca de la serpiente, y no dan una 
lectura (1994a: 165). Huckert indica que de las fauces de la serpiente sale K’awiil (1993: 32).
61 Schele y Grube leen este glifo como kuchtaj “él fue llevado” (1994a: 165). En cambio, Huckert señala
que el glifo G8 corresponde a un trono ancestral (1993: 30). Aunque aún no está descifrado, “…taj” es
una expresión asociada a palanquines (Alfonso Lacadena, comunicación personal septiembre 2016).
62 Schele y Grube (1994a: 165) y Huckert (1993: 32) sostienen que “na-kan” es el glifo para la “serpiente 
de visión”, y que este es el nombre de la serpiente arqueándose sobre el palanquín.
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III.1.7.1.10. Bloques E9-F9
yi-K’IN-CHAN-K’AWIL-la K’UH-CH’AB’-KAB’­
“Dios D”-?AJAW?63 
Yik’in Chan K’awiil k’uh[ul]  ch’ahb’ kab’ “dios D”
?ajaw
y-ik’in Chan K’awiil k’uh-ul ch’ahb’ kab’ “dios D” 
?ajaw
3s2E-anochecer Chan K’awiil dios-ADJ generación
tierra “dios D” ?ajaw
“Yik’in Chan K’awiil señor? sagrado generación tierra 
“dios D”? (apelativo)”
III.1.7.1.11. Bloques G1-H4
K’UH?64 NAB’-NAL-la K’INICH CHAN­
[WINIKHAB’]-[KAL]-ma-[TE?]
k’uh[ul] naahb’ nal k’inich chan winikhaab’ kal[o]
?mte? 
k’uh-ul naahb’ nal k’inich chan winikhaab’ kalo?mte? 
dios-ADJ nenúfar/mar lugar de k’inich cuatro 
winikhaab’ kalo’mte’
“sagrado Naahb’ Nal K’inich (título del Clásico
Temprano), kalo?mte? de cuatro winikhaab’”
?AK’-ta-ja ti-TUN-?-«xi»
?ahk’taj ti tuun […]
?ahk’ot-aj-Ø ti tuun […]
baile-INTR-3sA PREP1 piedra […]
“bailó con la piedra […] (palanquín?)”
CHAPAT-?AKAN65-NAH PAT-la-ja
Chapaht ?Ahkan naah patlaj
Chapaht ?Ahkan naah pat-laj-Ø
Chapaht ?Ahkan casa hacer/formar-POS1-3sA
“(con/en?) la casa de Chapaht ?Ahkan; lo que es hecho/
formado”
?AKAN-HAB’-ma NAL YAX-MUT CHAN­
CH’EN66 
?Ahkan haab’ nal yax Mut[u?l] chan ch’e?n 
?Ahkan haab’ nal yax Mutu?l chan ch’e?n 
?Ahkan haab’ nal yax Mutu?l cielo pozo
“?Ahkan (en el) lugar del año/tiempo, en el primer
Mutu?l del mundo /?Ahkan Haab’ Nal en Yax Mutu?l”67 
63 Schele y Grube indican que estos cuatro glifos (E9-H1) son el nombre de Yik’in Chan K’awiil (1994a:
 
165). Según Alfonso Lacadena, el glifo F9 no corresponde a un título (comunicación personal junio
 
2016).

64 Al parecer el primer glifo en G1 es K’UH porque las variantes de NAB’ y NAL no tienen puntos
 
(Alfonso Lacadena, comunicación personal junio 2016).

65 Schele y Grube los glifos G2-G3 los leen ak’otah, “el bailó” con ???? Dios A’. “Esto parece una vez
 
más ser una referencia al palanquín (1994a: 165). Huckert señala que Yik’in Chan K’awiil “danza con 

algo relacionado con la divinidad A’” (1993: 30).

66 El signo k’in infijo al parecer es una variante de ch’e?n, por eso no se leerá como signo aparte.
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III.1.7.1.12. Bloques G5-H9
b’a-hi-ja ?u-JUN-TAN-na
b’aah[a]j ?ujuntahn
b’aah-aj-Ø ?u-juntahn
imagen/ser/primero-INTR.DER.-3sA 3s1E-devoción
“se hizo la imagen de la devoción (de la)”
?IXIK-K’AWIL-la WINIK-NAL yo-ko-MAN-na­
?AJAW
?ixik k’awiil Winik nal Yokman ?ajaw
?ixik k’awiil Winik nal Yokman ?ajaw 
“señora (de) K’awiil Winik Nal, señora (de) Yokman
(topónimo)”
«LAJUNCHAN»-?u-ne-MO?68 si-hi-TUN
Lajunchan ?Une[h] Mo? sih tuun
Lajunchan ? ?Uneh Mo? sih tuun
doce 3s1E–cola guacamaya nacer/regalo piedra
“Lajunchan ?Uneh Mo? (12 cola de guacamaya) nacida 
(de la) piedra”
?u-CHIT-ti-CH’AB’ ja-sa-wa-CHAN-K’AWIL-la
?uchiit ch’ahb’ Jasaw Chan K’awiil 
?u-chiit ch’ahb’ Jasaw Chan K’awiil
3s1E–chiit generación  Jasaw Chan K’awiil
“el Chiit generación (de) Jasaw Chan K’awiil”
[K’UH]-CH’AB’-KAB’-“DIOS D”-?AJAW? CHAN-
WINIKHAB’-KAL-ma-TE?
k’uh[ul] ch’ahb’ kab’  “Dios D” ?ajaw? chan 
winikhaab’ kal[o] ?mte? 
k’uh-ul ch’ahb’ kab’  “Dios D” ?ajaw? chan winikhaab’
kalo?mte? 
dios-ADJ generación tierra  “Dios D” señor? cuatro
winikhaab’ kalo?mte? 
“señor? sagrado generación tierra “dios D”?, kalo?mte? 
de cuatro winikhaab’”
67 Lo que es formado corresponde a los glifos en G4 y eso sucedió en “Yax Mutu?l Kan Kun”, lo que
probablemente hace referencia al nombre de la Gran Plaza. “El actor es nombrado con su cláusula de
parentesco. Del contexto sabemos que era Yik’in-Kan-K’awil” (Schele y Grube 1994a: 165). Huckert
indica que los glifos H3-H4 “registran la dedicación pat ‘dedicar, construir un edificio’, de un lugar
nombrado en referencia a la divinidad A’, y situado ‘en el centro del cielo en Tikal’. Sin duda se trata de
la plataforma del templo, ya que G4b se lee tun-nal ‘lugar de piedra’, mientras que aparece este espacio
como ocupado por entes representativos de la divinidad (N. Grube, comunicación personal en Huckert
1993: 30). De hecho, Huckert indica que la composición del Dintel 3 vincula a tres mundos: en la parte
superior, el celeste, donde está la “divinidad Pájaro Principal”, en la parte intermedia, el mundo
“median/de en medio”, donde baila el rey; en el registro inferior, el inframundo, lugar donde reina la
“divinidad” A’ (Huckert 1993: 31). Luego la autora indica que “el lugar en el centro del cielo en Tikal 
donde el soberano baila, pertenece al reino de la divinidad A’; está registrado en G4-H4. La base del
templo configura un lugar sobrenatural” (Huckert 1993: 32).
68 Los glifos G7-H7 corresponden al nombre de la madre del gobernante 27° (Martin y Grube 2000: 48).
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III.1.7.1.13. Traducción completa
“(En) 3 ?Ajaw 3 Mol [9.15.10.0.0] (30 de junio de 741) (fue la) disminución a la mitad
(mitad de periodo) del winikhaab’ (k’atun). Dos días, dos meses (y) dos años (después,
en) 11 ?Ik’ 15 ?Ik’siho?m (Ch’e?n) [9.15.12.2.2] (1 de agosto de 743) (fue la) [guerra
estrella] al oriente (de) Yaxa? (contra) Waka? (El Perú), (y) fue capturado «Lem» […] 
Chapaht ?Ahkan Yaxaj (Ciempiés ?Ahkan de las moscas grandes), el dios (de) B’ahlam
Tz’am, señor sagrado de […] K’in Nal Waka? (El Perú), por Yik’in Chan K’awiil, señor
sagrado de Mutu?l, kalo?mte? (de) cuatro winikhaab’.
(Al) amanecer (al día siguiente), (en) 12 ?Ak’b’al” 16 ?Ik’sihom (Ch’e?n)
[9.15.12.2.3] (2 de agosto de 743) […] el/su […] «caña» […] en/con sagrado [ok…]
terminó la base (pedestal) (de) B’olon […]?Ahkan, (y) entonces llegó (a) Mutu?l.
El tercer año (después, en) 13 ?Ak’b’al 1 ?Ik’sihom (Ch’e?n) [9.15.15.2.3] (17 de
julio de 746) la primera vez que está en pie en el cielo (en lo alto, arriba) […] cielo
«lem», señor de la mano izquierda (título), el primer varón (ch’aho?m) es la 
personificación (de) «Lem» dios del Maíz Chapaht ?Ahkan de las moscas grandes, (el)
dios del primer kalo?mte? […] con […] primera serpiente, Yik’in Chan K’awiil señor?
sagrado generación tierra “dios D” (apelativo), sagrado Naahb’ Nal K’inich (título del 
Clásico Temprano), kalo?mte? de cuatro winikhaab’ bailó con la piedra […]
(palanquín?), en la casa de Chapaht ?Ahkan; fue formado ?Ahkan (en el) lugar del año
(del tiempo), en el primer Mutu?l del mundo (la plataforma del templo?) en la ciudad de
Yax Mutu?l.
Se hizo la imagen de la devoción (de la) señora (de) K’awiil Winik Nal, señora
(de) Yokman (topónimo), Lajunchan ?Uneh Mo? (12 Cola de Guacamaya) nacida (de la)
piedra, el Chiit generación (de) Jasaw Chan K’awiil, señor? sagrado generación tierra
“dios D”, kalo?mte? de cuatro winikhaab’”.
III.1.7.1.14. Interpretación69 
El texto indica que en el año 743 Tikal tuvo una guerra contra El Perú; como resultado
de ese enfrentamiento, el gobernante de Tikal Yik’in Chan K’awiil capturó al dios del
gobernante de El Perú, B’ahlam Tz’am, quien al parecer murió luego de esa batalla 
(López Oliva en prensa 1). El dios capturado fue “Lem […] Chapaht ?Ahkan Yaxaj”,
69 Antes de comenzar este análisis, se advierte al lector que en gran parte está basado en un artículo previo
realizado por la autora sobre esta inscripción, con la finalidad de avanzar con esta tesis.
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o“… Ciempiés ?Ahkan de las Moscas Grandes”. El texto señala que al día siguiente de
la captura del dios ?Ahkan, en 12 ?Ak’b’al 16 ?Ik’sihom [9.15.12.2.3] (2 de agosto de
743), sucede algo que no se entiende bien, pero al parecer se centra en la terminación de
la base del palanquín de B’olon […] ?Ahkan, y entonces Yik’in Chan K’awiil llegó a
Tikal (ibíd.). Esto indica que el rey de Tikal se apropió del palanquín (Harrison 1999:
153; Freidel y Escobedo 2003: 402) de ?Ahkan. Los palanquines deben haber sido, para 
los mayas —y en especial para los tikaleños, según demuestran los numerosos grafitis
que hay de éstos en la ciudad (Figura III.13)—, una de las más impresionantes y 
apreciadas manifestaciones materiales que se realizaron para representar y transportar a 
un dios. Además, en numerosas fuentes mesoamericanas como el Popol Wuj, entre 
otras, se registra que las conquistas de otros pueblos se hacían bajo la supervisión del
dios patrono (García Barrios y Valencia 2009: 84). Efectivamente, en el período Clásico
a b
Figura III.13. Representación de palanquines con “deidades” patronas de Tikal
realizadas en grafitis incisos. a) Estructura 5D-95, Cuarto 1C, muralla este. b) Palacio
Maler, Cuarto 9, muralla este. Tomado de Źrałka (2014: plate 38 a y d).
“las estatuas de dioses patronos eran acarreadas en palanquines de un sitio a 
otro, o en literas en las batallas (Freidel et al. 1999: 307-314; Schele y Mathews
1998; Martin 1996: 223-236), pudiendo ser arrebatadas y dejando vulnerable al
enemigo” (García Barrios y Valencia 2009: 92).
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Al parecer el palanquín de ?Ahkan fue llevado a la batalla por una comitiva que debe
haber sido considerable, si la representación iconográfica del Dintel 3 es a escala. Esta
idea se refuerza, ya que la batalla no fue en El Perú, sino en Yaxá, una ciudad satélite
ubicada al oeste de aquella ciudad, según Martin y Grube (2002: 49). Esto significa que
el gobernante de El Perú, B’ahlam Tz’am,
“salió de su ciudad rumbo al oeste, hacia el este de Yaxá, con su ejército y el
palanquín de su dios Ahkan, para contener el avance de Yik’in Chan K’awiil de
Tikal. Con esto, B’ahlam Tz’am no sólo estaba disponiendo de toda su fuerza
militar para salir victorioso en la batalla, sino que también estaba beneficiándose
de todo el poder sobrenatural de su dios Ahkan, al llevarlo a la contienda como
un poderoso guerrero sobrenatural, además de patrono y protector de la ciudad”
(López Oliva en prensa 1).
Aun así, B’ahlam Tz’am perdió la batalla. Tikal, “no sólo venció militarmente a El 
Perú, dejándola sin gobierno y quizás masacrada, sino que también la derrotó en el
ámbito religioso y espiritual, ya que le robó a su dios. El Perú quedó literalmente sin
dios ni rey” (ibíd.). Luego de esto, al parecer El Perú cayó bajo el control de Tikal por 
casi treinta años (Guenter 2004: 373).
Posiblemente, en la batalla registrada se pudo haber destruido una parte del
palanquín de ?Ahkan, ya que la inscripción dice que al día siguiente se terminó la base
del palanquín de B’olon […] ?Ahkan, lo que podría indicar que los vencedores tuvieron
que reparar la base del palanquín para poder partir ese mismo día con su botín de guerra
sobrenatural hacia Tikal (López Oliva en prensa 1). Sobre este punto, Harrison señala:
“algún tipo de daño o destrucción se realizó contra el palanquín capturado de El Perú (o
el nuevo sitio). Puede haber sido una ceremonia de desacralización designada para 
disociar el objeto sagrado de su lugar de origen” (Harrison 1999: 155-156).
El texto señala más adelante que tres años después de la apropiación de ?Ahkan,
el rey de Tikal lo personificó, pero el nombre de este dios es «Lem dios del Maíz»
Chapaht ?Ahkan Yaxaj, que es levemente distinto al dios capturado de El Perú: ambos
nombres comienzan con el glifo no descifrado «Lem» (T121). La diferencia está en el
glifo que sigue al signo T121: en El Perú es una variante de cabeza no descifrada
(T1014b), y en Tikal es la variante de cabeza, tampoco descifrada, del «dios del maíz»
(T1006a) (Figura III.14.). El nombre que continúa es común en los dos sitios: Chapaht
?Ahkan Yaxaj, “Ciempiés ?Ahkan de las Moscas Grandes”. 
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a b
Figura III.14. Nombre del dios del palanquín capturado en El Perú y después
personificado por el gobernante de Tikal, Yik’in Chan K’awiil. Nótese la diferencia en
el primer bloque de sus nombres (que se marca en negrita). a) Nombre del dios de El
Perú (bloques A6-B6): «Lem» […] Chapaht ?Ahkan Yaxaj. b) Nombre del dios
personificado en Tikal (bloques F5-E6): «Lem» [dios del Maíz] Chapaht ?Ahkan Yaxaj.
Detalle del Dintel 3 del Templo 4 de Tikal. Dibujo de William Coe (tomado de Jones y 
Satterthwaite 1982: 74).
Posiblemente, esta leve diferencia en el nombre del dios señale diversos atributos o
manifestaciones de esta deidad: en El Perú se asoció con un ser sobrenatural hasta ahora
desconocido, y en Tikal se asoció al dios del maíz,
“quizás como una estrategia ritual para poder incorporar efectivamente al dios en
el panteón religioso de Tikal, borrando así todo vínculo con El Perú, luego de
tres años (desde su captura) donde se pudieron realizar diversos rituales 
propiciatorios para ese fin. Esto habría permitido finalmente la conversión del
dios del enemigo, en aliado, patrono y protector de Tikal. Este vínculo puede
haberse sellado definitivamente con la personificación del gobernante del dios
que primero fue tomado por la fuerza, pero después convertido en un dios de
Tikal” (López Oliva en prensa 1).
Posteriormente al artículo citado se encontró que, varios años antes, Harrison planteó
una idea bastante similar:
“Tres años después de la captura del palanquín de El Perú (o el sitio alternativo),
otra ceremonia fue realizada por Yik’in en conmemoración de lo que debe haber
sido el logro más significativo de su reinado. Esta ceremonia invocó una
“renovación” del dios del palanquín capturado que ahora se identifica como el
“dios del chacte” de Tikal. Las implicaciones, tanto religiosas como políticas,
son asombrosas. Por derecho de captura, este objeto inanimado, visto como un
dios de una capital extranjera, se ha convertido, por medio de la ceremonia, en 
un dios de Tikal. El texto describe cómo Yik’in fue llevado en el palanquín con
su propio nombre, y cómo bailó en la Gran Plaza en Tikal. Probablemente se
trata de celebraciones de aniversario de la captura del palanquín y la conquista
de la ciudad distante; acompañado por la dedicación de este objeto sagrado para
ser usado en su nuevo hogar en Tikal” (Harrison 1999: 156).
El palanquín de ?Ahkan no sólo fue dedicado sino que también fue personificado: el 
gobernante personificó al dios encarnado en el palanquín. La idea de personificación de
objetos y monumentos se analizará en el Capítulo XI.
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El ritual de personificación tiene lugar en contexto de la “primera serpiente”;
además, el rey  baila ritualmente con el palanquín de ?Ahkan, que se menciona como “la
casa de Chapaht ?Ahkan”. Después, el texto dice que fue formado ?Ahkan en el lugar
del tiempo (haab’nal), en la ciudad (chan ch’e?n) de Yax Mutu?l, lo que podría referirse 
a la “Gran Plaza de Tikal” (Schele y Grube 1994a: 165), o al “centro del cielo en Tikal”
(Huckert 1993: 30), que podría ser una referencia a la plataforma del templo, ya que en 
el dintel este espacio está ocupado por seres representativos del dios (Grube, 
comunicación personal en Huckert 1993: 30). “Si bien los glifos en G4b se leen
haab’nal, literalmente ‘lugar del año’ y semánticamente ‘tiempo’ (Alfonso Lacadena,
comunicación personal septiembre 2016), es posible que la formación de ?Ahkan se 
refiera a la dedicación de su palanquín en el templo de Tikal” (López Oliva en prensa
1).
Con todos estos rituales realizados en torno a Ahkan, culminando con la
personificación del dios por el gobernante, se debe haber dado comienzo al culto
oficial de Ahkan en Tikal, con la incorporación del dios en el templo.
Precisamente, a esto debe aludir la frase “es formado Ahkan”: Ahkan se “formó”
a partir de ese momento como un dios de Tikal. Nació un nuevo culto en esa
ciudad, y se consagró para tal efecto el templo más imponente de Tikal, y de 
toda la zona maya del Clásico Tardío: el Templo IV (López Oliva en prensa 1).
La consagración de este templo para el culto de ?Ahkan señala la importancia que tuvo 
este dios en esa ciudad. En la religión romana ocurría algo similar con la incorporación
de los dioses extranjeros, ya que para apropiárselos e insertarlos en el culto religioso,
“era necesario que el dios ingresara en la ciudad, obteniendo así el derecho de
ciudadanía mayor si lo incorporaban dentro del recinto sagrado (Scheid 1991: 2, 44), tal
y como sucedió en este caso con Ahkan” (López Oliva en prensa 1).
Finalmente, el texto termina mencionando a los padres de Yik’in Chan K’awiil.
III.1.7.1.15. Análisis iconográfico
El Dintel 3 representa a Yik’in Chan K’awiil sentado en un palanquín. Sobre el
gobernante hay una serpiente bicéfala, y en una de sus fauces sale K’awiil y en la otra la 
cabeza de  k’uh “dios”. La serpiente lleva plumas y el glifo yax, “primero”. Sobre la
serpiente se encuentra adherido el Pájaro Principal (Vidal 2016), que lleva una diadema
?Ux Yop Huun, el nombre del ser que Stuart (2012a) identificó asociado al “dios
Bufón”.
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El rey sostiene una lanza con borlas y nudo triple. Lleva un tocado con la cabeza 
de un reptil, y los signos ?ek’ “estrella” y %, además de ojos de muerte. El respaldo
donde está sentado también tiene el signo %. Viste una especie de pechero largo que
tiene ojos de muerte, el signo yax y cabezas de chapaht o “ciempiés”, también lleva un
escudo y en su brazo, el signo %.
Bajo el rey hay un pedestal en el que aparecen una serie de entidades
sobrenaturales: en la escalera hay dos seres esqueléticos recostados y mirándose entre 
sí. No están bien conservados, pero se aprecian sus mandíbulas descarnadas, el collar de
ojos de muertos, orejeras, orejas de venado, un ojo de muerto adherido a la frente y lo
que posiblemente son piernas o patas muy delgadas. A cada lado de estos seres se repite
la misma escena: hay dos cabezas del dios del Maíz asomadas, una sobre otra, separadas
por la cabeza de lo que al parecer es ?Ux Yop Huun y el signo witz “montaña”. 
III.1.7.1.16. Interpretación
La iconografía del Dintel 3 representa al gobernante Yik’in Chan K’awiil
personificando al dios ?Ahkan y sentado en el palanquín de esta deidad. La iconografía
que identifica al rey con ?Ahkan son: los huesos cruzados que tiene el respaldo del trono
donde está sentado; el signo % que lleva muy cerca de su orejera y en el escudo que
tiene en su brazo; y los numerosos ojos de muerte que decoran su vestimenta y tocado,
todos ellos atributos del dios ?Ahkan (Figura III.15). La expresión chapaht “ciempiés”, 
que forma parte del complejo nombre de la deidad, aparece en la parte delantera de su
traje, con las dos cabezas esqueléticas con colmillos salientes, rasgos característicos de
las representaciones de chapaht “ciempiés” en el arte maya (López Oliva en prensa 1).
El rey además lleva otros elementos que no se asocian directamente con ?Ahkan,
sino con la guerra y el sacrificio, como la lanza con nudo triple; estos nudos indican
autosacrificio (Joralemon 1974); otro elemento asociado con la guerra es el tocado o
casco de reptil con un gran signo ?ek’ “estrella”, adherido en la parte posterior de la
cabeza del animal. Dicho signo, también se asocia con la guerra.
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Figura III.15. Dintel 3, Templo IV de Tikal. Elementos iconográficos que identifican al
 
rey Yik’in Chan K’awiil con ?Ahkan: huesos cruzados en el respaldo del trono; el signo 

% cerca de su orejera y en el escudo; numerosos ojos de muerte en su vestimenta y
 
tocado; las dos cabezas esqueléticas con colmillos salientes, que corresponden a
 
chapaht “ciempiés”, indican parte del apelativo de este dios. En círculos rojos se 

marcan los travesaños del palanquín. Dibujo de William Coe (tomado de Jones y 

Satterthwaite 1982:74).
 
La gran serpiente emplumada que está sobre el gobernante, en forma de arco, es
la misma que se identifica como la “primera serpiente” de la inscripción. Esto lo
corroboran los glifos yax “primero” que el ofidio tiene adheridos a su cuerpo.
Los seres esqueléticos que aparecen en la base del pedestal del palanquín
podrían referirse al apelativo Yaxaj “Moscas Grandes” que forma parte del nombre del
dios ?Ahkan; esto es factible ya que los mayas representaron a los insectos y artrópodos
con atributos esqueléticos, por su exoesqueleto (Alfonso Lacadena comunicación 
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personal septiembre 2016). La representación de ?Ahkan asociado con moscas o abejas 
también se encuentra en la vasija K2942 (ver Figura III.18a).
El ser ?Ux Yop Huun, que aparece entre medio de las cabezas del dios del Maíz,
también se relaciona al maíz y al crecimiento de esta planta (Stuart 2012a: 128, 136).
Estas representaciones del dios del Maíz, también pueden estar aludiendo al otro
apelativo del nombre de ?Ahkan que aparece en la inscripción, completando así la
versión iconográfica del nombre jeroglífico de este dios (Figura III.16) (López Oliva en 
prensa 1).
Figura III.16. Detalle de la base del palanquín de ?Ahkan del Dintel 3, Templo IV de
Tikal. Al centro: Seres esqueléticos con ojos de muerte. A los costados: ?Ux Yop Huun, 
cabezas del dios del Maíz y witz “montañas”. Los seres esqueléticos y las cabezas del
dios del Maíz indican parte del apelativo de ?Ahkan: «dios del Maíz» y Yaxaj “Moscas
Grandes”.
En síntesis, el dintel representa los tres niveles cósmicos: el cielo, la tierra y el 
Inframundo. La parte superior representa el cielo, que está regido por el Pájaro
Principal; este nivel está unido por naah kan la “primera serpiente”, al nivel medio
(Huckert 1993: 32). 
“De las fauces del ofidio surge K’awiil, lo que indica que fue conjurado por
Yik’in Chan K’awiil en el contexto del ritual de personificación de Ahkan. Estos
mismos rituales sucedían en algunos sitios mayas, principalmente en Yaxchilán,
donde se personificaba a diversos seres sobrenaturales luego de realizar un
conjuro a K’awiil” (López 2015; Valencia 2015; Valencia y García 2010)
(López Oliva en prensa 1).
El nivel intermedio o terrestre lo representa el rey-dios ?Ahkan, en su aspecto de dios de
la guerra. El inframundo lo representan los seres esqueléticos de la base de las escaleras
del palanquín, que se asocian con ?Ahkan (Huckert 1993: 32, Schele y Grube 1994a: 
163). En ese nivel también se encuentran el dios del Maíz y la montaña en la que
apareció por primera vez este vegetal, según relatan numerosos mitos mesoamericanos
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(Chinchilla 2011: 81). Ambos seres forman parte de la identidad del dios que
personifica el gobernante. 
“Esta relación es típica del analogismo, categoría ontológica que se basa en la 
búsqueda de conexiones entre los seres, ya que se cree que todos los habitantes
del mundo natural y sobrenatural son diferentes entre sí (Descola 2010). La
conexión entre estos seres, el dios del maíz y el dios Ahkan, se encuentra en el
lugar que habitan, el inframundo, lugar de muerte y renacimiento por 
excelencia” (López Oliva en prensa 1).
Tanto el dios del Maíz como el dios ?Ahkan comparten la cualidad de morir y renacer, y 
de ese renacimiento surge el maíz. Esta idea está bien reflejada en la página 67a [34a]
del Códice Dresde, en la Escalera Jeroglífica 2, Escalón 7 de Yaxchilán (ver en esta 
tesis), y en el Tablero de la Cruz Foliada de Palenque, donde aparece la cabeza del dios
del Maíz decapitada (Figura III.17.) (López Oliva 2013: 14), y en las vasijas K2942 y 
K3059 (Figura III.18.), donde del tocado o cabeza de ?Ahkan brota maíz (Asensio 2014:
47; López Oliva 2013: 131, 132, en prensa 1). 
De esta forma, ambos seres sobrenaturales comparten la categoría dema —seres
que a partir de su muerte dieron origen a las plantas y frutos, los alimentos del
hombre. Esto se produjo a través del desmembramiento de sus cuerpos; de una o
varias partes desmembradas se originó una planta o alimento distinto (Jensen
1966: 109-111; López Oliva 2013: 17, nota 16, 131-133, 135)—, ya que con su
decapitación, involuntaria o voluntaria —como en el caso del Ahkan que se
autodecapita—, nace el maíz, el sustento de los hombres (López Oliva en prensa
1).
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a 
Figura III.17. Mazorcas de maíz 
de la cabeza del dios homónimo 
decapitado. a) Página 67a [34a]
del Códice Dresde. b) Escalera 
Jeroglífica 2, Escalón 7 de 
Yaxchilán (dibujo de I. Graham
1982). c) Tablero de la Cruz
Foliada de Palenque (dibujo de
Linda Schele, tomado de
http://ancientamericas.org/es/node 
/10593).
c
Finalmente, hay que destacar que, como el dios que personificó el rey se nombra «Lem
dios del Maíz» Chapaht ?Ahkan Yaxaj, hay que considerar a ambas entidades —si bien 
están fusionadas— como dioses, esto indica que, al menos en Tikal, los dos seres fueron
considerados divinos, no obstante, esta categoría no se puede trasladar a otros sitios con
la misma certeza, ya que estas entidades, los dioses del Maíz y ?Ahkan, no se nombran
como k’uh o dios.
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b
Figura III.18. ?Ahkan autodecapitándose y con mazorzas de maíz en su cabeza. a)
Detalle de la vasija K2942. b) Detalle de la vasija K3059. Nótese también el ?Ahkan con 
moscas  o abejas de la vasija K2942. Fotografías de Justin Kerr
(http://research.mayavase.com/kerrmaya.html).
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III.2. Personificaciones de seres sobrenaturales en Naranjo
Naranjo se ubica 12 km al noreste de la laguna Yaxhá, en el Petén oriental (Guatemala),
y a una distancia similar al oeste de la frontera entre Guatemala y Belice (Sharer 1999:
233). Está a medio camino entre las desembocaduras de los ríos Holmul y Mopán, en el
Belice actual, con acceso inmediato a sus fértiles valles y con la costa caribeña como
fondo (Martin y Grube 2002: 69). Se encuentra a poco más de 40 km de Tikal (ver 
Figura III.1.) (Martin 2007b: 4).
Naranjo tiene una muy buena colección de estelas, que cubren por lo menos 345 
años de su progreso dinástico y ofrecen un panorama razonable de sus complejos 
asuntos políticos (Martin y Grube 2002: 69; Grube 2004a: 195).
La ciudad se extendió en un área aproximada de 8 km² y su epicentro
monumental ocupa aproximadamente 1 km2, conformado por más de 112 edificios
mayores que tuvieron funciones ceremoniales, administrativas y residenciales de la
realeza y élites menores. Su ocupación más temprana corresponde a la fase Mamom 
(800-300 a.C.) Tardío (Fialko 2005; Tokovinine y Fialko 2007a: 3), es decir, a finales 
del Preclásico Medio. El grupo principal (Figura III.19) se compone de “varios grupos
de patios y un grupo elevado, al norte, en lo alto de una colina, se encuentra a lo largo
de la ribera occidental de un extenso bajo, que aún hoy contiene agua, al menos en la 
temporada de lluvias” (Sharer 1999: 233). El corazón ceremonial del sitio (Figura
III.20) incluye 112 estructuras agrupadas en seis complejos tríadicos, dos “palacios”
compuestos, un Grupo E, y dos canchas de juego de pelota (Tokovinine y Fialko 2007a:
3).
Los monumentos tallados de Naranjo incluyen 40 estelas, un altar, un dintel y
una escalera jeroglífica, si bien en los últimos años se han encontrado nuevos
monumentos, por ejemplo las estelas 45, 46 y 48 (Tokovinine y Fialko 2007a; Martin et 
al. 2017; Tokovinine et al. en prensa). Las fechas de estos monumentos corresponden al
periodo Clásico (9.8.0.0.0 a 9.19.10.0.0), y sus textos hablan de sus gobernantes y de las 
interacciones con otras importantes potencias de las Tierras Bajas (Sharer 1999: 233).
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Figura III.19. Plano del epicentro monumental de Naranjo. Tomado de Martin et al.
(2017: 681, fig. 2).
Figura III.20. Detalle del plano del corazón cívico-ceremonial de Naranjo. Basado en
 
Graham y von Euw (1975), tomado de Tokovinine y Fialko (2007a: 2, fig. 2).
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Naranjo ocupaba una posición estratégica entre los reinos clásicos más
beligerantes y poderosos (Tikal, Caracol y Calakmul), y su destino fue moldeado por su
desempeño en la guerra. Su historia se desarrolla en los periodos Clásico Temprano,
Medio y Tardío, cada uno entreverado con lagunas significativas que siguieron a
derrotas tan severas, que la ciudad cayó bajo el dominio de potencias extranjeras, e
incluso sufrió la extinción de su linaje gobernante. A pesar de las turbulencias, el reino
de Naranjo o Sa?al, como se conoció en tiempos antiguos, fue un lugar de grandes
logros artísticos, ya que de ahí, y de sus alrededores, proceden algunas de las piezas
cerámicas decoradas más exquisitas producidas en el mundo maya (Martin y Grube
2002: 69).
Las personificaciones de seres sobrenaturales, indicadas explícitamente en los
textos con la frase ?ub’aahil ?a?n, se presentan en cuatro monumentos de Naranjo que se
encuentran en el lado norte de la Estructura C-7 (Estela 24), en la Estructura C-9 
(estelas 30 y 46), y en el lado sur de la Estructura B-19 (Estela 13) (Figuras III.20 y 
III.21).
Figura III.21. Detalle del corazón cívico-ceremonial de Naranjo, con la ubicación de las
estelas 13, 24, y 30 y la Estela 46 (ubicación aproximada marcada con un punto negro) que
consignan rituales de personificación. Plano basado en Graham y von Euw (1975), tomado de
Tokovinine y Fialko (2007a: 2, fig. 2).
En total se registran cuatro o cinco rituales de personificación (uno se ha
reconstruido tentativamente. Ver Estela 46), y éstos los realizaron tres gobernantes
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distintos: la Señora Wak Chanil, su hijo K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk, y el hijo de éste y 
nieto de aquella, K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk, respectivamente. A continuación se
detallan los gobiernos y las personificaciones realizadas por estos reyes, pero antes se
sintetiza brevemente el ambiente político de Naranjo previo a que se realizara la primera 
personificación en este sitio.
III.2.1. Breve contextualización de los primeros gobernantes de Naranjo
La primera entronización registrada en Naranjo ocurrió hace 22.000 o más de 896.000
años, en un remoto tiempo mítico, y corresponde a un ser sobrenatural, al “dios
fundador” del reino, llamado “Bestiecilla de Nariz Cuadrada” (Martin y Grube 2002:
70). Los primeros gobernantes de Naranjo son poco conocidos, y la narrativa histórica
de esta ciudad, registrada en la Estela 25, comienza con la ascensión de ?Aj Wosal en
546, bajo la supervisión del rey Tuun K’ab’ Hix de Kanu?l, lo que constituye el ejemplo
más antiguo de esta forma de patronazgo político, donde un rey sanciona el mandato de
otro, y es el primer signo del poder emergente de Kanu?l. Con este registro se puede 
afirmar que Aj Wosal permaneció como un súbdito y aliado leal durante todo su 
reinado. Con su muerte, probablemente después del 615, Naranjo entró en un periodo de
gran decadencia (Martin y Grube 2002: 70-72).
Luego de ?Aj Wosal, el territorio político estuvo gobernado por dos reyes de los
que se sabe muy poco debido en gran parte a sus fracasos en las guerras que
emprendieron contra dos poderosos adversarios: Caracol, su rival regional al sur y
Kanu?l, su antiguo patrono al norte. Sus nombres se desconocen y son referidos por sus
adversarios como reyes de Naranjo, Sak Chuwen (ibid.: 72). La conquista de Naranjo 
por Kanu?l tuvo lugar en 631, lo que indica el dramático revés en las relaciones entre
ambas ciudades, esto es
“signo de que las afiliaciones políticas de Aj Wosal fueron repudiadas por su
sucesor. La cólera de Calakmul puede reflejarse en el trato inusitado otorgado al
36° Gobernante, sujeto del verbo raramente visto, k’uxaj, ‘torturado’, o tal vez
‘comido’, que presumiblemente señala su defunción” (Martin y Grube 2002:
72). 
El 37° Gobernante es mencionado en un fragmento de un texto de estuco descubierto en
Caracol donde se señala que esta ciudad fue atacada por Naranjo en febrero de 680
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(Martin y Grube 2002: 73). Su nombre era K’ahk’ […] Chan Chaahk, y debe haber
accedido al trono entre la derrota de Naranjo en 631 y la fecha de 644 del Altar 2, 
teniendo así un reino largo de al menos 36 años, entre 644 y 680, y si suponemos que
accedió al trono en 631, podría haber tenido un reinado de 49 años (Grube 2004a: 198­
199). La crisis dinástica que ocurrió en Naranjo en esa época indica que Caracol debe 
haber contra atacado, ya que el rey y su linaje desaparecieron rápidamente (Martin y
Grube 2002: 73). Dos años después del evento mencionado antes, aparece en Naranjo la 
primera y única gobernante mujer, la señora Wak Chanil o “Seis Cielo”, la hija de
B’alaj Chan K’awiil de la emergente Dos Pilas.
III.2.2. Gobierno de la Señora Wak Chanil (682-741)
En 682, mientras el Gobernante I de Dos Pilas, B’alaj Chan K’awiil (648-692),
establecía su alianza con Calakmul, y quizá indirectamente con El Perú, su hija, la
Señora Wak Chanil, fue enviada a casarse con un señor local de Naranjo, de nombre
desconocido. Esta unión fue un claro esfuerzo por crear un nuevo linaje real en Naranjo,
o apuntalar la genealogía de un linaje local menor a raíz de las guerras recientes (Sharer 
1999: 233). La consecuencia de esta llegada, el 27 de agosto de 682, parece haber sido
un acontecimiento muy importante en la historia de Naranjo, porque se encuentra
registrada repetidas veces en monumentos posteriores (Sharer 1999: 233). “Como en el
caso de Tikal, el término ‘llegada’ está imbuido de un sentido más amplio que abarca la
fundación o refundación de una dinastía” (Martin y Grube 2002: 74); efectivamente, el 
desplazamiento (hul) de esta señora a Naranjo debió indicar —al igual que otros eventos
de llegada en otras zonas mayas, como Tikal (con la llegada de Sihyaj K’ahk’) y Copán
(con la llegada de Yax K’uk’ Mo? desde Wite?naah)— una acción relevante desde el
punto de vista político, que coincidió con un momento clave de fundación (Lacadena y
Ciudad 2009: 64, 67) en Naranjo. Tres días después, la reina celebró un ritual de
dedicación que incluyó la consagración de su casa en una pirámide en la ciudad (Schele
y Freidel 1990: 186), que pudo haber celebrado el resurgimiento simbólico del linaje
real, la “casa gobernante de Naranjo”, y restaurar los fundamentos sobrenaturales del
reinado, después de los desastrosos encuentros con Caracol 50 años antes (Sharer 1999: 
233-234; Martin y Grube 2002: 74).
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Si bien esta reina nunca fue investida como gobernante de Naranjo, porque
siempre llevó el emblema de Mutu?l de Dos Pilas, asumió todas las prerrogativas de la
realeza: se retrató en monumentos, realizó rituales e incluso acciones marciales, lo que 
indica que asumió el rol de reina soberana y, que gobernó o cogobernó durante un
periodo de tiempo considerable (ibíd.).
Cinco años después de su llegada, en 688 nace su hijo, el futuro rey de Naranjo
K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk, conocido previamente como Ardilla Humeante, quien a
los cinco años (693) ya estaba destinado a ser gobernante (Sharer 1999: 234; Martin y
Grube 2002: 75).
Las referencias al pasado de Naranjo se remiten al reinado de ?Aj Wosal, con
quien la Señora Wak Chanil compara su desempeño ritual, y se posiciona de manera
análoga a la madre de ?Aj Wosal, la Señora “Cielo Mano en Piedra”. “Para llevar esta 
relación al extremo, las nuevas dinastías agruparon sus estelas con las de sus ilustres 
precursores, con el objetivo de formar una especie de todo indivisible” (Martin y Grube
2002: 75).
En la plaza del Grupo C, complejo edificado en el borde este del núcleo cívico-
ceremonial de Naranjo, hay una serie de monumentos que registran los triunfos
ocurridos durante el gobierno de K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk, acompañados de un
monumento que muestra a la Señora Wak Chanil. Esta serie de monumentos rinde
homenaje a ella y a su linaje real, procedente de Dos Pilas, y más lejanamente de Tikal,
reforzando con ello el derecho a gobernar de su hijo (Sharer 1999: 234). Efectivamente,
una vez que su hijo recibió el trono, su madre emprendió varias batallas en su nombre, 
la primera fue 20 días después de su entronización, y se dirigió contra B’ital y Tub’al y 
en el transcurso de las cuales fue derrocado el señor K’inichil Kab’ (sic). Dos años
después, en 695, Naranjo combatió a Tikal y capturó a un señor llamado Sihyaj K’awiil; 
meses después hubo otro enfrentamiento entre Tikal y Calakmul y se derrotó al rey
Yich’aak K’ahk’ de Calakmul. Naranjo parece haber contribuido con guerreros en esa
batalla; entre 696 y 698 esta ciudad realiza más batallas entre las que se cuentan la 
derrota definitiva de K’inichil Kab’ (sic), la quema de la capital de ?Ucanal y la captura 
de su rey ?Itzamnaaj B’ahlam (Martin y Grube 2002: 76).
La Señora Wak Chanil murió en 741, según indica una referencia encontrada en
Dos Pilas, el lugar de su nacimiento (Grube 2004a: 202).
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III.2.2.1. Estela 24
La Estela 24 se localiza en lado norte de la Estructura C-7 (Figuras III.21 y III.22). Fue
realizada en piedra caliza y mide 1,92 m de alto x 0,87 m de ancho. Está grabada en su
cara anterior y a ambos lados (Graham y von Euw 1975-II: 63). Fue consagrada en el
año 702 (Sharer 1999: 235; Martin y Grube 2002: 74), y es la representación
monumental más temprana dedicada de la Señora Wak Chanil (Doyle 2005: 3). La
estela celebra la mitad del winikhaab’ el 4 de enero del año 702 y otros eventos claves:
1) la llegada de la Señora Wak Chanil a Naranjo en 682; 2) el nacimiento de K’ahk’ 
Tihliw Chan Chaahk  el 3 de enero de 688; 3) un ritual mencionado en la Estela 5 en
699 y; 4) el parentesco de la Señora Wak Chanil. El texto colocado en el frente de la
estela registra a la Señora Wak Chanil con su título real completo. También, menciona a
la reina como la protagonista en el fin de mitad de periodo, una importante distinción 
porque ella realiza el ritual calendárico a pesar de que su hijo había accedido al poder
casi diez años antes (Doyle 2005: 3-4). 
El ritual de personificación, que se analiza a continuación, se consigna en el lado
derecho de esta estela, que es lo que se analizará a continuación.
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Figura III.22. Estela 24 de Naranjo, Frente. Dibujo de Ian Graham. Tomado de Graham
y von Euw (1975-II: 63).
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III.2.2.1.1. Lado derecho (bloques D1-E3)
B’OLON-LAMAT JUN-SUUTZ’
b’olon lamat jun suutz’
nueve lamat uno suutz’
“(en) 9 Lamat 1 Suutz’ [9.13.7.3.8] (19 de abril de
699)”70 
SAK?-K’AL- HUN71 ?IXIK-B’OLON72 
sak k’al hu?n ?ixik b’olon
sak k’al-Ø hu?n ?ixik b’olon
blanco sostener/presentar/atar-3sA corona/diadema
señora nueve/innumerables
“presenta la blanca corona (la) señora nueve/ 
innumerables”
CHIT-ti SA?73-WAK-? ?u-B’AH-hi-li
Chiit Sa? [al] wak […] ?ub’aahil
Chiit Sa?al wak […] ?u-b’aah-il-Ø
Chiit Sa?al seis […]3s1E(POS)-imagen­
IN.REL(parte-todo)- 3sA
“Chiit Sa?al seis […] es la personificación de”
70 Esta fecha, al parecer no se repite en ninguna otra estela de Naranjo (ver Closs 1985: 67, Tabla 1),
razón por la que es difícil saber exactamente a qué evento se está refiriendo, no obstante, no corresponde
a la entronización de la señora Wak Chanil, ya que ella se encuentra gobernando en Naranjo desde el 682.
Sin embargo, Doyle señala que en la Estela 5 se menciona un ritual en 699 que debería ser el mismo de la
Estela 24 (Doyle 2005: 3), pero el texto está muy mal preservado como para poder identificarlo.
71 Si bien la erosión del texto no permite identificar aquí con certeza el logograma HUN, en el bloque A5,
en el frente de la Estela 30 se encuentra una cláusula similar, pero con el complemento fonético –na, que
Tokovinine reconstruye como hu?n (2008: 178, tabla 6.5), así es que así lo reconstruiré en esta ocasión. Si
bien el ejemplo que señalo no comienza con el signo SAK o ti, con la preposición ti empezando la frase
no podría traducirse una forma verbal, ya que la traducción quedaría “en/con la presentación”, así es que 
consideraré el signo del comienzo como SAK.
72 Al parecer la cláusula que se encuentra después del verbo, —glifos E2-D3— no es un apelativo de la
señora Wak Chan, ya que en ninguna otra estela de Naranjo donde ella se menciona —estelas 18, 24, 29 y 
31— (ver Closs 1985: 66) se encuentra esta cláusula como parte de su apelativo. De hecho, el apelativo
de esta reina aparece en el glifo E5. No obstante, en la Estela 18 de Yaxchilán se encuentra una cláusula 
previa a la personificación de “dios D” B’ahlam II que señala: “varón […] Chan T1073 CABEZA K’in
Tahn K’ewe?l, inmediatamente después se señala la personificación de un ser sobrenatural. Es probable
que esto aluda a otro ser sobrenatural que en ese momento “dios D” B’ahlam está llevando como 
apelativo, en una estructura gramatical bastante peculiar. En el Dintel 39 de Yaxchilán también aparece
un apelativo previo a la personificación de Yaxuun B’ahlam IV, que se menciona como “el que golpea/ el 
golpeador”. Quizás algo similar está sucediendo en este caso con la señora Wak Chanil, y así se
considerará de momento aquí. Sin embargo, no hay que descartar que el personaje que se menciona sea 
otro ser sobrenatural que está presenciando lo que se cuenta a continuación en la inscripción.
73 Tokovinine y Fialko señalan un fragmento encontrado de la Estela 45 de Naranjo donde se ve parte del
rostro de un ser sobrenatural que tiene en la frente unos glifos donde aparece el logograma SA? y un 
número seis en su frente, y sugieren que es tentador especular que el fragmento haya formado parte del
registro de un nombre completo que podría haber tenido la secuencia completa “wak ik’ … nal pek
sa’aal” (según reconstruyen de otro fragmento encontrado), pero agregan que no hay suficientes
fragmentos que permitan interpretar esa sección de la Estela 45 (Tokovinine y Fialko 2007a: 8-9). No
obstante, los glifos que ellos indican son muy similares a los que aparecen aquí en el bloque D3b (ver
Figura III.23), así es que se leerá la parte superior, como SA?.
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III.2.2.1.2. Bloques D4-E8
?a-nu ?UW
?a?n ?Uuw
?a?n-Ø ?Uuw
REL(existir/haber)-3sA Luna
“?Uuw (Luna)”
ta-«LEM»-CHAN V.INV.-?IXIK-K’UH74 
ta lem chan v.inv. ?ixik k’uh
ta lem chan v.inv. ?ixik k’uh
PREP2 [superficie/rostro/faz?]75 cielo v.inv. señora
dios
“en la superficie del cielo, la diosa vasija invertida”
?IXIK-WAK CHAN-li-?AJAW
?ixik wak chan[i]l ?ajaw
?ixik wak chan-il ?ajaw
señora seis cielo76 señor
“señora Wak Chanil reina”
K’UH-MUT-?AJAW ?u-B’AH
k’uh[ul] Mut[u?l] ?ajaw ?ub’aah
k’uh-ul Mutu?l ?ajaw ?u-b’aah
dios-ADJ Mutu?l señor 3s1E-imagen
“señora sagrada (de) Mutu?l su imagen”
?u-JUN-TAN-na ?IXIK-K’UH
?ujun tahn ?ixik k’uh
?u-jun tahn ?ixik k’uh
3s1E-uno centro/pecho señora dios
“el cuidado de/la devoción de la diosa”
74 Reconstruyo el apelativo de la señora Wak Chanil comparando esta cláusula con la que aparece en el
frente de la estela (A5), donde se ve el glifo “vasija invertida” con un complemento fonético posiblemente
–la y el signo, que parece ser K’UH, sobre el glifo ?IXIK.
75 El glifo T24 o signo “espejo” (Stuart 1996: 155), que algunos leen LEM (Martin et al. 2017) no se ha
descifrado, sin embargo, en este contexto podría funcionar como “superficie, rostro o faz” del cielo
(Alfonso Lacadena, comunicación personal abril 2016).
76 El nombre “Señora Seis cielo” fue usado por varias mujeres mayas importantes del Clásico Tardío;
aparte de esta reina de Naranjo, también lo llevaron una señora de La Corona, la señora Chak Tok Chak,
en Yaxchilán una esposa de Yaxuun B’ahlam IV, la Señora Seis Cielo de Motul de San José y, en el 
lugar Namaan del sitio de La Florida una mujer también llevó el mencionado nombre (Grube 2016: 1-2). 
Grube señala que esta expresión es un epíteto común del “dios” del Maíz, y de específicos lugares
celestiales. “El Templo de la Cruz en Palenque podría ser una particular manifestación de esta
localización, modificada por el signo T170” (Grube 2016: 5). El autor indica que la “diosa” de la Luna y
el “dios” del Maíz comparten adornos y vestimentas similares (cinturón con cabeza de tiburón y pupilas
de volutas, diente triangular y barba, mandíbula inferior reemplazada por una concha de spondylus, la
falda con cuentas que suele ser más larga cuando la llevan las mujeres); “esos detalles en la vestimenta y
en los accesorios, así como en la asociación wak chan u otros ‘seis lugares’, establecen claramente a la 
diosa de la Luna y al dios del Maíz como seres paralelos. Una posible explicación para esta asociación
puede ser que la luna se considera que tiene un muy fuerte impacto en los periodos de vegetación y de
crecimiento de las plantas” (Grube 2016: 5).
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III.2.2.1.3. Bloques D9-E15
b’u-lu-[…]-u ?OCH-K’IN-ni
b’ul […] ?ochk’in
b’ul [… ] ?och-k’in
inundar/hundir […] oeste
“inundar/hundir […] oeste”
KAL-ma-TE? ?u-MIJIN-na/li?
Kal[o] ?mte? ?umijiin[il]
Kalo?mte? ?u-mijiin-il
Kalo?mte? 3s1E-hijo (de hombre)-INAL1 
“Kalo?mte? hija (de)”
b’a-la-ja CHAN-na K’AWIL
b’alaj chan k’awiil
“B’alaj Chan K’awiil (Rey de Dos Pilas)”
?AJ-WAL-la CH’AK-ka-ka
?aj wa?l ch’ak
?aj wa?l-Ø ch’ak-Ø
AG1 estar parado-3sA cortar-3sA
“el que corta de pie/alzándose”77 
K’UH-MUT-?AJAW LAJUNCHAN-[K’IN]­
CHANLAJUN-WINIK
k’uh[ul] Mut[u?l] ?ajaw lajunchan k’in 
chanlajun winik
k’uh-ul Mutu?l ?ajaw lajunchan k’in chanlajun 
winik
dios-ADJ Mutu?l señor 12 día 14 mes
“sagrado/divino señor (de) Mutu?l. (Pasaron) 12
días, 14 meses”
CHA?-HAB’ HUK-?AJAW
cha? haab’ huk ?ajaw
dos haab’ siete ?ajaw
“(y) dos años, (y en) 7 ?Ajaw”
?UX-?OHL (KUMK’U) K’AL-TUN-ni
?ux ?O? hl k’al tuun
tres ?O?hl atar piedra
“tres ?O?hl (Kumk’u) [9.13.10.0.0] (26 de enero 
de 702) fue/es la atadura de piedra (estela)”
77 Otra posible traducción sería “el vencedor que está en pie” (Alfonso Lacadena, comunicación personal
abril 2016).
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III.2.2.1.4. Bloques D16-E18
ti-TAN-LAM K’UH-«V.INV.»-?IXIK
ti tahnlam k’uh[ul] «vasija invertida» ?ixik
ti tahnlam78 k’uh-ul «vasija invertida» ?ixik
PREP4 mitad-disminuir/hundirse dios-ADJ
«vasija invertida» señora
“En la disminución a la mitad (mitad de
periodo) [9.13.10.0.0], (por la) diosa ‘vasija
invertida’”
?IXIK-WAK CHAN-li-?AJAW
?ixik wak chanil ?ajaw
?ixik wak chan-il ?ajaw
señora seis cielo señor
“señora Wak Chanil reina”
?IXIK-MUT-?AJAW b’a-ka-ba
?ixik Mut[u?l] ?ajaw b’a[ah]kab’
señora Mutu?l reina cabeza/primero tierra
“señora (de) Mutu?l, reina cabeza/primera de
la tierra”
III.2.2.1.5. Traducción completa (Lado derecho)
“(En) 9 Lamat 1 Suutz’ [9.13.7.3.8] (19 de abril de 699) presenta la blanca corona la 
Señora Nueve/Innumerables Chiit (apelativo de la reina), (del lugar?) Sa?al (Naranjo)
seis […], es la personificación de ?Uuw (la Luna) en la superficie del cielo, la diosa 
«vasija invertida», la señora reina Wak Chanil, señora sagrada (de) Mutu?l (Dos Pilas).
Su imagen al cuidado de la diosa ¿que inunda? […] Kalo?mte? del oeste, la hija (de)
B’alaj Chan K’awiil (rey de Dos Pilas), el que corta de pie, señor sagrado de Mutu?l
(Dos Pilas). (Pasaron) 12 días, 14 meses (y) dos años, (y en) 7 ?Ajaw 3 ?O?hl (Kumk’u)
[9.13.10.0.0] (26 de enero de 702) fue la atadura de piedra (estela), en la disminución a
la mitad (mitad de periodo) [9.13.10.0.0], (por la) diosa «vasija invertida», la Señora 
Wak Chanil, reina (de) Mutu?l, señora cabeza de la tierra”.
78 Søren Wichmann (2004a: 332) identificó los morfemas tan y lam con expresiones de mitad de período,
señalando que en este caso se trata de una nominalización no poseída (tanlam), cuya traducción sería 
“disminución a la mitad”. Respecto a la extraña construcción en E15-D16: RC k’al tuun ti tan-lam
NOMBRE, señala que el nombre parece ser S (sujeto de verbos intransitivos), aunque él normalmente
interpreta k’al-tuun como un predicado no verbal. “No es claro si el VERBO-SUSTANTIVO compuesto 
sin el glífico wa son predicados no verbales de nominalizados que incorporan verbos o, como el ejemplo 
de Naranjo podría sugerir, incorporando (pero distinto de no derivado) verbos intransitivos”. Esto lo 
señala porque propone que la construcción del tipo ti tan-lam-a?w son cláusulas de complemento que
expresan propósito (op. cit.: 335 y nota 227).
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Figura III.23. Logograma SA? y el número seis. a) Fragmento perteneciente a la 
Estela 45 de Naranjo referida a la Acrópolis Tríadica C-9, según Tokovinine y Fialko 
(2007a: 8-9, fig. 11a). b) Bloque D3b del lado derecho de la Estela 24 de Naranjo, 
representando, al parecer, los mismos glifos que en el fragmento de la Estela 45.
III.2.2.1.6. Interpretación
El texto señala que en 9.13.7.3.8 9 Lamat 1 Suutz’ (19 de abril de 699) la Señora Wak
Chanil presenta la blanca corona; en la inscripción se la menciona con el apelativo de
“Nueve o Innumerables Chiit”, de un posible lugar referido a Naranjo, llamado “Sa?al 
seis […]”, y que quizá podría referirse a la Acrópolis Tríadica C-9 de la ciudad (ver nota
73 y Tokovinine y Fialko 2007a: 8-9). Luego el texto cuenta que la reina personificó a
la Luna “Uuw”, “en la superficie del cielo, la diosa «vasija invertida»”. Esto indica que
la Luna que personifica se asocia con la diosa «vasija invertida», y ambas se asocian
con el cielo, por lo tanto son seres sobrenaturales celestiales. Quizá la Luna es una de
las manifestaciones de la «diosa vasija invertida» y por eso aparecen asociadas en esta 
ocasión. El texto se refiere a la reina Wak Chanil, como la señora sagrada de Mutu?l 
(Dos Pilas), si bien en la práctica era la gobernante de Naranjo, o al menos la regente, ya
que su hijo, que se había entronizado seis años antes, en 699, tenía sólo once años de
edad. El texto también la menciona como la cuidadora de la diosa ¿que inunda?; la
acción de inundar se relaciona con la diosa «vasija invertida», de hecho, Grube asocia el
glifo «vasija invertida» con el signo k’in infijo, con la “diosa” vieja del agua, llamada 
Chak Chel, que aparece en los códices y muchas veces se representa derramando una
jarra con agua (Grube 2012: 138). Esta frase se puede interpretar de dos maneras: ella,
como personificadora de la Luna, cuida a la diosa “vasija invertida”, o también, que 
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ella, la Señora Wak Chanil, cuida a la diosa, que podría ser la diosa “vasija invertida” en
su advocación de la Luna. El texto continúa con otro título de esta reina, Kalo?mte? del
oeste, y señala su parentesco como hija del gobernante de Dos Pilas, B’alaj Chan
K’awiil, que lleva el apelativo “el que corta de pie”.
El texto finaliza con un evento ocurrido dos años después en 9.13.10.0.0 7 ?Ajaw 
3 ?O?hl (Kumk’u), (26 de enero de 702), en donde se celebra la mitad de periodo con la
“atadura de piedra”, es decir, con la dedicación de la Estela 24, realizado por la diosa
«vasija invertida», la Señora Wak Chanil, reina de Mutu?l, señora cabeza de la tierra.
III.2.2.1.7. Análisis iconográfico
El frente de la Estela representa a la reina Wak Chanil con un tocado con plumas que
caen y con el símbolo de guerra del “trapecio y rayo” (Looper 2002a: 183; Doyle 2005:
3). Debido al daño de la estela, no queda claro si lleva blusa o no (Doyle 2005: 3), si
bien parece tener el torso desnudo. Viste una falda de red con cuentas de jade y un 
cinturón con cabeza de tiburón y pupilas de volutas, diente triangular y barba y, la
mandíbula inferior está reemplazada por una concha de spondylus. La mujer carga un
plato con objetos, entre los que se distingue un pedernal. 
La reina está parada sobre un cautivo desnudo llamado K’inichil Kab’, una
representación desconocida fuera de Calakmul (Grube y Martin 2004-II: 46; Doyle
2005: 3).
III.2.2.1.8. Interpretación iconográfica
El plato que lleva la reina se ha identificado como un plato con parafernalia sacrificial, y
según Tokovinine y Fialko lleva en su interior la frase “b’olon miin […] ?och ch’e?n” 
“la entrada a la cueva de nueve miin […]”. Los autores indican que esto parece apoyar
la asociación entre el término y la toma de un cautivo, ya que la reina se representa
sobre un cautivo. Por otro lado, también podría designar un particular lugar
sobrenatural, como da a entender el contexto de la leyenda que aparece en la Estela 43
(Tokovinine y Fialko 2007a: 7-8, fig. 10b).
Los adornos que lleva, así como su vestimenta, son similares a los del “dios” del
Maíz y a los de la “diosa” de la Luna (Doyle 2005: 3; Grube 2016: 5), ésta última
corresponde al ser que la reina personifica. De hecho, Grube y Martin señalan que la
reina personifica a la “diosa” de la Luna en su aspecto de deidad femenina del maíz 
(Grube y Martin 2004-II: 46).
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Según Doyle la falda de jade representa el carapacho de tortuga o la superficie
de la tierra y, se asocia con la “diosa” de la Luna y la femineidad (Doyle 2005: 3). No
obstante, Stone indica que los elementos que la reina viste, vale decir, la falda de red, el
pez xook o “tiburón” y las conchas que tiene como cinturón, que también se encuentran 
en la vestimenta de otras mujeres, y que se asocian al “dios” del Maíz, representan “una
imagen masculina de poder, específicamente una visión de la realeza que condensa
iconográficamente la conexión del gobernante con las fuerzas cíclicas de la naturaleza”
(Stone 1986: 201). Esto significa para la autora, que la Señora Wak Chanil estaba
asumiendo una imagen masculina —lo que se ratificaría por el hecho de estar parada
sobre un cautivo, representación típicamente masculina— y que las mujeres que llevan
esa vestimenta parecen haber tenido un enorme poder, y un énfasis en lo militar, ya que
se encuentran entre las mujeres más poderosas que se han identificado en el periodo
Clásico, como es aquí el caso específico de la Señora Wak Chanil (op. cit.: 201-202).
La interpretación de la autora es válida en el mensaje de poder e importancia que
está transmitiendo la reina, lo que la relacionaría con aspectos masculinos, en este caso,
con el “dios” del Maíz, sin embargo, este mensaje no esconde ni disminuye la 
femineidad de la reina, feminidad que se explicita en el nivel del ritual, ya que la Señora
Wak Chanil personifica a un ser sobrenatural femenino por excelencia, la Luna, y se
asocia, además, enfáticamente con la diosa «vasija invertida», deidad exclusiva de las
mujeres en la cultura maya. El elemento que la asociaría aquí con la diosa «vasija 
invertida» podría ser el plato sacrificial, ya que éste también se encuentra relacionado 
con otras personificaciones de la diosa “vasija invertida”, o vinculadas con ella, en
Yaxchilán (dinteles 14, 15 y 25).
III.2.3. Gobierno de K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk  (693-728)
En mayo del 693, a los cinco años de edad, K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk se convirtió en
el 38° Gobernante, sucesor del fundador mítico de Naranjo, lo que indica que por
mucho tiempo debió fungir como simple testaferro de la señora Wak Chanil y de la
nobleza que la apoyaba en la ciudad. Además, en la Estela 1, donde se vincula su 
nacimiento con su ascensión, aparece el nombre del “señor Yich’aak K’ahk’, señor
divino de Calakmul”. Esto señala a K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk —al igual que antes su
abuelo, B’alaj Chan K’awiil de Dos Pilas—, como vasallo de Calakmul79, e induce a
79 Su abuelo estuvo bajo el mando de Yukno?om el Grande, quien antecedió a Yich’aak K’ahk’ en 
Calakmul (Doyle 2005: 5).
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pensar que “todo el proceso de renovación dinástica sucedió bajo sus auspicios. Durante
el resto del Clásico, Naranjo fue gobernado por un linaje que delineaba pretensiones
nobiliarias a partir del linaje de exiliados de Tikal, apoyados por Calakmul” (Martin y
Grube 2002: 75-76).
Closs señaló que el primer ritual calendárico realizado por K’ahk’ Tihliw en 704
refleja un cambio de poder de madre a hijo (1985: 74), acontecimiento que se ve en la 
Estela 21, dedicada en 706 (Doyle 2005: 5). Cuando este gobernante llegó a la edad
adulta realizó por su cuenta una serie de batallas: en 706 “entró” a la ciudad de Yootz;
en la Estela 21 su dirigente se ve apaleado y arrollado (Martin y Grube 2002: 76); en los
años 710 y 711 (Estela 23), ataca sitios de la región de Yaxhá (Sharer 1999: 236), 
incendia esa ciudad y captura y sacrifica a su rey; en 714 también incendia Sakha? y en
716 sucedió lo mismo con una víctima desconocida (Martin y Grube 2002: 76). Alguno 
de los intentos de Naranjo por mantener el control de sus conquistas se detecta en la
alianza matrimonial de K’ahk’ Tihliw, puesto que una de sus esposas, la Señora ?Unen 
B’ahlam, posiblemente fue un trofeo de guerra contra Tuub’al, ya que era de la nobleza
del lugar. Parte de la influencia de Naranjo se ve en dos conmemoraciones en 712,
donde al parecer se describe el ascenso de nuevos gobernantes, uno en ?Ucanal y otro 
quizá en Yootz, bajo la supervisión del rey de Naranjo, todavía adolescente (Martin y
Grube 2002: 76-77).
En 9.14.1.3.19 (713) consagró el último de los monumentos gemelos, para sí
mismo y su madre, conmemorando el primer winikhaab’ de su ascenso al trono y
recordando nuevamente la fecha de la llegada de su madre, evento que señaló el
comienzo de la restauración de Naranjo. El éxito de esa restauración se ve en el hecho
de que K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk estableció la continuidad de una nueva dinastía, ya
que al parecer logró asegurar la sucesión de su hijo, K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk
(conocido previamente como B’atab’ Humeante), en el año 755 (Sharer 1999: 236).
Luego de la muerte de Yich’aak K’ahk’, la relación de Naranjo con Calakmul no
es clara, no obstante, K’ahk’ Tihliw admitió su lealtad hasta 711. Se desconoce cuándo
murió este rey, si bien, en la Estela 13 erigida por su hijo, se muestra que sobrevivió al
menos hasta 727 (Martin y Grube 2002: 77). Una vez finalizado su gobierno, Naranjo
cayó en el segundo hiato de su historia, y la Estela 18 marca el final del Período Medio 
(sic) de este sitio y la era de su más famoso gobernante, K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk o
“Ardilla Humeante” (Martin y Grube 2002: 78).
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III.2.3.1. Estela 30
La Estela 30 se ubica en la terraza al pie de la Estructura C-9, es la segunda a mano
derecha (al sur) de la fila frontal de cuatro estelas (ver Figura III.21). Está realizada en
piedra caliza de grano fino, y mide 2,33 m de alto x 1,17 m de ancho. Está grabada en la
cara frontal y posterior (Graham 1978-II: 79).
La Acrópolis Tríadica C-9 se localiza en el área más oriental del corazón del
sitio y está dominada por un masivo montículo conocido como Estructura C-9, que mide
79 x 55 m en su base y 32 m de alto (Tokovinine y Fialko 2007a: 3, 2007b). Tiene dos
líneas de estelas grabadas (estelas 28, 29, 30 y 31 en la primera fila, y estelas 25, 26, 27, 
46 en la segunda fila), que estuvieron una vez paradas sobre una estrecha plataforma en
frente de la escalera principal de la pirámide, mientras que la Estela 32 se localizaba al
pie del santuario, sobre la terraza principal del grupo tríadico (Tokovinine y Fialko
2007a: 3); la Estela 48 se encontró dentro de la Pirámide C-9 de la Acrópolis Triádica 
(Tokovinine et al. en prensa), y la Estela 45 se descubrió en el relleno de esta última
estructura (Tokovinine y Fialko 2007a: 1). En este complejo en total se han
documentado en total 12 monumentos esculpidos (Maler 1908; Morley 1938; Graham y
Von Euw 1975; Martin et al. 2017: 669).
El complejo arquitectónico de la Acrópolis Tríadica C-9 pudo haber jugado un 
rol ceremonial fundamental en Naranjo desde el Preclásico Tardío: las estelas lisas
fueron colocadas delante de la Estructura C-9 de la fase Chicanel Tardío (Fialko et al.
2004; Tokovinine y Fialko 2007a: 13), y la Estela 45 no sería el primer monumento
dedicado en ese lugar. Famosos gobernantes de Naranjo, como “Ajwosaaj” (sic) Chan
K’ihnich, la Señora Wak Chanil y K’ahk’ Tiliw Chan Chaahk, eligieron ese lugar como
escenario de los grupos más elaborados de estelas talladas (Martin y Grube 2000: 71-75;
Tokovinine y Fialko 2007a: 13). La Acrópolis Tríadica C-9 es la mayor de la ciudad, su 
pirámide principal es el edificio más alto de Naranjo y está construido sobre la cima de
una colina natural que alberga una cueva en su interior; una candidata perfecta para una
“montaña sagrada” local. Sa?al, al menos en su origen, no era el nombre de un “reino”,
“ciudad” o “dinastía”, sino que era el nombre de una colina particular, un templo dentro
del sitio de Naranjo. El templo y la colina fueron más importantes en la definición de la
identidad de los gobernantes de Naranjo que cualquier otra cosa (Tokovinine y Fialko 
2007a: 13).
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El ritual de personificación registrado en la Estela 30 se consigna en su cara 
frontal (Figura III.24), y se analiza a continuación.
Figura III.24.
Estela 30 de
Naranjo. Cara
frontal. Dibujo de
Ian Graham
(1978-II: 79).
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III.2.3.1.1. Frente: Bloques A1-A6
HUK-?AJAW-[K’IN]
huk ?Ajaw [k’in]
huk ?Ajaw k’in
siete Ajaw día
“(En el) día 7 ?Ajaw
WAXAKLAJUN-?UN-wa
waxaklajun ?Un[ii]w
waxaklajun ?Uniiw
dieciocho ?Uniiw
“18 ?Uniiw (K’ank’in) [9.14.3.0.0] (19 de noviembre de
714)”
?u-B’AH-hi
?ub’aah
?u-b’aah-Ø
3s1E-imagen-3sA
“su imagen”
ti-?a-?AK’AB’
ti ?ak’ab’
ti ?ak’ab’
PREP1 oscuridad
“en la oscuridad/noche”
K’AL-HUN80-na
k’al hu?n
k’al-Ø hu?n
sostener/presentar/atar-3sA diadema/corona
“presenta la corona”
?u-B’AH-[li] ?AN
?ub’aah[i]l ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)- 3sA
“es la personificación de”
80 Tokovinine reconstruye la parte superior del glifo A5 como HUN (2008: 178, tabla 6.5).
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III.2.3.1.2. Bloques A7-A10, B1
GIII81 
GIII
GIII
“Jaguar del Inframundo (GIII)”
wi-WINIKHAB’
[jun] winikhaab’
jun winikhaab’
un winikhaab’
“un winikhaab’”
ch’a-ho-ma
ch’aho?m
ch’aho?m
ch’aho?m
“ch’aho?m”
MUYAL-ya-la
Muyaal
Muyaal
nube
“Muyaal”
YOPAT82 
Yopaat
Yopaat
Yopaat
“Yopaat”
81 La identificación de este ser como el Jaguar del Inframundo la han realizado diversos autores: Stuart
(1998: 404), Ana García Barrios (comunicación personal junio 2016), Alexandre Tokovinine
(comunicación personal octubre 2016) y Nehammer et al. (2009: 191). Stuart señala que el gobernante
está con atavío ritual, también con un probable taladrado ritual y lleva los marcadores faciales del “dios”
Jaguar del Inframundo, además, se nombra específicamente como su personificador en el texto que lo
acompaña (Stuart 1998: 404; Houston y Stuart 1996). Lopes nombra al Jaguar del inframundo como
Chuhaaj o Chuwaaj (2003Ms en Nehammer et al. 2009: 191).
82 El glifo de YOPAT aquí está dañado y podría confundirse con kalo?mte?, sin embargo, la variante de
cabeza del glifo kalo?mte? no se representa con un brazo, sino que es sólo la mano la que sostiene el 
hacha. En este caso se ve claramente el brazo característico del logograma YOPAT. Además, en la Estela
2 de Naranjo, en los bloques D18-E18 se aprecia la cláusula Muyaal Yopaat, la misma que se ve aquí. En 
la Estela 21 de Naranjo, se encuentra la cláusula completa del apelativo que lleva este rey (A6-A8):
MUYAL-la KAL CHAN-YOPAT, y también en la Estela 46 que se analiza más adelante. De hecho,
Grube considera que este es el nombre completo del rey, que muchas veces aparece abreviado. El nombre 
completo lo transcribe Muyal Kaloom Chan Yo-Aat K’ak’ Tiliw Chan Chaak “(en las) Nubes Kaloom
Cielo Yo-aat, Chaak Celestial Quema el Fuego” (Grube 2002: 343). Por otra parte, Ana García Barrios
clasifica el nombre de K’ahk’ Tiliw Chan Chaahk dentro de los apelativos de Chaahk que incluyen
términos de fuego, relacionados directamente con el fuego, el rayo o el relámpago. El nombre lo traduce
como “Chaahk es el fuego que quema en el cielo” (García Barrios 2008: 177-185). Tokovinine
reconstruye el logograma CHAN antes de YOPAT (2008: 178, tabla 6.5).
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III.2.3.1.3. Bloques B2-B6
K’AK’-TIL-wi
K’ahk’ Tihl[i]w
K’ahk’ Tihliw
K’ahk’ Tihliw
“K’ahk’ Tihliw”
CHAN-na CHAK
Chan Chaahk
Chan Chaahk
Chan Chaahk
“Chan Chaahk”
K’UH- SA?-?AJAW
k’uh[ul] Sa? [al] ?ajaw
k’uh-ul  Sa?al ?ajaw
dios-ADJ Sa?al señor
“señor sagrado de Sa?al (Naranjo)”
WAK-KAB’-NAL83 
Wak Kab’ nal
Wak Kab’ nal
Seis tierra lugar
“(del) lugar de las Seis Tierras”
«YOK»84-K’IN-ni
Yook k’in
Yook k’in
yook día
“Yook K’in (título)” 
83 Tokovinine lee la parte inferior del glifo B5, bajo el logograma KAB’, NAL (2008: 178, tabla 6.5). El
primero que identificó la lectura Wak Kab’ Nal “el Lugar 6-Tierra”, como una locación fue Simon Martin
(2007b: 4), basado en la lectura del Dintel 2 del Templo IV de Tikal, que describe una victoriosa “guerra
estrella” contra Wak Kab’ Nal. Tokovinine señala que la identificación de Wak Kab’ Nal como un lugar
es problemática ya que nunca se menciona explícitamente como tal. Los señores de Naranjo llevan el
título Wak Kab’ Nal Winik “persona de Wak Kab’ Nal”, o el título pobremente entendido Wak Kab’ Nal
Yook K’in. El autor considera que el término Wak Kab’ Nal es similar a los títulos del “dios” del Maíz
danzante de las vasijas de estilo Holmul: Wak Hix Nal, Wak Chan Nal, y Wak Chuwen Nal. Cada “dios” 
del Maíz asciende a un lugar distinto asociado con una dinastía real que incluye a los gobernantes de
Tikal y Calakmul (Tokovinine 2008: 178-179). Houston et al. (1992) señalaron que los títulos del “dios”
del Maíz se refieren a específicos lugares sobrenaturales representados como montañas en la parte
posterior de su vestimenta. Tokovinine postula que Wak Kab’ Nal, junto con otros lugares con el número
seis, pueden pertenecer al mismo grupo que parece incluir diferentes escenarios de eventos mitológicos.
Basado en una inscripción de un plato de Holmul, el autor indica que el título Wak Kab’ Nal Winik asoció
a los gobernantes de Naranjo con un específico “dios” del Maíz de un lugar mitológico, pero podría no
tener nada que ver con el sitio de Naranjo, a menos que la localización sobrenatural estuviera de alguna
manera encarnada en los palacios y templos (Tokovinine 2008: 179).
84 Tokovinine lee el glifo B6 Yook k’in (2008: 178, tabla 6.5).
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III.2.3.1.4. Traducción completa (frente)
“(En el) día 7 ?Ajaw 18 ?Uniiw (K’ank’in) [9.14.3.0.0] (19 de noviembre de 714), su 
imagen (está) en la oscuridad (noche?), presenta la corona la personificación del Jaguar
del Inframundo (GIII), el ch’aho?m de un winikhaab’, Muyaal Yopaat K’ahk’ Tihliw
Chan Chaahk, señor sagrado de Sa?al (Naranjo), (del) lugar de las Seis Tierras, Yook
K’in (título)”.
III.2.3.1.5. Interpretación
La inscripción indica que en 9.14.3.0.0 7 ?Ajaw 18 ?Uniiw (K’ank’in), (19 de noviembre
de 714), el rey “está en la oscuridad”, lo que se puede interpretar como la realización de 
un ritual de autosacrificio, si lo asociamos con el par ch’ahb’ ?ak’ab’, si bien aquí en el
texto no se consigna ch’ahb’ “génesis”, no obstante, en la parte trasera de la estela, en la
misma fecha, se señala que hubo un ritual de esparcimiento (C8), que también se asocia
al sacrificio, considerando que el elemento que se “esparce” en estos rituales, al parecer
es la propia sangre de los gobernantes (Stuart 1984, 1988).  En la realización de ese
ritual el rey personifica al Jaguar del Inframundo (GIII) y “presenta la corona”, quizá
como símbolo de la legitimidad de su gobierno. Al rey se lo menciona con el título de
ch’aho?m de un winikhaab’, lo que ratifica que se le está dando importancia a su
periodo de gobierno, ya que para el 714 el rey llevaba 21 años de mandato, o sea, poco 
más de un winikhaab’ (20 años). El texto continúa con un apelativo del rey, “Muyaal
Yopaat”, y lo menciona como “señor sagrado de Naranjo”, del lugar de las Seis Tierras
(topónimo asociado a Naranjo), y finaliza con el oscuro título Yook K’in.
III.2.3.1.6. Análisis iconográfico
La iconografía de la Estela 30 representa al rey K’ahk’ Tiliw Chan Chaahk parado sobre
un cautivo desnudo y atado, que tiene sobre el hueco poplíteo un signo TUN, y en su 
muslo izquierdo lleva los glifos de su nombre, pero están mal conservados y no se 
pueden leer. Sobre la cabeza del cautivo el rey apoya su cetro, que se compone de tres
telas anudadas en su parte superior, media e inferior, además de pequeños glifos mal
conservados en general, si bien se distinguen algunas fechas. Stuart señala que las 
fechas corresponden al fin de periodo actual, y arriba, por lo menos a un temprano fin 
de tuun. Las dos fechas escritas discernibles en el cetro son 9.13.10.0.0 7 ?Ajaw 3 
Kumk’u (L1-L2) y 9.14.3.0.0 7 ?Ajaw 18 K’ank’in (Lp19-Lp20), y el 7 ?Ajaw 
compartido puede contar para esa inusual unión (Stuart 1998: 404, nota 17). La última
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de estas fechas, corresponde a la misma que registra la inscripción en la cara frontal de
la estela.
La otra mano del rey sostiene un tridente ceremonial de pedernal, y en su cabeza
lleva un tocado de plumas, con la cabeza de un ser zoomorfo que en su coronilla lleva
tres glifos TUN “piedra” y sobre éstos la antorcha de K’awiil. El extremo del pico o 
nariz del ser zoomorfo tiene el signo ?ak’ab’ “oscuridad”. 
El rey lleva en su frente la diadema de ?Ux Yop Huun que está junto a una oreja
de jaguar y bordeando sus ojos tiene la vírgula o “churro” de GIII. Sobre su nariz hay un
motivo nasal (Kettunen 2006), con tres nudos, como los que tiene en su cetro, además,
lleva una capa sobre la que se encuentran, a cada lado de sus hombros, la cabeza de un
ser zoomorfo. En su cuello lleva un collar de cascabeles u ojos de muertos, elementos 
que también se ven en sus muñequeras junto al signo ?ak’ab’. Además, viste un cinturón 
con una cabeza trofeo, al parecer de jade, ya que de ésta cuelgan tres placas de esa 
piedra, y lleva una falda de piel de jaguar.
III.2.3.1.7. Interpretación iconográfica
El rey efectivamente está representado como el ser sobrenatural que está personificando,
el Jaguar del Inframundo (GIII) (Houston y Stuart 1996: 299). Los elementos que lo
identifican con este ser son: el “churro”, o especie de anteojera que tiene sobre los ojos
(ibíd.; Stuart 1998: 404; Tokovinine y Fialko 2007a: 6), la oreja de jaguar que lleva en
su cabeza y la falda de piel de jaguar, que se representa por las motas negras. Además, 
tiene una serie de elementos que lo asocian al inframundo como el collar con cascabeles 
u ojos de muertos, los signos ?ak’b’al que lleva en las muñequeras y en el morro del ser
zoomorfo que tiene sobre su cabeza.
Los elementos del cetro que lleva atados, las tres telas con nudos en el centro,
que también aparecen frente a la boca del rey, fueron identificados por Joralemon
(1974) como uno de los elementos característicos de los sangradores para el
autosacrificio, sobre todo de los utilizados en el sangramiento del pene en la iconografía
maya. A su vez, Stross identificó que el número tres representado en elementos
iconográficos triples, como las tres telas anudadas, están asociados al sangramiento, y
su asociación vendría de la cultura olmeca (Stross 1989). Por lo tanto, las tres telas con
nudos en el centro que lleva el rey en su cetro, en tres partes, y frente a su boca, podrían 
estar representando algún tipo de ritual de autosangramiento realizado por él.
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Sin embargo, Stuart señala que el cetro con tres telas con nudos que lleva el
gobernante es el mismo que aparece en la Estela 9 de Sacul —donde el gobernante
también está vestido del “dios” Jaguar del Inframundo—, cuya inscripción señala un 
“taladrado del fuego” hoch’ k’ahk’, razón por la que identifica el cetro con un taladro
ceremonial “demasiado largo para una aplicación práctica, pero simbólico del rito en sí
mismo” (Stuart 1998: 404), y asocia este cetro con rituales de “taladrado del fuego” que
ocurrían durante la noche entre los aztecas (Anderson y Dibble 1953: 25 en Stuart 1998:
407), lo que para él se relacionaría con la cláusula de la inscripción en la Estela 30: “su
imagen está en la oscuridad”, además, indica que los mismos elementos están en las
estelas 9 de Sacul y 30 de Naranjo: un “taladro ceremonial” y el rey personificando al
“dios” Jaguar del Inframundo, por lo tanto, según él, en la Estela 30 también se está 
realizando un ritual de “taladrado del fuego” (Stuart 1998: 407). Además, indica que la
distintiva vestimenta que combina las características del “dios” Jaguar del Inframundo, 
como los largos cetros perforadores, y a veces el tridente de pedernal, se ven en otros
monumentos, como en el Altar 5 de Tikal, donde está asociada la apertura de una tumba
con un ritual de “entrada del fuego” (ibíd.: 407-408).
“Hasta ahora hemos visto que las imágenes de jaguar están fuertemente 
asociadas con el ritual de taladrado del fuego, específicamente como parte de la 
vestimenta de los gobernantes que realizaban esos ritos nocturnos […] sugiero
un pensamiento especulativo de que el dios Jaguar del Inframundo, posiblemente
como una manifestación del sol nocturno, era el patrono sobrenatural del fuego y
de hacer fuego” (Stuart 1998: 408).
Tokovinine y Fialko también postulan la relación del Jaguar del Inframundo, 
frecuentemente encarnado por los gobernantes tardíos de Naranjo en las estelas 4, 8, 11, 
21, 30 y 41, con los rituales de hacer fuego (Tokovinine y Fialko 2007a: 6), sin 
embargo, otros autores asocian el pedernal trilobulado y el cetro con tres telas con
nudos que lleva el rey en la Estela 30, con un ítem similar que aparece en Dintel 2 del 
Templo III de Tikal y en el Altar 5, asociado con la exhumación de huesos de ancestros
(Looper 2002a: 197; Doyle 2005: 6).
“Debido a la iconografía asociada y considerando que la estela está directamente
en frente de la estela de ascensión de Aj Wosal, K’ak’ Tiliw se estaba
conectando con el reino del temprano gobernante de Naranjo. También, las
estelas 29 y 30 presentan a la pareja real sobre cautivos como una pareja de arte 
e iconografía monumental, en un acto de veneración ritual de reivindicación de
Aj Wosal como un ancestro ficticio de K’ahk’ Tihliw” (Doyle 2005: 6).
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De hecho, el autor postula que las estelas de la Estructura C-9 fueron de veneración de
ancestros, ya que la Estela 28 (noviembre de 716), también se refiere a un aniversario de
?Aj Wosal, y la Estela 40, colocada cerca de un monumento de ?Aj Wosal ubicado en la
cima de la plaza, probablemente es el último intento de K’ahk’ Tihliw Chan Chaak para
conectar su autoridad con el primer gobernante. “La señora Seis Cielo colocada en la
Estela 31 directamente junto a la Estela 30, creando dos retratos de ella y su hijo
alternando en frente de los monumentos de ?Aj Wosal” (Doyle 2005: 7).
A pesar de estas propuestas, no queda clara aún la relación de la personificación
del Jaguar del Inframundo con un ritual concreto. Hemos analizado tres postulados 
distintos en función del cetro y el pedernal trilobulado que lleva K’ahk’ Tihliw Chan
Chaahk en la Estela 30: rituales de autosangramiento, rituales de taladrado del fuego y 
rituales de veneración de ancestros. Más adelante se retomará este tema, cuando se
analicen otras personificaciones del Jaguar del Inframundo.
III.2.3.2. Estela 46
Fue descubierta en 2015 en el sector central de la tercera terraza que da acceso a la
pirámide C-9 o Complejo Triádico C-9, ubicado en el extremo este de Naranjo (Martin
et al. 2017: 669), descrito anteriormente. El monumento se encontró en fragmentos
(Figuras III.25 y III.26), dos de ellos estaban colocados de manera intrusiva en el
relleno del piso más tardío de la terraza que pertenece al periodo Clásico Terminal
(Martin et al. 2017: 669-670), y se hallaron a 5,70 m de distancia entre sí, alineados con 
las esquinas norte y sur de un recinto ritual que pudo haber funcionado también como 
pódium (ver Figura III.21), ubicado en el eje de la escalinata del templo piramidal C-9 
(Martin et al. 2017: 670).
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Figura III.25. Frente de la 
Estela 46. Dibujo de A. 
Tokovinine (cortesía del
autor).
El segundo fragmento, que se asociaba a la esquina norte del pódium-recinto,
corresponde a la sección central del monumento y estaba 1 m al oeste de la Estela 47
(Figura III.27). Mide en promedio 1,60 m de largo, 1,30 m de ancho y 0,43 m de grosor,
aproximadamente. El bloque fue dividido por la presión de las raíces de un árbol y aún
no se ha encontrado la parte superior. La inscripción tiene 109 bloques jeroglíficos
conservados completa o parcialmente, de un total de 123 aproximadamente (Martin et 
al. 2017: 270).
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Figura III.26. Parte 
posterior de la Estela 46.
Dibujo de S. Martin y A. 
Tokovinine (cortesía de
Alexandre Tokovinine).
Si bien la fecha de dedicación está perdida, los autores tienen certeza de que fue 
comisionada para el final de periodo 9.14.15.0.0 (726); esa fecha también está registrada 
en la Estela 18 de Naranjo (Graham y von Euw 1975: 47), pero la Estela 46 se puede
ver como la versión elaborada de la misma narrativa (Martin et al. 2017: 670).
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El texto del monumento comienza con una fecha en Cuenta Larga que está
perdida, pero los autores la reconstruyen en 9.14.13.16.4 (725) 5 K’an 7 Yax basándose
en el 7 Yax que pervive en la inscripción y en un número de distancia posterior que lo 
conecta (Martin et al. 2017: 670).
Figura III.27. Plano del pódium con la Estela 47 y los fragmentos de la Estela 46. 

Dibujo de D. Concoha. Tomado de Martin et al. 2017: 681, fig. 3).
 
El ritual de personificación se consigna en la cara posterior de esta estela (ver Figura
III.26), que se analiza a continuación. Se mantiene casi en su totalidad la lectura de
Martin et al. (2017), pero modificando algunas traducciones y las reglas ortográficas 
utilizadas por ellos, ya que se siguen las reglas propuestas por Lacadena y Wichmann
(2004, 2005), Lacadena (2010) y Lacadena y Davletshin (2013).
124
 
 
 
  
 
 
   
     
   
 
 
   
 
 
  
  
 
   
 
 
 
  
  
  
 
  
 
  
 
  
  
 
 
   
  
  
 
                                                            
     
        
      
 
  
      
   
   
  
           
   
 
              
  
           
    
    
III.2.3.2.1. Parte Posterior (Bloques A4-B12)
HO? K’AN ?IK’IN-ni
[…] ho? K’an ?Ihk’in (G9)
“(En el día) 5 «K’an» (cuando) ?Ihk’in…(G9)”
[?u]-TI?-HUN-na JUN HUL-li-ya
?uti’hu?n jun huliiy
“está en la orilla del papel (Glifo F), un (día) de que llegó
(Glifo D)”
X-K’AL-? ?-?AJAW
[…] ?ajaw
“[…] (Glifo C) […] señor (Glifo X6)”
?u-K’AB’A?-ch’o-ko WINIK-LAJUN
?uk’ab’a? ch’ok winik lajun
“es el nombre del joven (Glifo B) (de) 30 (días) (Glifo A)”
ja-tz’a-li ?u-K’AK’
jatz’aal ?uk’ahk’
jatz’-aal-Ø ?u-k’ahk’
golpear-PART.PRES.-3sA 3s1E-fuego
“(está) golpeado (hecho) su fuego”
K’INICH-?AJAW-wa HUK-YAX-SIHOM
K’inich ?ajaw huk Yaxsihom
“señor K’inich (en el día) 7 Yaxsihom”
?a-pa-KOKAN?-ja85 YAX-b’a-ja
?apkokan[a]j Yax B’aj[laj]
“[…] Yax B’ajlaj”
CHAN-na CHAK YAX ma-yu-yu
Chan Chaahk Yax Mayuy
“Chan Chaahk (y) Yax Mayuy”
CHAN-na CHAK ?u-ti-ya
Chan Chaahk ?uhtiiy
“Chan Chaahk86 ocurrió (en los)”
85 La misma información se encuentra como el segundo evento en la Estela 18, donde el verbo está muy
dañado para ser leído. Los autores proponen que el verbo es un transitivo de la raíz ?ap “prometer” (Ara 
1986: 245; Martin et al. 2017: 670), e interpretan que se trataría de una promesa putativa (Martin et al.
2017: 670).
86 Estos personajes también aparecen en la frase correspondiente de la Estela 18, aunque su orden está
inverso; en dos pasajes posteriores llevan el título de “jóvenes” o “príncipes”, ch’o-ko-TAK-ki
ch’oktaak. Aunque los textos no lo anuncian explícitamente, los autores asumen que se trata de los hijos
del rey de Naranjo, K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk, quien gobernó entre 693 y 726 aproximadamente. Los
herederos estarían siendo mencionados antes de su entronización, como un esfuerzo para asegurar que
fueran designados como los sucesores al poder, posiblemente debido a algunos reclamos de competidores
(Martin et al. 2017: 670-671). El hecho de que sus nombres aparezcan en orden revertido, en las estelas
18 y 46, “indica un intento de evitar priorizar a un joven sobre el otro. Se puede concebir como un signo 
de que ellos no fueron solo hermanos sino gemelos” (Martin et al. 2017: 671). No se han encontrado otras
referencias a Yax B’ajlaj Chan Chaahk y se desconoce si llegó a ser rey, sin embargo, Yax Mayuy Chan
Chaahk si fue rey, ya que aparece mencionado en tres inscripciones de Tikal que narran su captura (Dintel
2 del Templo IV, Estela 5 y la Escultura Rupestre), ocurrida en 744 en contexto de una “guerra-estrella”
(Martin et al. 2017: 671).
125
 
 
 
   
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
   
  
 
   
  
 
   
 
 
 
   
   
 
  
     
 
  
 
 
  
  
 
 
 
 
III.2.3.2.2. Bloques A13-B17
B’OLON T685-na ?u-KAB’-ji-ya
b’olon […] ?ukab’jiiy
“Nueve Templos, lo supervisó”
MUY-ya-la KAL-ni CHAN-na YOP-?AT-ti
Muyal Kal[aa]n Chan Yopaat
“Muyal Kalaan Chan Yopaat”
K’AK’ ti-li-wi CHAN-na CHAK
K’ahk’ Ti[h]liw Chan Chaahk
“K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk”
K’UH SA? ?AJAW-wa yi-ta-ji
k’uh[ul] Sa?[al] ?ajaw yitaaj
“señor sagrado de Sa?al (Naranjo), lo acompañó”
«VAS.INV.»-K’UH-?IXIK ?IXIK WAK-CHAN
JALAM-«LEM»
vas. inv. k’uh ?ixik ?ixik Wak Chan Jalam lem
“diosa Vas. Inv., señora Seis Cielo Tejedora lem”
III.2.3.2.3. Bloques C1-D4
[?u-MIJIN-na] ?OCH-K’IN-ni-KAL-ma-TE?
?umijiin ?Ochk’in Kal[o] ?mte? 
“la hija (de padre del) Kalo?mte? del occidente”
[LAJUN-HUK]-WINIK-ji-ya LAJUNCHAN-HIX
lajun huk winikjiiy lajunchan Hix
“10 días y 7 meses (más tarde, en el día) 12 Hix”
HUKLAJUN-K’AN-?a-si ja-tz’a-b’i?-[…]
Huklajun K’anasi[iy] jatz’ [b’ih tuun]
“17 K’anasiiy (K’ayab’) golpeó el camino de piedra
(calzada?)”
T351-na ?u-KAB’-ji-ya
[…] ?ukab’jiiy
“[…] lo supervisó”
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III.2.3.2.4. Bloques C5-D14
K’AK’-TIL-wi CHAN-na CHAK
K’ahk’ Tihl[i]w Chan Chaahk
“K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk”
?u-?-K’UH K’UH-SA?-?AJAW-wa
[…] k’uh k’uh[ul] Sa?[al] ?ajaw
“[…] dios, señor sagrado de Sa?al (Naranjo)”
WAXAK-JUN-WINIK-ji JUN-?IK’
waxak jun winik[i]j jun ?Ik’
“8 (días), 1 (mes más tarde en el día) 1 ?Ik’”
CHUM-mu-K’AN-JAL-wa yo-chi-la-ja
chum K’anjal[a]w yoochlaj87 
“(en el asiento de) K’anjalaw (Pop) se aflojó”
?u-CHUM-ku88 LAKAM TUN-ni
uchum[u]k lakam tuun
“su ombligo (centro), la gran piedra (estela)”
?u-KAB’-ji-ya yo-b’e?-?AJAW-wa
?ukab’jiiy Yob’e? ?ajaw
“lo supervisó el señor de Yob’e”89 
K’UH-T856-?AJAW-wa YAX-«?IKIN»-ni
k’uh[ul] […] ?ajaw yax ?ikin
“señor sagrado de Altun Ha? Yax ?Ikin?”
[…]-[…] K’AK’/KAWIL?-[…]
[…] K’ahk’/K’awiil? […]
“[…]”
ti?-T351-na tu-K’AN-na-ka-b’a
ti […] tu k’an kab’
“en/con […] en su K’an Kab’ (tierra amarilla/preciosa)”
T1018 T5:609-na
“dios” Jaguar del Inframundo […]
“‘dios’ Jaguar del Inframundo […]”
87 La raíz yooch tiene una contraparte potencial en tzotzil, yoch “aflojar algo” (Laughlin 1975: 386;
 
Martin et al. 2017: 672).
 
88 Stuart sugiere que el signo T528, que carece de complemento fonético –ni para indicar TUN, es la 

sílaba ku y da la lectura alternativa de uchumuk [u]lakamtuun “el ombligo (o el medio) de su estela” 

(comunicación personal 2016 en Martin et al. 2017: 672). “Su significado en relación a ‘aflojar algo’ es
 
poco claro, pero podría referirse a una ceremonia implicando la tela que algunas veces se muestra 

envolviendo la estela” (Martin et al. 2017: 672).
 
89 En el texto de la Estela 18 K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk supervisó la dedicación la estela, pero en la
 
Estela 46 el protagonista del mismo evento se nombra en D10-C11 como yo-b’e?-?AJAW, un rey que
 
lleva el glifo emblema asociado con Altun Ha? (T856) (Martin et al. 2017: 672).
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III.2.3.2.5. Bloques C15-D17
no-?-T531-na
nohol […]
“sur […]”
xa-MAN-na ?-na
xaman […]
“norte […]”
?AJ-SA?-li ?u-KAB’-ji-ya
?aj Sa?al ?ukabjiiy
“los de Sa?al (Naranjo), lo supervisó”
III.2.3.2.6. Bloques E1-F5
K’AK’-ti-li-wi CHAN-na-CHAK
K’ahk’ Ti[h]liw Chan Chaahk
“K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk”
?u-B’AH-li ?AN HUK-CHAPAT TZ’IKIN­
K’INICH
?ub’aah[i]l ?a?n Huk Chapaht Tz’ikin K’inich
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Huk Chapaht Tz’ikin K’inich 
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
modificador-3sA Huk Chapaht Tz’ikin K’inich 
“el personificador (de) Huk Chapaht Tz’ikin K’inich”
ti-TOK’-PAKAL B’OLON? mi-[…]-?OCH­
CH’EN-na
ti tok’ pakal b’olon mi[in] […] ?och ch’e?n
“con pedernal (y) escudo (en) nueve […] entrar
ciudad”
ta-YAL-CHAN-?AL ?a?-?AJAW-TAK-ki
ta yal/tayal? Chan ?ajawtaak
“con […]90 cielo señores”
yi-ta-ji «VAS.INV.»-K’UH91-?IXIK
yitaaj Vas. Inv. k’uh ?Ixik
“lo acompañó (la) diosa Vas. Inv.”
90 Esta frase la traducen “[con] quemando-cielo señores”. “A veces asociado con simbolismo de
Teotihuacán, esto aparece en una forma casi idéntica en la Escalinata Jeroglífica 3, escalón II (D3b-D4b)
de Yaxchilán, y en casos similares en Naranjo” (Tokovinine y Fialko 2007a; Martin et al. 2017: 672).
91 Los autores no reconstruyen k’uh después del logograma Vas. Inv., sin embargo, en el bloque A17 
aparece con el logograma K’UH, y en este bloque falta un glifo, que es el que reconstruyo con ese
logograma. El logograma Vas. Inv. casi siempre va seguido del logograma K’UH.
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III.2.3.2.7. Bloques E6-F13
?u-B’AH-li ?AN ?UW92 
?ub’aah[i]l? ?a?n? ?Uuw
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø ?Uuw
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA ?Uuw
“es la personificación de la Luna”
ta-«LEM»-CHAN-na ?IXIK YAX
ta lem chan ?ixik yax
“en el cielo brillante? Señora nueva (preciosa)”
wi-[…]-NAL ?IXIK-WAK-CHAN-JALAM-«LEM»
[…]nal ?ixik Wak Chan Jalam lem
“[…]  señora Seis Cielo Tejedora lem”
K’UH-MUT-?AJAW-wa ?IXIK-B’AH-ka-b’a
k’uh[ul] Mut[u?l] ?ajaw ?ixik b’aahkab’
“señora sagrada de Mutu?l (Dos Pilas), señora primera 
de la tierra”
?i/yi?-?IL-?a K’UH-ka-KAN-?AJAW
yila[j] k’uh[ul] Kan[u?l] ?ajaw
“lo vio el señor sagrado de Kanu?l (Calakmul)””
K’UH-MUT-?AJAW-wa ya-?-cha/se
k’uh[ul] Mut[u?l] ?ajaw […]
“señor sagrado de Mutu?l (Dos Pilas) […]”93 
?u-KAB-ji-ya ?u-MAM?
?ukabjiiy ?umam
“lo supervisó su antepasado”
CHAN-WINIKHAB’ ch’a-ho-ma ?AJ-NUM-sa
chan winikhaab’ ch’aho?m ?aj numsa[aj]
“el hombre de cuatro winikhaab’ el de hacer pasar (en
el)”
92 Martin et al. (2017: 672) piensan que el bloque E6, que está erosionado, contiene otra referencia de 
personificación “clarificando que la reina representaba la misma variedad de la diosa de la luna como el 
ritual descrito en la Estela 24 (E3-D5)”.
93 El título de Mutu?l podría referirse a Tikal, pero los autores consideran que dadas las divisiones
políticas de la época, eso es improbable. Estiman que el rey de Calakmul que se menciona podría ser
Yukno?m Tok’ K’awiil, y el de Dos Pilas podría ser ?Itzamnaaj K’awiil. Los fuertes nexos entre Dos Pilas
y Naranjo no son sorprendentes, ya que ?Itzamnaaj K’awiil era medio hermano de la Señora Seis Cielo
(Martin et al. 2017: 672).
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III.2.3.2.8. Bloques E14-F17
CHAN-na K’INICH K’UH-?
Chan K’inich k’uh[ul] […]
“Chan K’inich94 sagrado […]”
SA?-?AJAW-wa HO?-CHANLAJUN-WINIK
Sa?[al] ?ajaw ho? chanlajun winik
“señor de Sa?al (Naranjo), 5 (días y) 14 meses 
(después)”
LAJUNCHAN-HAB’-b’i-ya WAK-WINIKHAB’-b’i­
ya
lajunchan hab’iiy wak winikhaab’iiy
“12 años (y) 6 winikhaab’ [9.14.15.0.0]”95 
?u-ti-ya ?i ?u-ti
?uhtiiy ?i ?uhti
“después de que ocurrió y luego ocurrió”
III.2.3.2.9. Frente (Bloques pH1-5)
ti-T700-NAL
ti […] nal
“en el lugar (del baile)”96 
MUY-ya-la
muyal
“nube”
KAL
Kal
“Kal”
CHAN-YOPAT
Chan Yopaat
“Chan Yopaat”
K’AK’-TIL-wi
K’ahk’ Tihl[i]w
“K’ahk’ Tihliw”
94 La mención de “Chan K’inich” en E14 se refiere al antiguo y longevo gobernante de Naranjo ?Aj
Numsaaj Chan K’inich (Martin et al. 2017: 672), quien gobernó entre 546-615+ (Martin y Grube 2002:
71-72). Probablemente en este texto los títulos de ?Aj Numsaaj Chan K’inich incluyen en F12 ?umam “su
ancestro” (Stuart, comunicación personal 2016 en Martin et al. 2017: 672-673). La fecha de esa mención
correspondería a 9.8.2.3.15 7 Men 8 Keh (595) (Martin et al. 2017: 673).
95 Martin et al. (2017: 673) reconstruyen esa fecha con los Números de Distancia previos, que
corresponde al 17 de septiembre de 726 y señalan que se coincide con la fecha contemporánea del frente 
del monumento.
96 Este bloque es un claro indicio de que el verbo precedente fue ?AK’-ta-ja ?ahk’taj “bailó”. “Es posible
que el texto fuera muy similar a la inscripción de la Estela 13 de Naranjo en A1-C1, que refiere un ritual
de danza realizado directamente después de un final de periodo. Si se usa esto como un modelo, la
sección perdida de la Estela 46 podría haberse leído: 11-?AJAW 18-SAK-SIHOM K’AL-TUN-ni WI?­
5-TUN-ni ?AK’-ta-ja, buluk ?ajaw waxaklajun saksihom k’altuun wi?[il] ho? tuun ?ahk’taj: ‘(en) 11 
Ajaw 18 Sak, hay una presentación de la estela (piedra); [son] los últimos cinco años; bailó…’” (Martin
et al. 2017: 673).
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III.2.3.2.10. Bloques pH6-10
CHAN-CHAK
Chan Chaahk
“Chan Chaahk”
K’UH
k’uh[ul]
“sagrado”
SA?-?AJAW-wa
Sa?[al] ?ajaw
“señor de Sa?al (Naranjo)”
?u-B’AH-hi
?ub’aah
“la/su imagen”
?u-JUN-TAN-na
?ujun tahn
“la devoción (de)”
III.2.3.2.11. Bloques pL1-6
[K’UH]-[…]-?IXIK
k’uh[ul] […] ?ixik
“señora sagrada […]”
[?IXIK-WAK-CHAN-JALAM-«LEM»]
?ixik wak Chan Jalam lem
“señora Seis Cielo Tejedora lem”
K’UH-MUT-?AJAW
k’uh[ul] Mut[u?l] ?ajaw
“señora sagrada de Mutu?ul (Dos Pilas)”
?u-MIJIN-na
?umijjin
“el hijo (de padre)”
K’AK’-?u-?-wa
K’ahk’ ?U[…]
“K’ahk’ ?U[…]”
CHAN-CHAK
Chan Chaahk
“Chan Chaahk”
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III.2.3.2.12. Bloque pL7
K’UH-SA?-?AJAW
k’uh[ul] Sa?[al] ?ajaw
“señor sagrado de Sa?al (Naranjo)”97 
III.2.3.2.13. Traducción completa
“[En 9.14.13.16.4 5 K’an 7 Yaxsihom (17 de agosto de 725)] (Serie Lunar) fue
golpeado (encendido) el fuego del “dios” del Sol, […] (se prometieron?) Yax B’ajlaj
Chan Chaahk (y) Yax Mayuy Chan Chaahk; ocurrió (en los) nueve (muchos) templos,
lo supervisó K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk, señor sagrado de Sa?al (Naranjo), lo
acompañó la diosa «Vasija Invertida», la señora Seis Cielo (Señora Wak Chanil)
Tejedora Lem, la hija (de padre del) Kalo?mte? del occidente (el rey de Dos Pilas).
Diez días y siete meses (más tarde, en el día) 12 Hix 17 K’anasiiy (K’ayab’)
[9.14.14.5.14] (726) golpeó el camino de piedra (calzada?)98 […] lo supervisó K’ahk’
Tihliw Chan Chaahk […] dios, señor sagrado de Sa?al (Naranjo).
Ocho (días y) un (mes más tarde en el día) 1 ?Ik’, (en el asiento de) K’anjalaw
(Pop) [9.14.14.7.2]99 (11 de febrero de 726) se aflojó su ombligo (centro), la gran piedra
(estela), lo supervisó el señor de Yob’e, señor sagrado de Altun Ha?, Yax ?Ikin? […]
(nombre) en/con […] en su K’an Kab’ (tierra amarilla/preciosa) (del) “dios” Jaguar del
Inframundo […], sur […], norte […], los de Sa?al (Naranjo)100, lo supervisó K’ahk’
Tihliw Chan Chaahk (quien) es la personificación (de) Huk Chapaht Tz’ikin K’inich
con pedernal (y) escudo (en) nueve […] entrar ciudad […] cielo señores, lo acompañó
(la) diosa «Vasija Invertida» (quien) es la personificación de la Luna en el cielo lem
(brillante?) señora nueva (preciosa) […] señora Seis Cielo Tejedora lem, señora sagrada
de Mutu?l (Dos Pilas), señora primera de la tierra, lo vio el señor sagrado de Kanu?l
(Calakmul), señor sagrado de Mutu?l (Dos Pilas) […], lo supervisó su antepasado, el
97 La ausencia de K’ahk’ ?u-?-wa Chan Chaahk en todos los monumentos de esta época significa que
 
hubo alguna dificultad con su posición y que su papel no se reconoció por motivos ya sea políticos o 

personales (Martin et al. 2017: 674).
 
98 “Golpear una piedra del camino” jatz’ b’ihtuun podría hacer referencia  a la construcción de calzadas
 
(Stuart 2007b; Martin et al. 2017: 671).
 
99 Esta fecha la reconstruyen los autores y señalan que también aparece en la Estela 18 (Stuart 2004b;
 
Martin 2017: 671).

100 La identidad y estatus de esos personajes permanecen desconocidos, pero podrían ser algunas deidades
 
locales (Tokovinine 2011: 98; fig. 4, Martin et al. 2017: 672).
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hombre de cuatro winikhaab’ el de hacer pasar (en el) Chan K’inich sagrado […], señor
de Sa?al (Naranjo).
Pasaron 6.12.14.5 después de que ocurrió y luego ocurrió (en [9.14.15.0.0] 17
septiembre de 726), [en 11 ?Ajaw 18 Sak, hay una presentación de la estela (piedra);
(son) los últimos cinco años; bailó] en el lugar (del baile) Muyal Kal Chan Yopaat 
K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk, señor sagrado de Sa?al (Naranjo), la imagen, la devoción
(de la) señora sagrada […] señora Seis Cielo Tejedora lem, señora sagrada de Mutu?ul
(Dos Pilas), el hijo (de padre de) K’ahk’ ?U[…] Chan Chaahk, señor sagrado de Sa?al
(Naranjo)”.
III.2.3.2.14. Interpretación
La Estela 46 entrega nueva información del periodo hacia el término del reinado de
K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk, y conmemora uno de sus últimos finales de periodo en el
poder en 726. La inscripción es similar a la de la Estela 18, siendo aquella, una versión
más larga y elaborada de la que aparece en la Estela 18, que se enfoca en  las 
ceremonias realizadas por los dos príncipes, Yax B’ajlaj Chan Chaahk y Yax Mayuy
Chan Chaahk, quienes posiblemente fueron sus hijos (Martin et al. 2017: 674), si bien 
Grube no descarta que este último haya sido un hermano menor (Grube 2004a: 203). 
Las estelas 18 y 46 difieren en tamaño y los autores suponen que es improbable que se
hayan colocado físicamente como un par. Sin embargo, reflejan el interés de K’ahk’
Tihliw Chan Chaahk y de su madre, la señora Seis Cielo (Wak Chanil), en promover a
la siguiente generación de gobernantes; el éxito de esta estrategia se demuestra con la
ascensión al poder —después de K’ahk’ Tihliw o de la muerte de la Señora Wak Chanil
en 741— de Yax Mayuy Chan Chaahk, si bien su reinado estuvo marcado por la derrota
y la captura (Martin et al. 2017: 674), ya que ostentaba el trono cuando Naranjo sufrió 
un ataque decisivo a manos de Tikal, y fue capturado por el rey Yik’in Chan y muerto
en un sacrificio ritual (Martin y Grube 2002: 78, 79; Grube 2004a: 203).
La inscripción comienza con una fecha en cuenta larga que se ha reconstruido en
9.14.13.16.4 5 K’an 7 Yaxsihom, (725), luego continúa la Serie Lunar, un ritual de
“secuencia del fuego” (Grube 2000) de golpear o encender el fuego del “dios” del Sol, y 
una supuesta promesa que se realizaron los dos hijos del rey K’ahk’ Tihliw Chan
Chaahk, Yax B’ajlaj Chan Chaahk y Yax Mayuy Chan Chaahk, mencionados antes de
que alguno de ellos se entronizara. Esta “promesa” al parecer ocurrió en los nueve o
muchos templos, y fue supervisada por su padre, el rey K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk,
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señor sagrado de Sa?al (Naranjo) y su abuela, la diosa «Vasija Invertida», la señora Seis
Cielo, Tejedora Lem, la hija del Kalo?mte? de occidente (el rey de Dos Pilas).
Poco más de siete meses después, en 12 Hix 17 K’anasiiy (K’ayab’) 
[9.14.14.5.14] (726) se golpeó el camino de piedra (¿se construyó una calzada?),
actividad que fue supervisada por K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk,  […] dios, señor
sagrado de Sa?al (Naranjo).
Poco más de un mes después, en 1 ?Ik’ 0 K’anjalaw (Pop) [9.14.14.7.2] (726) se
aflojó el ombligo o centro de la estela (¿ceremonia de envolver la estela?), acción que 
fue supervisada por el señor de Yob’e, señor sagrado de Altun Ha?, Yax ?Ikin? […] 
(nombre) en/con […] en su K’an Kab’ (tierra amarilla/preciosa) (del) “dios” Jaguar del 
Inframundo […], sur […], norte […], los de Sa?al (deidades locales?), esto lo supervisó
K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk personificando a Huk Chapaht Tz’ikin K’inich con 
pedernal y escudo y se menciona que lo acompañó la diosa «Vasija Invertida», la
señora Seis Cielo probablemente también realizando una personificación de la Luna en 
el cielo ¿brillante? Todo esto lo vieron los sagrados señores de Calakmul y de Dos Pilas
y fue supervisado por su antepasado, el hombre de cuatro winikhaab’ ?Aj Numsaaj Chan
K’inich, sagrado […], señor de Naranjo.
Finalmente la inscripción indica que en 9.14.15.0.0 11 ?Ajaw 18 Sak (17 de
septiembre de 726), se presentó la estela; y bailó en el lugar del baile Muyal Kal Chan
Yopaat K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk, señor sagrado de Sa?al (Naranjo), y luego se
menciona a sus padres.
Al parecer, el ritual de personificación que realizan es en el contexto de la
dedicación de la Estela 46. La mención de la tierra amarilla o preciosa del Jaguar del
Inframundo probablemente indica la presencia de seres sobrenaturales que observan la 
ceremonia, además de los gobernantes de Altun Ha?, Calakmul y Dos Pilas. La
presencia de seres sobrenaturales se ratifica por la mención del antiguo gobernante de
Naranjo, ?Aj Numsaaj Chan K’inich. El ser que personifica K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk es
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich “Siete Ciempiés Águila Solar/Caliente”, una
manifestación del “dios” del Sol. Por su parte, el Jaguar del Inframundo también se
relaciona con el Sol, pero con el Sol nocturno. Esto indica que el ritual realizado en el
contexto de la personificación se realizó en honor del “dios” del Sol; consideración que
se ve reforzada si recordamos que meses antes se había realizado un ritual de “secuencia 
del fuego” de golpear o encender el fuego del “dios” del Sol, por lo tanto, la Estela 46
estaría consignando una serie de rituales relacionados en torno al Sol.
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Como no es seguro que haya habido una personificación de la madre de K’ahk’
Tihliw Chan Chaahk, se opta por no hacer interpretaciones al respecto.
III.2.3.2.15. Análisis iconográfico
La imagen del personaje principal no está completa, faltando su parte superior. El
personaje tiene el brazo derecho alzado, agarrando un cetro de K’awiil ya que se ve la
serpiente que tiene ese ser a modo de pierna. En su otra mano tiene un escudo y en la
cintura y las rodillas lleva cabezas trofeo y piedras de jade colgando.
III.2.3.2.16. Interpretación iconográfica
Tokovinine y Fialko (2007a: 8-9) sostienen que el individuo representado es K’ahk’
Tihliw Chan Chaahk que está parado sobre el topónimo 6-?IK’-?-NAL “el lugar de los
seis […] negros”, descrito en las estelas 24 y 29 como la ubicación de una “llegada” 
huli “actuada” por la señora Seis Cielo en 682, y un evento de asentamiento por parte de
un gobernante anterior, que se menciona en la Estela 45, y que probablemente se refiere
a una importante ubicación en el Grupo C de Naranjo, quizá el Complejo Triádico C-9 
(Martin et al. 2017: 673). Como los elementos distintivos para poder identificar al ser
personificado están perdidos (toda la cabeza y tocado del gobernante), no se puede saber
si éste llevaba los atributos de ese ser sobrenatural.
III.2.4. Gobierno de K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk (755-780)
La gloriosa época de los gobernantes, señora Wak Chanil y K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk
terminó con el segundo hiato de Naranjo. Al menos hubo dos reyes en esta época: Yax
Mayuy Chan Chaahk y K’ahk’ Yipiiy Chan Chaahk, quienes fueron derrotados
militarmente por Tikal (Martin y Grube 2002: 78)101.
Luego de este hiato K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk, hijo de K’ahk’ Tihliw Chan
Chaahk y su esposa, la señora ?Unen B’ahlam, accedió al poder en noviembre de 755 y,
al parecer, extrañamente, no documentó el evento en piedra en los siguientes 25 años.
101 Al menos así parece que también sucedió con ese último gobernante de Naranjo, ya que el único 
monumento que interrumpió el segundo hiato, la Estela 20, menciona a K’ahk’ Yipiiy Chan Chaahk,
quien presumiblemente se entronizó en 746, dos años después de la guerra con Tikal donde fue derrotado
Yax Mayuy (Martin y Grube 2002: 78, 79). Los conflictos con esta ciudad al parecer siguieron, ya que en
748 Tikal capturó a un señor de alto rango que llevaba el título Huk Tzuk “siete provincias”, vinculado
con la región de Naranjo-Yaxha?. En Naranjo transcurrieron 30 años de silencio desde el último
monumento identificado en esa época (op. cit.: 79).
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Sus cinco estelas conocidas (6, 13, 19, 33, 36) se erigieron al mismo tiempo en
conmemoración del final del 9.17.10.0.0 en 780. Es posible que sus monumentos más
tempranos hayan sido destruidos en alguna derrota militar, o que haya estado bajo la
circunscripción de otro reino, quizá Tikal (Martin y Grube 2002: 80; Grube 2004a: 
204). En 775 incendió B’ital, sitio también atacado por su abuela 82 años antes; la 
Estela 11 también registra otra acción militar en 777 (ibíd.).
Algunos de sus monumentos mencionan a este gobernante como “el del
pedernal”, quizá un nombre de la infancia. Él se casó con la señora “Escudo Estrella”, 
una ?ixik ajaw de Yaxha?, probablemente después de una conquista anterior. Esta mujer
le dio al menos tres hijos (Grube 2004a: 205), entre los que se cuenta su principal
heredero, ?Itzamnaaj K’awiil. En un plato de Holmul se ha encontrado la referencia a un
posible segundo hijo, “Murciélago K’awiil”, quien lleva un glifo emblema completo, lo
que evidencia que pudo haber sido un sucesor de corto reinado (Martin y Grube 2002:
81) (este plato se analiza más adelante en el Capítulo VIII). También se registra un
tercer hijo de este gobernante, mencionado como el ?ajaw de un “Lugar de Conejo”
(Grube 2004a: 205).
La fecha de su muerte no está registrada, en la Estela 14 hay una referencia
póstuma con el título 3 winikhaab’ ?Ajaw (Grube 2004a: 205), así es que K’ahk’
?Ukalaw debe haber llegado al menos a una edad de 60 años.
Este rey registró la última personificación conocida en Naranjo, en la Estela 13.
III.2.4.1. Estela 13
Se ubica en el lado sur de la Estructura B-19, entre las estelas 12 y 14 (Figuras III.21 y 
III.28), y fue realizada en piedra caliza; mide 3,49 m de alto x 0,94 m de ancho. Está
grabada en las caras anterior y posterior (Graham y von Euw 1975-II: 38).
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Figura III.28. Estela 13 de
 
Naranjo, frente. Dibujo de von 

Euw. Tomado de Graham y von 

Euw (1975-II: 37).
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III.2.4.1.1. Bloques A1-4, B1-C1
LAJUNCHAN-?AJAW WAXAK-PAX K’AL­
TUN-ni ti-TAN-LAM ?a-?AK’-ta T700­
NAL102 
lajunchan ?Ajaw waxak Pax k’al tuun ti tahn lam
?ahk’ta[j] […] nal
lajunchan ?Ajaw waxak Pax k’al tuun ti tahn lam
?ahk’t-aj-Ø […] nal
doce ?Ajaw ocho Pax atar piedra PREP1 mitad­
disminuir/hundirse baile-VERB1 103-3sA […] lugar
“(En) 12 ?Ajaw 8 Pax [9.17.10.0.0]104 (2 de
diciembre de 780) ató la piedra (estela) en la 
disminución a la mitad (mitad de periodo), bailó
en el lugar del (baile de K’awiil)”
III.2.4.1.2. Bloques A5-A7
?u-B’AH ?AN
?ub’aah[il] ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)- 3sA REL(existir/haber)-3sA
“es la personificación (de)”
«REMERO JAGUAR»
«Remero Jaguar»
“«Remero Jaguar»”
«REMERO ESPINA DE MANTARRAYA»
«Remero Espina de Mantarraya»
“«Remero Espina de Mantarraya»”
102 García Barrios y Valencia (2007: 28, 29, 31) señalan que el glifo T86:700 aparece frecuentemente en
contexto de wahy en algunas vasijas de estilo códice, razón por la que Calvin (1997: 872, ibíd.: 28) lo
nombró como ?ahk’ot nal “lugar del baile”. Sin embargo, los autores no creen que sea “el sitio del baile”
en general, como pensaba Calvin, porque no aparece en otras representaciones del mismo, sino solamente
del baile de K’awiil, ya que sólo aparece asociado con este baile. “Este elemento glífico es utilizado en
bailes con el cetro de K’awiil en sitios tales como Aguateca, Dos Pilas, Yaxchilán y Naranjo, los cuales,
de una forma u otra, están relacionados políticamente con Calakmul” (ibíd.: 29). Se seguirá la propuesta
de identificar el compuesto T700-NAL como el “lugar del baile de K’awiil” que propusieron los autores,
no obstante, el glifo T700 sigue sin descifrarse. Schele y Grube señalan que el gobernante bailó con un 
cetro (1995: 145).
103 Se reconstruye el sufijo verbalizador –aj propuesto por Lacadena (2003a: 915).
104 Martin y Grube (2002: 80) señalan que las cinco estelas conocidas del gobernante  K’ahk’ ?Ukalaw
Chan Chaahk fueron erigidas al mismo tiempo en conmemoración del final 9.17.10.0.0 en 780 (Closs
1989; ibíd.), por esa razón se descartan posibles fechas retrospectivas.
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III.2.4.1.3. Bloques A8-A12
TIL-CHAN
Tihl Chan
quemar cielo
“Tihl Chan”
YOPAT105 
Yopaat
“Yopaat”
K’AK’ «?UKALAW»
K’ahk’ ?Ukalaw
“K’ahk’ ?Ukalaw”
CHAN-na CHAK
Chan Chaahk
Chan Chaahk
cielo chaahk
“Chan Chaahk”
K’UH- SA?-?AJAW
k’uh[ul] Sa?[al] ?ajaw
k’uh-ul Sa?al ?ajaw
dios-ADJ Sa?al señor
“señor sagrado de Sa?al (Naranjo)”
105 Grube señala que en Naranjo cuatro gobernantes sucesivos (K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk, Yax Mayuy 
Chan Chaahk, K’ahk’ Yipiiy Chan Chaahk, y K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk) compartieron el sujeto de la
frase nominal, Chan Chaahk, que el autor traduce como “Cielo Chaak” o “Chaak Celeste” (2002: 344­
348, fig. 17). De esta forma, los glifos (A8-11) corresponden al nombre del gobernante, sin embargo,
Grube lee el glifo A9 como CHAK y no como YOPAT. Afortunadamente, aparte de esta estela, en el
cetro de pizarra de Naranjo (Grube 2004a: 205 fig. 10), también aparece casi el nombre completo del
gobernante (el nombre completo incluye al principio Tihl, lo que Grube —2002— no consideró cuando 
habló del nombre completo de este rey). El texto en cuestión (C3-C5) dice: CHAN-na-YOPAT­
K’AHK’-?u-KAL-wa CHAN-na-CHAK. Con estos dos ejemplos, se descarta la posibilidad de que Tihl
Chan Yopaat fuera un ser sobrenatural asociado a los “dioses” remeros que se mencionan previamente.
Por otra parte, Ana García Barrios considera que K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk significa “Chaahk es el
fuego (acción de quemar) en el cielo” (2008: 187). Respecto al glifo en A9, comparándolo con el glifo del
cetro de pizarra en C3, se descarta que sea Chaahk, ya que la forma de representar a este ser glíficamente
en ambos registros es diferente, por esta razón se considera que se trata de Yopaat, al igual que Ana
García Barrios (comunicación personal, mayo 2016). Además, en el Dintel 2 de Yaxchilán (I1-2) se 
encuentra el mismo glifo de YOPAT del cetro de pizarra, con sufijo –ti, lo que asegura la lectura de
Yopaat.
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III.2.4.1.4. Bloques D5-D9
yi-ta            
yita[j]
y-itaj
3s2E-SUST.REL
“él con/en compañía de”
HUK-TZUK
Huk Tzuk106 
siete provincia/parte/tierra
“Huk Tzuk”
HO?-«?OCH»107-ni
Ho? ?Och
Cinco cueva
“Cinco Cuevas”
[…]
[…]
106 Schele y Grube señalan que bailó en compañía de Huk Tzuk (1995: 145).
107 Valencia y Sheseña (2016: 101, 102, 107-108, 110, 111, 114) proponen el desciframiento del
compuesto T544.501 como el logograma ?OCH “entrada, sumidero, cueva”. Cuando el logograma
?OCH va con el sufijo –ni lo leen ochin que traducen también como “entrada, sumidero” (2016: 111,
112). Los autores indican que ochin está asociada con colectividades políticas relacionadas con títulos
reales, y que también aluden a cuevas y sumideros, o sea, rasgos topográficos a los que se refieren los
títulos en cuestión (ibíd.: 112). Estos títulos geopolíticos “harían alusión a distintos conjuntos de cuevas
definidos por la cantidad que incluyeran de estas últimas (4, 5, 6, 7, 8, 9 o 10). A juzgar por los contextos
en los que aparecen estos títulos, determinado gobernante podía identificarse con uno de estos grupos. Por
ello, y gracias a los ejemplos encontrados en Bonampak y en la Estela de Randall, los títulos completos
en realidad habrían tenido el semblante ?AJ-NÚMERO-?OCH?-ni, es decir, ‘El que (forma parte del
grupo de) las X número de cuevas’” (Valencia y Sheseña 2016: 115). La conformación de títulos alusivos
a conjuntos de cuevas forma parte de un patrón mesoamericano que se refleja en el conocido concepto de
las “7 Cuevas”. Al parecer, sería “una supuesta hermandad mítica semejante a la que los antiguos
gobernantes mayas habrían promovido o invocado al crear o identificarse con colectividades geopolíticas
definidas a partir de la figura de grupos de cuevas, tal vez como lugares comunes de origen mítico. Esto
es del todo plausible pues el título ?AJ-NÚMERO-?OCH?-ni viene en ocasiones acompañado de otras
referencias a alianzas geopolíticas: 7-tzu-ku y 13-tzu-ku, mismas que significan, respectivamente, ‘7
parcialidades’ y ‘13 parcialidades’” (Tokovinine 2013; ibíd.: 115). En este sentido, la colectividad
geopolítica definida a partir de la figura de grupos de cuevas, que integrarían Naranjo y, al parecer Río
Azul, sería 5-[T544.501]-ni, “5 Cuevas”. “De este grupo hacen mención, a través de sus títulos, K’ahk’
Tihliw Chan Chaahk en 714 (Estela 30) y varios años después K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk en 780
(Estela 13)” (Valencia y Sheseña 2016: 117). Las fechas asociadas con esta colectividad caen entre 714­
790 (ibíd.: 120). Finalmente, los autores señalan que es sugerente el hecho de que la última fecha (695)
relacionada con las “7-9 Cuevas” (conformado por Calakmul, Cancuen y posiblemente Naranjo, entre los
años 656-695) y la primera fecha (714) asociada con las “5 Cuevas” “coincidan aproximadamente con el
inicio de la decadencia de Calakmul. Al parecer, a la caída de este último sitio, Naranjo opta por
establecer o asociarse a otra colectividad denominada las ‘5 Cuevas’” (Valencia y Sheseña 2016: 115,
117).
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III.2.4.1.5. D10-D12
 
yi-?IL-na
yilan
y­?il-a-n-Ø 
3s2E-ver-(V)-n-3sA (incompl. no CVC)
“Ve” 
B’OLON-CHAN-na yo-?OK? 
b’olon Chan yok?
b’olon Chan y-?ok?
nueve cielo 3s2E-pie/pilar
“Nueve cielos, el pie/pilar”
WAKLAJUN108-yo-?OK? 
waklajun yok?
waklajun y-?ok?
dieciséis 3s2E-pie/pilar
“dieciséis, el pie/pilar”
III.2.4.1.6. Traducción completa
“En 12 ?Ajaw 8 Pax [9.17.10.0.0] (2 de diciembre de 780) ató la piedra (estela) en la 
disminución a la mitad (mitad de periodo), bailó en el lugar del (baile de K’awiil), la
personificación del «Remero Jaguar» y del «Remero Espina de Mantarraya», Tihl Chan
Yopaat, K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk, señor sagrado de Sa?al (Naranjo), en compañía
de (el de las) siete provincias (Huk Tzuk) (y los de las) Cinco Cuevas […], (lo) ve
B’olon Chan Yok? Waklajun Yok?”.
III.2.4.1.7. Interpretación
El texto indica que en 9.17.10.0.0 12 ?Ajaw 8 Pax (2 de diciembre de 780) K’ahk’
?Ukalaw Chan Chaahk celebró la mitad de periodo y dedicó la Estela 13, además
realizó un baile asociado a K’awiil o quizá en un lugar asociado a K’awiil. Estos rituales
el rey los realizó personificando a los Remeros “Jaguar” y “Espina de Mantarraya”, y se
lo nombra con el apelativo “Tihl Chan Yopaat”, que se puede traducir como “Yopaat
quema en el cielo” o “Yopaat es el fuego que quema en el cielo”, y luego se menciona
el nombre del rey y su título de señor sagrado de Sa?al (Naranjo). El texto menciona que
108 Schele y Grube leen los glifos D11 y D12 como el título 9-16, que pertenecería al que observó el baile
antes mencionado (1995: 145). En el Templo de las Inscripciones de Palenque (B9-B10) se encuentran
estos mismos glifos, con la diferencia de que el glifo ?OK tiene infijo el logograma K’IN en el ojo, razón
por la que se la leído yok’in. Callaway los lee bolon chan yok? k'in waklajun yok? k'in y los traduce como
“nine sky pillar of the day, sixteen foot/pillar day” (Callaway 2006: 63). Pero en  el contexto de Naranjo
funciona como un título, como señalaron Schele y Grube (1995: 145), o como el nombre de un ser
sobrenatural, ya que el verbo ?il suele asociarse a eventos con seres sobrenaturales que presencian algo.
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todo esto lo hizo en compañía de Huk Tzuk, que podría referirse a alguien o a gente de
las “siete provincias”, y de Ho? «?Och», que podría referirse a una o varias personas de 
las “Cinco Cuevas”. Esta última correspondería a una colectividad geopolítica definida
a partir de la figura de grupos de cuevas integrada por Naranjo y, al parecer Río Azúl
(Valencia y Sheseña 2016). El texto continúa con dos bloques que están perdidos, y 
luego señala que todo esto lo ve B’olon Chan Yok? Waklajun Yok?, al parecer un ser
sobrenatural asociado al cielo y quizá a los “nueve cielos, pedestal/pilar del día,
dieciséis pies/pedestales del día” que aparece en el Templo de las Inscripciones de 
Palenque (Callaway 2006: 63).
III.2.4.1.8.  Análisis iconográfico
La iconografía representa al rey parado sobre un cautivo que lleva su nombre escrito en
el muslo izquierdo, pero los glifos están mal conservados y no se puede leer el nombre. 
K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk lleva el cetro K’awiil en su mano derecha, y tiene un
complejo tocado de plumas con diversos seres sobrenaturales: sobre su cabeza está la 
cabeza de un ser zoomorfo sin mandíbula inferior, con pupilas de gancho y una voluta al
costado de su boca, sobre la cabeza de éste hay dos grandes volutas delineadas con
pequeños círculos. Encima de estas volutas está la cabeza de un ser más pequeño y
sobre éste se encuentra la cabeza de lo que parece ser ?Ux Yop Huun, el “dios Bufón”
(Stuart 2012a). El rey porta en su cara una especie de nariguera cuadrada y tiene un 
collar con la cabeza de un pequeño ser sobrenatural. Además, lleva un complejo
pectoral doble; la parte superior de éste tiene elementos retorcidos. El rey tiene también
un cinturón con bandas cruzadas y con dos cabezas trofeo posiblemente de jade, ya que
de ambas cuelgan placas de esa piedra. Delante de las piernas tiene una representación
del árbol Pax y a cada lado de éste cuelgan unas bandas entrelazadas que finalizan en
tres atados con nudo en el medio. Finalmente, sobre sus pies el rey tiene la cabeza de un
ser sobrenatural zoomorfo.
III.2.4.1.9.  Interpretación iconográfica
En la Estela 13 el gobernante no lleva elementos distintivos que puedan asociarse a los
seres que está personificando, los remeros “Jaguar” y “Espina de Mantarraya”. De
hecho, los elementos característicos de estos seres son, en el caso del Jaguar, signos
?ak’b’al u “oscuridad”, orejas y piel de jaguar en la parte inferior del rostro. El remero
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“Espina de Mantarraya” se caracteriza por llevar signos de luminosidad «lem», puede
llevar un yelmo con la cabeza del pez xook, y su característica principal es el punzón de
hueso o espina de pescado atravesado en el séptum de su nariz (Velásquez García 
2010b: 115).
K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk no tiene ninguno de estos elementos, salvo la
nariguera cuadrada, que podría interpretarse como una variante del punzón de hueso o
espina de pescado típica del remero “Espina de Mantarraya”. Aparte de esto, el rey no
tiene ningún atributo de jaguar, ni signos de oscuridad ni luminosidad, ni del pez xook. 
Lo único que podría asociarse con los remeros son las volutas punteadas que lleva el rey
en su tocado, que si bien se asocian a Yopaat (ver Dintel 2 de Yaxchilán, bloque I2; Ana
García Barrios, comunicación personal mayo 2016), también podrían simbolizar la
presencia de los remeros, de manera mucho más abstracta. Esta posibilidad se plantea
porque en las Estelas 2 de Ixlu (Figura III.29), y 1 de Jimbal, aparecen los remeros en la
parte superior flotando dentro de unas volutas de pequeños círculos, similares a las que
lleva el rey en su tocado.
Figura III.29. Estela 2 de Ixlu. Detalle de los remeros que aparecen dentro de las 
volutas de pequeños círculos. Izquierda: remero “Jaguar”, derecha: remero “Espina de
Mantarraya”. Dibujo de Linda Schele N° SD-2054
(http://ancientamericas.org/es/collection/aa010147).
Esas volutas Stuart las identificó como representación de la sangre del
gobernante en un ritual de esparcimiento, e interpretó que la presencia de los remeros
significaba su aparición en el ritual, o incluso su nacimiento, gracias a la sangre 
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derramada por el gobernante (Stuart 1984; 1988: 184-193). También asoció la presencia 
del cetro K’awiil con un específico significado en relación al autosacrificio, ya que en
muchos retratos de gobernantes que sostienen el cetro K’awiil, los acompañaban textos
que, como en la Estela 1 de Jimbal, registraban un rito de “esparcir” como evento 
principal (Stuart 1984: 13, 1988: 184). “Uno puede así inferir que el sostener al Dios K,
el patrono del linaje real y de los antepasados, implica auto-sacrificio, o su significado 
religioso” (Stuart 1984: 13).
La interpretación de Stuart concuerda con los rituales que se mencionan en la 
parte posterior de la Estela 13, realizados también en la misma fecha (9.17.10.0.0 12 
?Ajaw 8 Pax, 2 de diciembre de 780), que señala la personificación y los otros eventos
(baile y dedicación de la estela). En el bloque F11 se indica un ritual de “esparcimiento”
?uchok, y en los bloques G8-H8 aparece el par ch’ahb’ ?ak’ab’ “génesis y oscuridad”, 
asociado también al autosacrificio (Knowlton 2010). La iconografía también presenta
las tres telas con nudo en el medio, que se han asociado al autosangramiento (Joralemon
1974; Stross 1989).
Para concluir, cabe considerar que la identificación del rey con los seres 
sobrenaturales que personifica, los remeros, se podría representar con la nariguera que
lleva y las dos volutas con pequeños círculos que tiene en su tocado, que simbolizarían
de manera abstracta, a los remeros. No obstante, estos dos elementos los lleva también 
su bisabuelo de Dos Pilas, B’alaj Chan K’awiil, en la única estela que lo representa,
también sosteniendo el cetro K’awiil. El paralelo entre ambas estelas no es menor
(Figura III.30), y como no se puede dar una interpretación más allá de lo especulativo
en estos momentos, es mejor abstenerse.
Lo que sí es seguro, es que el ritual de personificación de la Estela 13 se asoció a 
rituales de autosacrificio, lo que hace pensar —si se sigue a Stuart (1984, 1988)—, en la
posibilidad de que el ritual de autosacrificio haya sido imprescindible para que el rey
pudiera hacer “aparecer, darles vida”, o más concretamente, personificar a los remeros.
Más adelante se retomará esta discusión.
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a b
Figura III.30. Similitudes entre las representaciones de B’alaj Chan K’awiil de Dos 
Pilas y su bisnieto K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk de Naranjo. Nótese el tocado, la 
nariguera y el cetro K’awiil. a) Estela 9 de Dos Pilas del año 682 (tomado de Martin y
Grube 2002: 56). b) Detalle del frente de la Estela 13 de Naranjo del año 780. Dibujo de
von Euw. Tomado de Graham y von Euw (1975-II: 37).
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III.3. Personificaciones de seres sobrenaturales en El Perú (Waka?)
La zona arqueológica El Perú se localiza en el núcleo de la Reserva de la Biosfera 
Maya, al interior del Parque Nacional Laguna del Tigre, en la ribera este del río San
Juan, al norte del río San Pedro Mártir, en el departamento de Petén, Guatemala (ver
Figura III.1). El Parque Nacional Laguna del Tigre cobija el humedal más grande de
Centroamérica y es un verdadero refugio para un gran número de especies silvestres en
peligro de extinción (Bestelmeyer y Alonso 2000; Escobedo y Freidel 2005: 1). El sitio
de El Perú se ubica 115 km al SO de Calakmul (Wanyerka 1996: 74).
El Perú fue un centro monumental que incluye aproximadamente 665 estructuras
ubicadas en una extensión de 36 hectáreas (Escobedo y Freidel 2005: 1), ordenadas
alrededor de cuatro plazas principales. 
“El centro de la ciudad se extendía aproximadamente por 1 km2, con templos,
palacios, acrópolis y grupos residenciales dispersos en la parte superior de una
elevada escarpa, en una distribución oeste a este. Hay dos conjuntos
arquitectónicos principales en el epicentro: el centro occidental y el Grupo
Mirador. El epicentro del sitio está constituido por numerosas estructuras
construidas alrededor de cuatro grandes plazas, mientras que en el Grupo
Mirador cuenta con dos grandes complejos piramidales edificados sobre las 
elevaciones naturales más altas de la escarpa” (Pérez et al. 2015: 8).
El emplazamiento del sitio se asocia a una de las rutas de navegación más utilizadas por
los antiguos mayas de las Tierras Bajas, entre los centros mayores de Petén Central y los
reinos de la región del Usumacinta. Así, El Perú dominó la confluencia entre los ríos
San Juan y San Pedro Mártir, en una elongación de 80 km de agua navegable, a una
distancia de 72 km hacia el oeste de Tikal. El tamaño y la posición geográfica
estratégica de la ciudad sugieren que fue un centro político y económico muy
importante en el mundo Maya (Escobedo y Freidel 2005: 1).
El sitio de El Perú, conocido en la antigüedad como Waka? “lugar empinado”, o
con mayor libertad “ciudadela escarpada” (Freidel y Escobedo 2003; Escobedo y
Freidel 2005: 1), produjo 45 monumentos de piedra —contabilizados hasta ahora—
(Pérez et al. 2015: 12), la mayoría tallados con retratos de reyes y reinas, y con fechas
que permiten conocer la cronología de la historia dinástica de este importante centro
prehispánico. Durante aproximadamente siete siglos, más de 20 reyes gobernaron en El
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Perú y varios de ellos dedicaron monumentos con inscripciones jeroglíficas registrando 
así, los principales acontecimientos históricos de su reinado (Guenter 2005: 359).
Figura III.31. Plano del epicentro de Waka?. Las estrellas marcan la ubicación de la 
Estela 34 y de la Escalera Jeroglífica. Tomado de Freidel y Escobedo (2004: 252, fig. 
1).
Las personificaciones de seres sobrenaturales, indicadas explícitamente en los textos
con la frase ?ub’aahil ?a?n, se presentan en dos monumentos de El Perú que se
encuentran en la Estructura M12-35 en la Plaza 1 (Estela 34), y en la Estructura L11-33
del Palacio NO (Escalera Jeroglífica, Bloque XV) (Figuras III.31 y III.39). En total se
registran dos rituales de personificación realizados por una pareja de gobernantes: la 
Señora K’ab’el y probablemente su esposo, K’inich B’ahlam, respectivamente. A
continuación se detallan el gobierno y las personificaciones realizadas por estos reyes,
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pero antes se sintetiza brevemente el ambiente político de El Perú previo a que se
realizaran estas personificaciones.
III.3.1. Breve contextualización de los primeros años de gobierno en El Perú
En ningún texto conocido de El Perú se ha encontrado un relato sobre la fundación del
reino de Waka?. El primer rey del sitio habría gobernado al final del periodo Preclásico
Tardío (circa 1-200), y la fundación de la dinastía real sería aproximadamente
contemporánea con la entronización de Yax ?Ehb’ Xook, el primer rey de Tikal (Martin
y Grube 2002: 26); así lo corrobora la cerámica más antigua encontrada en el centro de
El Perú, que data del mismo periodo (Eppich 2004; Guenter 2005: 365).
Hasta ahora, el monumento más antiguo encontrado en esta ciudad es la Estela
15, dedicada por el rey K’inich B’ahlam, “el señor sagrado de El Perú”, su texto
muestra que la dinastía real fue instaurada en el período Clásico Temprano (Guenter y 
Rich 2004; Guenter 2005: 365; Pérez et al. 2015: 10), y en ella se conservaron los
nombres de los reyes más antiguos mencionados de Waka?: “Hoja” Chan ?Ahk y 
“Calavera de Serpiente” (Guenter 2005: 365). Su inscripción también menciona el 
evento más importante en la historia de El Perú en el Clásico Temprano, la llegada de
Sihyaj K’ahk’ en 8.17.1.4.4, 3 K’an 7 Mak (6 de enero de 378). Su llegada a Tikal en
8.17.1.4.12, 11 ?Eb’ 15 Mak, ocurrió ocho días después de su arribo a Waka?, y es uno
de los eventos históricos más conmemorados en los textos mayas, siendo mencionado 
tanto en Tikal como en Uaxactún casi por un siglo (Stuart 2000a; Guenter 2005: 366).
En la Estela 15 Sihyaj K’ahk’ usa el título de Kalo?mte? dos veces y con claridad
dominó no sólo El Perú, sino la mayor parte de las Tierras Bajas Mayas del Sur
(Guenter 2002; 2005: 366). El señor de Waka? asociado con Sihyaj K’ahk’ se menciona
en la Estela 15 como K’inich B’ahlam. Este nombre es ubicuo en los textos de El Perú y 
las dos referencias en la Estela 15 son las más antiguas. La fama de K’inich B’ahlam
puede haber influenciado a los reyes más tardíos para tomarlo como su modelo real. Él
era contemporáneo de Sihyaj K’ahk’ pero se desconoce si era el gobernante reinante 
cuando éste último llegó o si Sihyaj K’ahk’ lo colocó en el trono a su paso por Waka? 
rumbo a Tikal (Guenter 2005: 367). La Estela 16 entrega otras referencias de K’inich
B’ahlam e iconografía de Teotihuacan (ibíd.).
“En consecuencia, Waka’ mantuvo conexiones estrechas con Teotihuacan y 
Tikal por los siguientes 150 años. La Estela 28, por su parte, cuenta con un
fragmento que muestra la existencia de una secuencia dinástica local, como las
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establecidas en otras ciudades mayas, deduciéndose por lo menos 24
gobernantes hasta aquella época” (Pérez et al. 2015: 10).
La Estela 44, fechada en el 564, es el último monumento que se conoce de El Perú antes
del hiatus de la actividad monumental del sitio. Durante los casi 100 años siguientes no
se dedicaron estelas en la ciudad (Pérez et al. 2015: 11), y la historia de sus reyes
desapareció temporalmente. “El hiatus de El Perú fue paralelo al famoso de Tikal y 
quizá también estuvieron relacionados” (Guenter 2005: 371).
III.3.2. Gobierno de K’inich B’ahlam II “El Longevo” (ca. 657-711+?)
Cuando regresa la historia jeroglífica a El Perú, se encuentra una situación política
bastante cambiada. La alianza con Tikal y Teotihuacan se repudia, y en su lugar se
establecen fuertes conexiones con Calakmul, la megapotencia del Clásico Tardío. La
Estela 1 es el primer monumento después del hiatus, y lleva fecha de 657, sólo tres años
después de la conquista de Tikal por Yuhkno?m Ch’e?n II de Calakmul. Posiblemente
los guerreros de Waka? ayudaron a Calakmul, porque El Perú fue uno de sus vasallos y
aliados más fuertes (Guenter 2005: 371). La Estela 20 de El Perú registra el nacimiento 
de Yuhkno?m Ch’e?n II en el 600, “y es interesante que más referencias a este rey
sobreviven en El Perú que en cualquier otro sitio en el Mundo Maya, incluyendo a
Calakmul” (Guenter 2005: 372).
El rey que gobierna El Perú en esta época es K’inich B’ahlam II, quien continuó 
en el 657 la tradición de erigir estelas, pero ahora bajo la influencia de Calakmul. Este 
gobernante reinó por varios años en la segunda mitad del siglo VII y los inicios del siglo 
VIII. Su esposa, una princesa de Calakmul, y probablemente la hija de Yuhkno?m 
Ch’e?n II (Pérez et al. 2015: 12), tuvo mucho poder. Esta pareja real reinó durante el
periodo del oro del sitio (Guenter 2005: 381, 384).
Este nuevo rey de El Perú usó el nombre más famoso de la dinastía, K’inich
B’ahlam. Un fragmento del texto de la Estela 33, narra que su entronización ocurrió “en 
presencia de” Yuhkno?m Ch’e?n, pero no se conservó la fecha de ese evento (Guenter
2005: 372).
Cuando el reino de Calakmul tenía éxito, también lo tenía El Perú, por ej.,
cuando el rey de Calakmul, Yuhkno?m Yich’aak K’ahk’, en 695 fue derrotado en una
batalla contra Jasaw Chan K’awiil de Tikal, el estatus de El Perú también decayó. Si
bien el reino sobrevivió a este desastre, no es coincidencia que en las últimas dos 
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décadas de su gobierno, K’inich B’ahlam erigiera sólo la Estela 35. En sus primeros 35 
años en el trono, había dedicado por lo menos, siete estelas más. Los últimos años de
este rey y los primeros de su sucesor no se conocen con certeza (Guenter 2005: 372).
Las dos personificaciones detectadas en el Perú se encuentran en la Estela 34 y
en el Bloque XV de la Escalera Jeroglífica. La personificación de la Estela 34
corresponde a su esposa, la señora K’ab’el, y la personificación de la Escalera 
Jeroglífica, al parecer corresponde al propio K’inich B’ahlam. Ambos monumentos se
analizan a continuación.
III.3.2.1. Estela 34 o Cleveland
La estela es de piedra caliza y mide 274,4 x 182,3 x 5 cm (Wanyerka 1996: 72, fig. 1).
Su procedencia exacta fue establecida en 1983 por Ian Graham cuando descubrió e
identificó en El Perú los fragmentos restantes de las estelas Kimbell y Cleveland, y les
asignó los números 33 y 34, respectivamente, proponiendo que estaban plantadas juntas
con una tercera estela (35) en una secuencia lineal (Graham 1988; Wanyerka 1996: 74).
“La historia epigráfica, según Guenter, sugiere que K’inich B’ahlam o su esposa 
dedicaron todas las estelas en los lados norte y meridional de la Estructura M12­
35, una pirámide localizada en el centro occidental del sitio. En el lado norte,
aparte de las estelas 33 y 34, fue dedicada la Estela 35, el monumento más
erosionado que posiblemente fue dedicado por K’inich B’ahlam, ya que celebra 
el fin de período 9.14.0.0.0 (711), con ritos supervisados por un señor referido
por el título 4 K’atuun Ajaw, donde K’inich B’ahlam pudo ser un 4 K’atuun 
Ajaw en ese período de terminación. Además, una cabeza de jaguar, un elemento
dominante del nombre de K’inich B’ahlam, aparece justo antes del jeroglífico
emblema localizado en el lado izquierdo de la estela” (Pérez et al. 2015: 12-13).
El primero que realizó un detallado análisis de esta estela fue Jeffrey Miller (1973). El
monumento consta de un largo texto, con un total de 97 jeroglíficos registrados en tres 
de sus lados. La primera parte, registrada en los lados con 27 bloques jeroglíficos, da
una fecha en cuenta larga, la Serie Lunar, seguida de otra fecha. Lamentablemente, los
glifos están muy fragmentados y se ha perdido mucha información de los eventos
registrados, sin embargo, Wanyerka (1996: 83) reconstruye las posibles fechas como
9.12.5.0.0 3 ?Ajaw 3 Xul (5 de junio de 677) y 9.12.7.17.4 1 K’an 12 Zotz’ (4 de mayo 
de 680) y señala que se menciona al menos a un rey de Calakmul. La segunda parte del
texto, en la cara frontal cuenta con 30 glifos que registran dos eventos y los nombres de
los protagonistas (Wanyerka 1996: 82-83). Este texto se analiza en detalle más adelante.
La tercera, y parte final del texto, consta de 41 pequeños glifos grabados sobre la
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superficie de la estela, que nombran a los escribas que la realizaron (Wanyerka 1996:
83).
La Estela 34 es quizá el monumento de más alta calidad de El Perú y fue
dedicada a la Señora K’ab’el (Figura III.32), una princesa de Calakmul y esposa de
K’inich B’ahlam, nacida alrededor del año 635 (Pérez et al. 2015: 23). Tanto la Estela
34 como la 33 se dedicaron en el año 692, cuando ella tenía alrededor de 57 años de
edad, en la época “de oro” de Calakmul. 
“K’abel gobernó como una de las más grandes reinas mayas del período Clásico.
Ella fue una gran guerrera de Waka’ durante las guerras del siglo VII, 
protegiendo la parte noroeste de Petén y, aunque otras reinas ostentaban también
el título de Guerreras Supremas (K’alomtee), ella jugó un rol vital en la historia
de la civilización del Clásico Maya de la región también como sacerdotisa y
escriba. La Señora K’abel, además de ser una sacerdotisa, ostentaba el título de 
K’alomtee, la más alta jerarquía militar entre los mayas, también poseía
conocimientos como escribana, siendo capaz de leer las palabras de sus
antepasados y de escribir sus predicciones, aspecto que reforzaba aún más su rol
de profetisa” (Pérez et al. 2015: 23).
La Estela 34 expresa complejos temas cosmológicos que están distribuidos en los
motivos incorporados  en la vestimenta y los accesorios de las figuras representadas;
entre estos temas cosmológicos se incluyen los de creación, relaciones sobrenaturales y
el Inframundo. Vestidos con esos símbolos cósmicos, la mujer y el enano se presentan
como seres divinos en el centro del universo maya (Wanyerka 1996: 74-75).
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Figura III.32. Estela 34, frente. Dibujo John Montgomery. Tomado de Pérez et al.
(2015: 13, fig. 3b).
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III.3.2.1.1. Bloques A1-D4
CHA?-[K’IN]-CHAN-[WINAL]-CHA?-CHIKCHAN ?i ?u-ti WAK-MANIK’ HO?­
CHAK-?AT CH’AM-K’AWIL-wi-la yu-ku-no yi-?ICH’AK-K’AK’ K’UH-KAN­
?AJAW ?UXLAJUN-[K’IN]-mi-[WINAL]-WAK-HAB’ ?u-ti-ya WAK-MANIK’ ?i
?u-ti WAXAK-?AJAW WAXAK-?IK’-?AT tz’a-pa-ja ?u-LAKAM-[TUN] ?u­
B’AH-hi109-li ?a-nu ?-YAX
cha? [k’in] chan [winal]cha? Chikchan ?i ?u[h]ti wak Manik’ ho? Chakat ch’am K’awiil 
Yukno?[m] Yich’aak K’ahk’ k’uh[ul] Kan ?Ajaw ?uxlajun [k’in] mi[h] [winal] wak
haab’ ?u[h]ti wak Manik ?i ?u[h]ti waxak ?Ajaw waxak ?Ik’at tz’a[h]paj ?ulakam [tuun]
?ub’aahil ?a?n […] Yax
cha? [k’in] chan [winal]cha? Chikchan ?i ?uht-i-Ø wak Manik’ ho? Chakat ch’am K’awiil
Yukno?m Yich’aak K’ahk’ k’uh-ul Kan ?Ajaw ?uxlajun [k’in] mih [winal] wak haab’
?uht-i-Ø wak Manik ?i ?uht-i-Ø waxak ?Ajaw waxak ?Ik’at tz’a-h-p-aj-Ø ?u-lakam [tuun]
?u-b’aah-il-Ø ?a?n -Ø […] Yax
109 Nehammer et al. (2009: 182, nota 4) señalan que este es el primer ejemplo datado con certeza (692)
donde aparece B’AH con el complemento fonético disarmónico –hi. Antes de este tiempo el logograma
estaba representado sin complementación de ningún tipo en las expresiones de personificación. Además,
los autores indican que éste también es el primer ejemplo donde ?a?n comienza a ser escrito fonéticamente
?a-nu, y se empieza a utilizar el silabograma –nu como complemento fonético del logograma ?AN, en
Copán y en K3296. Antes de eso, al menos desde el 475 (Estela 9 de Tikal) el logograma ?AN se 
complementaba fonéticamente con otro signo, no obstante, según los autores, cabe la posibilidad de que
el signo que complementa al logograma ?AN en la Estela 9 de Tikal corresponda por apócope o acrofonía 
al silabograma –nu, lo que indicaría en ese caso, que la larga duración de la complementación con -nu
podría abarcar desde el 475 al 791.
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dos [día] cuatro [mes] dos Chikchan entonces(ADV.) ocurrió-INTRANS.RAÍZ-3sA seis
Manik’ cinco Chakat recibir/tomar K’awiil Yukno?m Yich’aak K’ahk’ dios-ADJ Kan
señor trece [día] cero [mes] seis año ocurrir/suceder-INTRANS.RAÍZ-3sA seis Manik
entonces(ADV.) ocurrió-INTRANS.RAÍZ-3sA ocho ?Ajaw ocho ?Ik’at hincar en el
suelo[PAS]-TEM-3sA 3s1E-grande [piedra] 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)­
3sA REL(existir/haber)-3sA […] Yax
“(Pasaron) dos días, cuatro meses (desde) dos Chikchan110 [8 K’anassiy: 9.12.13.13.5]
(14 de enero de 686) (y) entonces ocurrió (que en) seis Manik cinco Chakat
[9.12.13.17.7] (6 de abril de 686) recibió el K’awiil, Yukno?m Yich’aak K’ahk’ señor
sagrado de Kan. Ocurrió que (desde) seis Manik (pasaron) trece días, cero meses, seis
años111 (y) entonces ocurrió (que en) ocho ?Ajaw ocho ?Ik’at [9.13.0.0.0] (18 de marzo
de 692) es hincada en el suelo la gran piedra (estela), la personificación de […] Yax”.
110 La estructura de las fechas en la inscripción pone un día concreto, en dos ocasiones, antes de los
números de distancia: 2 Chikchan (B1) y 6 Manik (D2), respectivamente. Esto está indicando que los
números de distancia que siguen hay que sumarlos a partir de esos días, por ejemplo, el día 6 Manik se
refiere a la fecha que aparece en la Rueda Calendárica 6 Manik 5 Chakat (B2-A3). Lo mismo sucede con
el día 8 ?Ajaw que aparece al final de la estela, el que se está refiriendo a la anterior Rueda Calendárica
que aparece en los bloques D3-C4.
111 Efectivamente los números de distancia 6.0.13, sumados a la fecha anterior (9.12.13.17.7) dan la fecha
9.13.0.0.0 8 ?Ajaw 8 ?Ik’at:
9.12.13.17.7 6 Manik 5 Chakat
+ 6.0.13
9.13. 0. 0. 0 8 ?Ajaw 8 ?Ik’at (18 de marzo de 692)
Al igual que la fecha inicial a la que se refiere el texto y desde donde parte la cuenta de los números de
distancia: 9.12.13.13.5 2 Chikchan 8 K’anasiiy (K’ayab’) (14 de enero de 686). Esta fecha se calculó
restando los números de distancia a la fecha siguiente:
9.12.13.17.7 6 Manik 5 Chakat (6 de abril de 686)
- 4.2
9.12.13.13.5 2 Chikchan 8 K’anasiiy (14 de enero de 686). Fecha inicial de la inscripción.
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III.3.2.1.2. Bloques G1-H4
CHIT-JUN-WITZ’
Chiit Jun Witz’
Chiit Jun Witz’
Chiit uno rocío
“Chiit112 Jun Witz’”
«NAH»-«KAN» ?IXIK-?-K’AB’-le
Naah Kan ?ixik […] K’ab’[e]l
Naah Kan ?ixik […] K’ab’el
primera serpiente señora […] K’ab’el
“Naah Kan señora […] K’ab’el”
?IXIK-KAL-TE? ?u-tz’a-pa-wa
?ixik Kal[o?m]te? ?utz’apa[?]w
?ixik Kalo?mte? ?u-tz’ap-a?w-Ø
señora Kalo?mte? 3s1E-clavar, hincar en el suelo-ACT­
3sA
“señora Kalo?mte? , hinca en el suelo”
TUN-ni ti?-WAXAK-?AJAW-[K’IN]
tuun ti waxak ?Ajaw k’in
tuun ti waxak ?Ajaw k’in
piedra PREP1 113 ocho ?Ajaw día
“piedra, en el día 8 ?Ajaw [8 ?Ik’at (9.13.0.0.0),18 de
marzo de 692]” 
Figura III.33. Detalle del texto de la Estela 34, frente. Bloques 
G1-H1. Dibujo Jeffrey H. Miller (1973).
112 En el dibujo de Jeffrey H. Miller (1973) (Figura III.33) el logograma CHIT tiene infijo el signo ?IK’
en el ojo, lo que es más realista si lo comparamos con el ojo que dibuja Montgomery, que al parecer lleva
pestañas, elemento que parece poco común, si no inexistente en la iconografía maya. No obstante, se
recuerdan otros ejemplos del logograma CHIT con el signo ?IK’ infijo en el ojo, sin embargo, este ser se
ha asociado con el viento, así es que no se descarta la posibilidad del signo ?IK’ infijo en el ojo de Chiit.
113 Este signo no queda claro si es el fonograma ti en el dibujo de Montgomery por el elemento % que
lleva en su extremo, sin embargo, en el dibujo de Jeffrey H. Miller se parece más al fonograma ti, así es
que se considerará como preposición de la fecha que sigue y no como un signo asociado a tuun.
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III.3.2.1.3. Traducción completa
“(Pasaron) dos días, cuatro meses (desde) dos Chikchan [8 K’anassiy (K’ayab’)
9.12.13.13.5] (14 de enero de 686), (y) entonces ocurrió (que en) seis Manik cinco
Chakat (Sip) [9.12.13.17.7] (6 de abril de 686) recibió el K’awiil, Yukno?m Yich’aak
K’ahk’ señor sagrado de Kan (Calakmul). Ocurrió que (desde) seis Chij (Manik)
(pasaron) trece días, cero meses, seis años (6.0.13), (y) entonces ocurrió (que en) 8
?Ajaw 8 ?Ik’at (Wo) [9.13.0.0.0] (18 de marzo de 692) es hincada en el suelo la gran
piedra (estela), es la personificación de […] Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan, la señora
Kalo?mte? […] K’ab’el, (ella) hinca en el suelo (la) piedra (estela), en el día 8 ?Ajaw [8
?Ik’at (Wo) (9.13.0.0.0), 18 de marzo de 692]”.
III.3.2.1.4. Interpretación
El texto comienza señalando la toma del K’awiil, o sea, la entronización del rey de
Calakmul, Yukno?m Yich’aak K’ahk’, en 9.12.13.17.7 seis Manik cinco Chakat (Sip),
el 6 de abril de 686. Como la señora K’ab’el era una mujer real de Calakmul, la
participación de la reina de El Perú en esa celebración de la toma del K’awiil sirvió,
para delinear la afiliación de esa ciudad con la dinastía de Calakmul (Wanyerka 1996:
86), ya que en esa época El Perú estaba aliada con Calakmul.
Seis años después se celebró el fin de winikhaab’ en 9.13.0.0.0 ocho ?Ajaw ocho
?Ik’at (Wo), el 18 de marzo de 692. En la celebración de ese fin de período la señora
K’ab’el dedicó la Estela 34 y realizó el ritual de personificación como […] Yax Chiit 
Jun Witz’ Naah Kan, la Serpiente de Agua. A la reina se la menciona con el título de 
Kalo?mte?, un título asociado a la guerra (Schele y Villela 1994; Wanyerka 1996: 88).
En la celebración de los rituales que realiza la reina hay un enano, cuyo nombre
se aparece en los glifos que están sobre su cabeza (bloques K1-K2, Figura III.34), que lo
mencionan como ?-TUN-ni? ?a-ku CHAK/«LEM»? TE?/to?-ma […] Tuun ?Ahk’
Chaahk/ Lem? Te?m/To?m?
Los enanos estaban directamente conectados con la tierra y el inframundo y eran
considerados seres especiales con privilegios, como asistentes en la corte (Miller 1985: 
143, Wanyerka 1996: 88).
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Figura III.34. Detalle de los bloques
K1-K2 de la Estela 34, frente, que
menciona el nombre del enano que se
representa.
III.3.2.1.5. Análisis iconográfico
La reina lleva un gran tocado de plumas con seres sobrenaturales; el que tiene 
directamente sobre su cabeza114, tiene ojo de gancho y una nariz pronunciada y curvada
hacia arriba, con un motivo nasal, y su orejera se funde con parte de la cabeza del
mismo ser que cuelga de la concha que la reina lleva en su vientre, que corresponde al
Pájaro Principal115 (Alfonso Lacadena, comunicación personal mayo 2016)
representado de perfil. Sobre la cabeza del primer ser sobrenatural descrito se encuentra 
de manera vertical la cabeza de la “bestia de nariz cuadrada”, entre una concha y, al
parecer, los glifos tz’a-ta, estos dos últimos elementos son característicos del tocado del
“monstruo cuadripartido”, pero aquí falta la espina de mantarraya que va entre los dos
elementos antes mencionados; en su lugar está la cabeza de la “bestia de nariz 
cuadrada”, por esta razón, y por la explicada en la nota 114, se considera que el primer 
ser sobrenatural es distinto al “monstruo cuadripartido”, si bien, ambos son parecidos. 
Sobre la nariz de la “bestia de nariz cuadrada” hay una pluma del pájaro ?O’ (García
Barrios 2009). El tocado de la reina tiene dos cartuchos, uno con su nombre y el otro 
con su procedencia de Calakmul (?ixik Kan). Ella lleva un pectoral con tres cabezas 
trofeo y viste un huipil de red en cuyos bordes de las mangas tiene decoración vertical
114 Wanyerka (1996: 76) lo identificó con el “monstruo cuadripartido”, pero este ser tiene mandíbula
descarnada y un signo k’in adherido a su tocado, y el que se representa acá carece de estos elementos, por
lo tanto, se considera un ser sobrenatural distinto.
115 Wanyerka identifica a este ser con una serpiente que llama “monstruo cósmico o bicéfalo”, según él 
“una criatura con un largo cuerpo, representado como un reptil o una banda del cielo representando el 
arco de los cielos, y una cabeza en cada final. El monstruo cósmico es muchas veces representado en
escenas de ascensión (Schele y Freidel 1990: 414; Miller y Taube 1993: 45). El frente de su cabeza se
identifica como el planeta Venus mientras la parte posterior de su cabeza representa la cabeza descarnada 
del sol (Miller y Taube 1993: 45). […] Este monstruo simboliza el camino entre el mundo natural y 
sobrenatural (Schele y Freidel 1990: 408), y su cabeza es una poderosa expresión de intervención
sobrenatural” (Wanyerka 1996: 76). Sin embargo, considero que el ser representado en la iconografía de
la Estela 34 no es el monstruo cósmico, ya que los atributos iconográficos de ambos seres son distintos.
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achurada, con elementos geométricos, y esquemáticos de seres antropomorfos y de un
mono araña. En la zona del vientre tiene una gran cabeza de un tiburón, xook, con
elementos de “espejo” o «lem». Las fauces de este tiburón se funden con una gran 
concha de spondylus, según Wanyerka (1996: 78). De esta cuelga un elemento pop que
termina con la cabeza del mismo “Pájaro Principal” que la reina lleva en su tocado.
La reina sostiene un escudo en su mano izquierda y en la derecha un cetro con 
signos ?ik’ “viento” y la cabeza, al parecer, de la “bestia de nariz cuadrada”. Junto a la
reina hay un enano de pie tocando, tal vez, unas sonajas y probablemente lleva a modo 
de collar un espejo colgante.
K’ab’el y el enano se encuentran parados sobre un “monstruo” terrestre (Figura
III.35) que lleva una nariguera de hueso. Este monstruo fue identificado como witz o 
“montaña” por Wanyerka (1996: 81), probablemente al tener la frente partida o 
agrietada. Además, según el autor, de la orejera izquierda del monstruo brotan follajes
de maíz (Schele y Freidel 1990: 418; Wanyerka 1996: 81).
Figura III.35. Detalle de la base del frente de la Estela 34. Dibujo de J. Montgomery.
III.3.2.1.6. Interpretación iconográfica
La elaborada vestimenta de la reina se asocia con la del “dios” del Maíz foliado. Los
rasgos característicos de la vestimenta del “dios” del Maíz incluyen el tocado del
“monstruo cuadripartido”, una capa o falda con cuentas, y un ornamento de concha en la
cintura, todos presentes en este monumento (Miller 1974: 154; Stone 1986: 201;
Wanyerka 1996: 75). Las mujeres que llevaban esa vestimenta completa (falda de red de
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jade, “pez xook”, y vestimenta de concha), tenían un enorme poder e importancia, y a
menudo se exhibían en los retratos de estelas; parecen estar entre las mujeres más 
poderosas que se han identificado en el periodo Clásico, y muchas veces están asociadas
con actividades típicamente masculinas. Varios ejemplos de las mujeres que llevan esas 
vestimentas tenían ciertamente una connotación militar y eran personajes de enorme
prestigio, cuyo poder y estatus eran excepcionales (Stone 1986: 202).
El “dios” del Maíz era el responsable del renacimiento y la creación, no sólo del
alma, sino de todas las cosas vivientes. Así, el maya usó la imaginería del maíz como
una metáfora para la progresión de la vida humana y el similar ciclo de la naturaleza.
Muchas otras escenas que retratan al “dios” del Maíz también representan un enano,
quizás como una referencia simbólica a la pequeña segunda mazorca de maíz que 
comúnmente produce la planta (Wanyerka 1996: 75-76).
Sin embargo, Grube considera que las mujeres que llevan el atuendo del “dios”
del Maíz en realidad están representando a la “diosa” de la Luna, ya que ésta y el “dios” 
del Maíz son seres paralelos. Una posible explicación de esta asociación puede ser la
consideración de que la luna tiene un fuerte impacto en los periodos de la vegetación y 
en el crecimiento de las plantas. No obstante, esta diferenciación se aprecia sobre todo
cuando la luna se asocia con el atributo de tejedora, exclusivo de la actividad femenina,
y cuando las mujeres llevan el título jalam “tejedora” (Grube 2016: 5). Al no llevar la
reina K’ab’el el título jalam, es más dudoso asociarla directamente con la “diosa” de la
Luna; en este caso, al parecer, está efectivamente asociándose con el “dios” del Maíz,
una entidad sobrenatural que pudieron representar tanto los hombres como las mujeres 
importantes de la elite maya. En efecto, Wanyerka interpreta que la reina se transfigura
en el “dios” del Maíz para celebrar el fin de winikhaab’ que menciona la estela,
asumiendo los poderes de renovación y renacimiento para el paso de un viejo 
winikhaab’ a la inauguración de uno nuevo (Wanyerka 1996: 76).
Aun así, la representación de los elementos iconográficos asociados con el
“dios” del Maíz, son prominentes en relación con la representación del ser personificado
por la reina: […] Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan o “[…] Primer/Verde Chiit Uno Rocío
Primera Serpiente”, una advocación de la Serpiente de Agua, un ser sobrenatural que
encarnaba las aguas animadas (Coltman 2015: 24). Sin embargo, esto no es
contradictorio, ya que la Serpiente de Agua se relacionaba con el “dios” del Maíz. El
ejemplo más temprano de esta interacción aparece en el mural preclásico de la muralla
Oeste del Edificio Pinturas de San Bartolo, Guatemala, en donde la Serpiente de Agua
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acompaña a Chaahk y al “dios” del Maíz en una cueva cuadrifolia, sentada en la
tortuga-tierra (Figura III.37a) (Taube et al. 2010: 71-80; Coltman 2015: 17). Otro
ejemplo se encuentra en el “Plato Resurrección” del Clásico Tardío, donde se representa 
al “dios” del Maíz emergiendo de la grieta de una cueva de la tortuga-tierra,
acompañada por una forma antropomorfa de la Serpiente de Agua que emerge de la 
parte trasera de la tortuga (Figura III.37b). Taube explica esas escenas como la
Serpiente de Agua nutriendo las aguas para el crecimiento del maíz (Taube et al.
2010:75-76; Coltman 2015: 18). También en la Estructura 9N-82 de Copán se
representa una figura central con un tocado de la Serpiente de Agua con dos individuos
flanqueándolo y llevando tocados de maíz (Coltman 2015: 23).
La asociación de esta reina con el “dios” del Maíz se encuentra también después 
de su muerte, ya que en la Adosada de la Estructura M13-1, donde se descubrió el
entierro de la señora K’ab’el (Entierro 61) —datado cerca del 700—, apareció entre sus
ofrendas su “joya principal” (Figura III.36), una pieza con la parte inferior
probablemente retratándola como mujer joven portando una diadema o banda en la
cabeza de la que pende una tonsura o fleco que la asocia a las representaciones del
“dios” del Maíz (Pérez et al. 2015: 14, 20). 
Figura III.36. La joya principal de la señora K’abel representándola como mujer joven.
 
Fotografía de Juan Carlos Menéndez. Tomado de Pérez et al. (2015: 20, fig. 11).
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b
Figura III.37. Representaciones del “dios” del Maíz con la Serpiente de Agua. a)
“Dios” del Maíz flanqueado por Chaahk y la Serpiente de Agua sentada sobre la 
tortuga-tierra. Detalle del mural Pinturas de San Bartolo, muralla Oeste. Dibujo de H. 
Hurst. b) Serpiente de Agua antropomorfa emergiendo de la parte posterior de la
tortuga, sobre la brota el “dios” del Maíz. Plato “Resurrección” (K1892) del Clásico
Tardío. Fotografía J. Kerr.
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“La pieza superior es una cuenta tubular tallada que representa al dios C, un dios
solar con ojos bizcos y dientes de tiburón que representa además el árbol de la
vida. En su conjunto, la joya principal representa a la reina como raíz y sustento
del árbol de su reino Waka’ y a su vez renaciendo ella como diosa del maíz. Esta
joya es un objeto personal que probablemente la acompañara desde su salida de 
Calakmul casi cincuenta años antes, la cual estaba perforada y posiblemente se
colocaba en una vara de madera para sus rituales de adivinación” (Pérez et al. 
2015: 20).
Otros elementos que se pueden asociar con la Serpiente de Agua que personifica la reina 
son el cetro con los signos ?ik’ que ella sostiene, y el enano que la acompaña. Tanto los
enanos como el signo ?ik’ se asocian con el “dios” del Viento y con la Serpiente de 
Agua. En la Estela 14 de Uxmal se representa un notable par de “dioses” del Viento
enanos con pico de pato llevando un tocado con la flor de lirio acuático, al servicio del
señor Chaahk (Coltman 2015: 19). En las representaciones de la Serpiente de Agua el
lirio acuático es característico, junto con el pez que muerde dicha flor, sin embargo,
estos elementos no están presentes en la iconografía de la Estela 34.
En los murales del Cuarto 1 de Bonampak aparece un personaje con los atributos
de la Serpiente de Agua, entre unos individuos vestidos como criaturas marinas; detrás
tiene a dos “dioses” del Viento con pico de pato, uno de los cuales leva el signo ?ik’ en
el ojo, además, visten atavíos asociados con la parafernalia del juego de pelota (Coltman
2015: 19- 21).
Todo esto nos indica que la Serpiente de Agua no sólo se asociaba con el “dios” 
del Maíz, sino que también se asociaba con el “dios” del Viento y los enanos, que al
parecer eran sus ayudantes. En efecto, los enanos se reverenciaban como poseedores de 
poderes sobrenaturales que podían traer la lluvia. Según Wanyerka, en algunas escenas 
pintadas, el “dios” del Maíz se ve muchas veces bailando con un enano, una alusión que
confirma, según el autor, la interpretación de la vestimenta de la reina (Miller y Taube
1993: 82; Wanyerka 1996: 81). De esta forma, los enanos no sólo se relacionaban con el
“dios” del Viento, sino también con “dios” del Maíz.
El enano que se representa en la Estela 34 lleva al parecer un espejo colgante.
Los espejos se usaban para reflejar la luz, pero también podían tener connotaciones
sobrenaturales al involucrar al resplandor, el fuego y el inframundo (Wanyerka 1996:
78), este último, corresponde al entorno en el que se desenvuelve la Serpiente de Agua,
al relacionarse con los cursos de aguas, estanques y cenotes (Coltman 2015). Hay que
destacar que entre las numerosas ofrendas de la tumba de la señora K’ab’el, se encontró
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un espejo de pirita, además de una pequeña figurilla tallada en piedra de ónix de cueva.
“La figurilla es un mamífero no identificado, un espíritu guía y acompañante personal
de la reina en su tránsito al inframundo” (Pérez et al. 2015: 18).
“Sobre el pecho de la Reina se descubrió un magnífico plato rojo y negro sobre
naranja de funciones adivinatorias y colocado a manera de escudo. Este posee
una serie de puntos negros en el borde y en el fondo que representan fichas o
«tokens» de adivinación. El plato tiene además la representación de cormoranes 
y diseños de agua que significan guerra, Tok Pakal o Garra/Pedernal Escudo,
que implica la protección no sólo del cuerpo, sino también del reino (…) K’abel
aparece representada con su escudo en la Estela 34, así como con un elemento
similar en la figurilla del Entierro 39, donde se muestra con un plato dividido en 
secciones y un objeto en el centro que empleaba para adivinar. Además, portaba 
en esa misma mano una tela que pudo contener elementos sagrados como
huesos, piedras y joyas, evidencia de su estatus de poder terrenal y religioso”
(Pérez et al. 2015: 18-19).
Si bien la vestimenta con cuentas de jade se estima típica del “dios” del Maíz, en la 
Estela 34 no se puede descartar que estas cuentas —que no sólo aparecen en el huipil de
la reina, sino también en el pectoral, en el tocado y en las muñequeras— simbolicen las 
gotas de agua que la Serpiente de Agua suele llevar en su cuerpo en las representaciones
iconográficas, gotas que también se representan aquí en el logograma WITZ’ de la
inscripción (bloque H1), alrededor de la frente de esta entidad sobrenatural (Figura
III.38).
El primer ser sobrenatural que se asocia en la inscripción de la Estela 34, […]
Yax Chiit, con la Serpiente de Agua, tiene representado en su ojo el glifo ?ik’ “viento”
(bloque G1, ver Figura III.33), lo que indica que este ser también está relacionado con el
“dios” del Viento y con la Serpiente de Agua. 
El elemento que la reina lleva en el tocado, una especie de vasija con concha de 
spondylus y al parecer un elemento tz’at116, se han identificado, junto con la espina de
mantarraya que va al medio de estos objetos, y que aquí no se representa, como un
cuenco para el sacrificio, y Wanyerka considera que 
“el monstruo cuadripartido puede tomar la forma del sagrado cuenco usado en
ritos sacrificiales para evocar la gran visión de serpiente desde el inframundo.
[…] Esos cuencos usados para sostener las ofrendas sagradas y los instrumentos
usados en esos ritos eran vistos como portales al inframundo” (Wanyerka 1996:
77).
116 Otras veces el fonograma tz’a lleva en su interior el signo de % en vez de las bandas cruzadas, y ha
sido interpretado como un simbolismo de muerte que señala la llegada del nagual, o espíritu compañero,
de una persona (Freidel et al. 1993: 217; Wanyerka 1996: 77).
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Figura III.38. a) Estela 34, frente. Detalle de las cuentas de jade que conforman la 
vestimenta y los accesorios de la señora K’ab’el. b) Jun Witz’ Naah Kan o Serpiente de 
Agua. Nótese los puntos que tiene en el cuerpo (junto a las conchas) representando 
gotas de agua. c) Detalle de la inscripción de la Estela 34, frente. Bloque H1 con 
logograma JUN-WITZ’ con posible adorno de cuentas de jade simbolizando gotas de
agua (a: dibujo de L. Schele;  b y c: dibujo J. Montgomery).
La concha de spondylus que lleva el cuenco sacrificial puede simbolizar el mar
primordial desde el cual surgió la primera creación, y también se puede referir a las 
profundidades acuosas del inframundo donde reside el monstruo cósmico. Tales
conchas sostenían ofrendas de sangre y estaban muchas veces puestas en escondites
(caches) sagrados (Wanyerka 1996: 77). Todo esto indica que posiblemente la reina
realizó algún ritual de autosacrificio asociado a la celebración del fin de periodo y el
ritual de personificación.
El tiburón, xook, que la reina lleva en su cinturón, si bien se asocia al “dios” del
Maíz, también puede significar “cintura” o “caderas” en varias lenguas mayas y puede 
así referirse a la fertilidad y el renacimiento (Miller 1973: 154). La concha de
spondylus, que lleva como mandíbula el tiburón, podría representar el útero y el
nacimiento porque esas conchas se usaron comúnmente como receptáculos para objetos
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sagrados (Taylor 1992: 522; Wanyerka 1996: 78-79). También en su tumba se
encontraron dos conchas de spondylus, y una precisamente en la zona de su cinturón,
“que representa la matriz cósmica de la diosa de la luna, como la concha que
porta en su representación de la Estela 34 que pende de su cinturón. En esa
estela, la reina se encuentra ataviada con el traje de la luna y del dios del maíz,
significando renacimiento, además de los ciclos de la luna y el período menstrual
de las mujeres como símbolo de fertilidad cada mes. Otra concha se localizó a
un costado de su pierna izquierda” (Pérez et al. 2015: 21).
El elemento pop o “estera” que cuelga de la concha spondylus es un símbolo de
autoridad, y evoca el tejido de estera en el que los gobernantes se sentaban (Miller y
Taube 1993: 110; Wanyerka 1996: 79).
Los diseños achurados del textil de las mangas que lleva la reina, también tienen 
connotaciones simbólicas. Ellos crean un patrón de diamantes que se puede interpretar
como estrellas en el cielo (Wanyerka 1996: 79-80).
Los objetos que sostiene K’ab’el son símbolos de la realeza divina y de la 
guerra. El objeto que sujeta en la mano derecha se conoce como lazo y cetro serpiente,
frecuentemente sostenido por los gobernantes en ritos de ascensión. Este cetro podría
ser un estandarte de batalla (Miller 1973: 154; Schele y Freidel 1990: 274-275;
Wanyerka 1996: 80), sin embargo, más que una serpiente, la reina sujeta un cetro con la
cabeza de la “bestia de nariz cuadrada”, la misma que lleva en su tocado. Este ser
sobrenatural se considera el “dios” fundador de Naranjo (Martin y Grube 2002: 70), un
sitio cercano a El Perú, y al parecer también fue venerado en esta ciudad.
El posible monstruo witz que se representa bajo los pies de la reina y el enano,
según Wanyerka, se encuentra en muchos de los monumentos de El Perú y podría
indicar una ubicación sobrenatural (Wanyerka 1996: 81).
En síntesis, el ritual de personificación que realiza la señora K’ab’el, se asocia a
la celebración del fin de winikhaab’ y a la dedicación de la Estela 34. En este ritual la 
reina personificó a […] Yax Chiit y a la Serpiente de Agua, ambos seres estrechamente
vinculados al “dios” del Viento. Además, la reina viste con el atuendo característico del
“dios” del Maíz, ser también asociado a la Serpiente de Agua.
Todos estos elementos indican que posiblemente la reina realizó el ritual de
personificación en un contexto ritual agrícola, y de autosacrificio, para atraer la
fertilidad vegetal, representada con los elementos del “dios” del Maíz, y la lluvia y el 
viento que las plantas necesitan para poder germinar. Esto último habría sido la 
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finalidad de personificar a la Serpiente de Agua, para propiciar las aguas benéficas
necesarias para la germinación vegetal.
III.3.2.2. Escalera Jeroglífica, Bloques XV y XVI
La Escalera Jeroglífica se ubicó posiblemente en la Estructura L11-33, un edificio
localizado en la parte noroeste del centro del El Perú, en el lado norte de la Plaza 4,
inmediatamente al oeste de la Estructura L11-31, con la que se conecta a través de una 
terraza (Figuras III.31 y III.39). Esta área del sitio está formada por el principal
complejo palaciego, que consiste en una acrópolis elevada sobre el lado oeste de la
Plaza 4 y en varias estructuras alineadas en el lado sur de la plaza. Al noreste de la 
Estructura L11-33 se ubica un juego de pelota, al que se puede acceder por la terraza 
entre las estructuras L11-31 y L11-33 (Piehl y Guenter 2005: 209).
La estructura consiste en una plataforma principal, cuyo eje longitudinal está
orientado casi en dirección este-oeste, con una amplia escalera frontal en el sur,
colindando con la Plaza 4. Las gradas se consideraron como una escalera jeroglífica,
debido al descubrimiento y registro que Ian Graham hizo de 26 bloques de piedra caliza 
tallados en bajo relieve con textos jeroglíficos e iconografía. Estos bloques se 
encontraron entre el derrumbe estructural y los escombros de saqueo, en la cima y al
frente de los restos de la escalinata. Durante su investigación de los monumentos e
inscripciones asociadas con la estructura, Graham trasladó todos los bloques conocidos
hacia la Plaza 4, al frente del edificio. Una gran piedra rectangular sin talla
(posiblemente una pequeña estela o dintel), así como un altar redondo y plano, se
encontraron frente a la Estructura L11-33 en la Plaza 4. La Estructura L11-33 colinda
con la Estructura L11-34 por su lado NO, con la que forma esquina (Piehl y Guenter
2005: 209-210). En resumen, la Escalera Jeroglífica de El Perú consiste en cierto
número de bloques individuales, casi todos encontrados fuera de contexto en la Plaza 4, 
al sur de la Estructura L11-33 (Piehl y Guenter 2005: 232).
Antes de comenzar las excavaciones realizadas en 2004 por el “Proyecto
Arqueológico El Perú-Waka’” se encontraron en el sitio 20 bloques jeroglíficos e
iconográficos, todos ubicados con la cara hacia abajo en la superficie de la Plaza 4. Seis
bloques fueron bosquejados por Ian Graham, pero están perdidos desde entonces (Piehl
y Guenter 2005: 232-233). Durante la temporada del 2004, se encontraron cinco bloques
más en el curso de las excavaciones de la Operación WK-10. Estos comprendían sólo 
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una parte del monumento original, lo que se evidenció por la presencia del glifo 0 K’in 
en un bloque (Piehl y Guenter 2005: 233).
Figura III.39. Escalera Jeroglífica de El Perú con su ubicación en la Estructura L11-33
del Palacio NO. Tomado de Piehl y Guenter 2005: 241, fig. 1).
La fragmentariedad de la Escalera Jeroglífica de El Perú, dificulta la interpretación de
su información epigráfica. Sin embargo, hay suficientes restos como para hacer
aseveraciones preliminares sobre el contenido del texto y su asociación iconográfica
(Piehl y Guenter 2005: 233).
Los bloques iconográficos tienen elementos teotihuacanos, incluyendo la voluta
mexicana del habla y el diseño de adoratorio. Hasta la temporada del 2004, sólo un
bloque tenía una clase de elemento humano en su diseño. Ese bloque contiene la parte
superior de un guerrero teotihuacano con un escudo rectangular en su brazo izquierdo y
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un tocado con la Serpiente de la Guerra, con plumas que caen hacia atrás. El rostro del
individuo (que mira hacia la izquierda) está borrado casi por completo en el lado
izquierdo del bloque, y sólo se identifica una orejera que sobrevivió. Por esto, se puede
decir que la escalera original presentaba teotihuacanos como tema principal (Piehl y 
Guenter 2005: 233).
Todos los bloques descubiertos durante la temporada del 2004 contenían sólo 
iconografía, o consistían en simples “marcos” sin grabados en su interior. Uno de estos
presentaba un tocado de plumas, las cuales parecen estar arregladas en un estilo usado 
en el Centro de México. El único bloque encontrado en su ubicación original, tiene una
mano derecha esparciendo gotas hacia la izquierda (Piehl y Guenter 2005: 233).
Esa mano representa al verbo “esparcir”, una acción importante en los rituales de
fin de periodo. Es interesante que el gesto de esa mano también es común en
Teotihuacan, en donde la “gran diosa” se retrata regularmente esparciendo jade y otros 
obsequios a la tierra. “Aunque la mano esparciendo es común en los diseños mayas,
dada la preponderancia de los rasgos teotihuacanos en el resto de la iconografía de la
escalinata jeroglífica, también puede tener referentes teotihuacanos” (Piehl y Guenter
2005: 233-234).
En la Escalera Jeroglífica se encontró dos veces el nombre de K’inich B’ahlam y 
un bloque incluye la versión completa del Glifo Emblema de Waka? y el otro incluye un
segundo ejemplo del Glifo Emblema. El único rey que se conoce del periodo Clásico
Tardío con ese nombre es el mismo que se retrata en la Estela 33 (692). Si bien no se
puede descartar la posibilidad de que otro K’inich B’ahlam gobernara durante el periodo 
Clásico Tardío, el estilo de los jeroglíficos y la iconografía de los escalones es
consistente con una fecha de fines del siglo VII o principios del siglo VIII. Además, los
bloques iconográficos presentan elementos teotihuacanos y se sabe que éstos
predominaron durante ese mismo periodo (Piehl y Guenter 2005: 234).
El texto debió empezar con una fecha de la Serie Inicial, según lo indica el 0
K’in mencionado antes. Esto corresponde a una fecha ?Ajaw, muy posiblemente, a un 
fin de periodo. Lamentablemente, no hay más de esa fecha. Un bloque contiene un
número de distancia de 11 winikhaab’, 3 haab’, 12 winal y 4 k’in (11.3.12.4), 
aproximadamente 223 años. Si se acepta la identificación de K’inich B’ahlam con el rey
retratado en la Estela 33, ese ND podría conducir a una fecha atrás, en el siglo V. Quizá
no es coincidencia que ese sea el periodo con mayor influencia e iconografía
teotihuacana y la escalera podría referirse a eso. Lo interesante que ese ND podría
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conectar la fecha 0 K’in, con la única otra fecha parcial encontrada en estos bloques, el
haab’ 12 Pax (Piehl y Guenter 2005: 234).
Si bien Teotihuacan es el principal tema iconográfico en este monumento, dos de
los bloques jeroglíficos dan otro tema principal: el juego de pelota. Un bloque contiene
el verbo para jugar pelota, pitzij, y una referencia a un señor vestido con un atuendo
propio del juego, Huk Te? ?Ajaw “7 Señor” o más correctamente “Señor Siete-Árbol”.
Se debe señalar que fue Zender (2004) quien descifró el nombre de Hukte? ?Ajaw, 7­
TE?-?AJAW o 7-TE?-?AJAW-wa, traduciéndolo como “7 señor”, ya que analizó el
TE? como un clasificador numeral. Sin embargo, Alfonso Lacadena (comunicación
escrita 9 diciembre 2017) comentó muy acertadamente, que si el TE? funcionara como
clasificador numeral indicaría que ese ser está compuesto por siete entidades, y la
traducción en ese caso debería ser “Siete Señores”, con un siete que cuenta (marcado
por el mencionado clasificador numeral), y no con un siete absoluto, como en el caso de
muchos otros nombres, donde el número asociado no contabiliza nada. También indicó
que, otra posibilidad es que TE? no funcione en este caso como el clasificador –te? sino
como el sustantivo te?, “árbol” o “madera”, algo relativo a “bosque”, entorno muy
apropiado para un “Señor de los Venados”. En este caso sería mejor la transcripción
Huk Te? ?Ajaw, “Señor Siete-Árbol”, y no Hukte? ?Ajaw. Considerar a este ser como
“Señor Siete-Árbol” parece muy adecuado por el contexto en que se desenvuelve, por lo
tanto, así se transliterará y traducirá (López Oliva en prensa 3, nota 6).
Otro bloque tiene el glifo de la cancha de juego de pelota y la fecha del haab’ 12 
Pax. Los autores señalan que hay algunos jeroglíficos de “patio de juego de pelota”, uno 
de los cuales, retrata sólo una estructura escalonada. Cuando representa
iconográficamente, como en la Escalera Jeroglífica 2 de Yaxchilán, la referencia al
parecer no es de un patio de juego de pelota, sino de un “falso patio de juego de pelota”. 
Éstos consisten en una escalera que funciona como la mitad del patio de juego de pelota,
la que, a menudo, presenta inscripciones jeroglíficas. Dada la iconografía de la Escalera
Jeroglífica 2 de Yaxchilán, estos “falsos patios de juego de pelota” parecen haber
representado la muerte por sacrificio de enemigos capturados (Freidel et al. 1993: 350­
362; Piehl y Guenter 2005: 234). “En Yaxchilán, el rey, en estos dramas/deportes, vestía 
el traje de la Serpiente de lirio de Agua. Es interesante que K’inich B’ahlam está vestido
como esa deidad en la Estela 33” (Piehl y Guenter 2005: 234). El verbo arriba del glifo
de patio de juego de pelota es JATZ’-na-ja “el juego de pelota es golpeado” y es un
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verbo frecuentemente asociado con el juego de pelota, especialmente con la dedicación
de este tipo de complejos arquitectónicos (Zender 2004b).
Esto sugiere que la fecha 12 Pax se refiere a la dedicación de la escalera de la 
cancha de juego de pelota, casi seguro, la misma escalera jeroglífica. Es muy probable
que esta cancha y el juego de pelota referidos en la inscripción, no se refieren al
verdadero patio de juego de pelota que se encuentra justo al lado (Estructuras L11-30 y
L11-31), sino a la escalera jeroglífica, una cancha de juego de pelota simbólica y un
estadio para el sacrificio de cautivos (Piehl y Guenter 2005: 235).
La escalera jeroglífica al parecer se esculpió a fines del siglo VII por K’inich
B’ahlam, cuyo retrato aparece en la Estela 33. Pero como no hay fechas confirmadas,
nombres específicos o títulos únicos de este K’inich B’ahlam, “el longevo”, esto no se
puede confirmar. La inscripción con suerte presenta dos fechas, y una se refiere a la 
dedicación del juego de pelota. Es probable que uno de los eventos ocurriera en el siglo
V y que la iconografía teotihuacana presente, lo refleje. La escalera está muy 
fragmentada y se perdió un número desconocido, pero substancial, de bloques
jeroglíficos que limitan la completa comprensión del texto o su significado para la
historia constructiva de la Estructura L11-33. Como sólo un bloque se encontró in situ, 
no se puede determinar si los bloques en la escalera de L11-33 se colocaron en orden
apropiado para su lectura (se han encontrado varias escaleras reubicadas por los
antepasados, incluyendo las de Naranjo y El Resbalón). Sin embargo, como la última
fase constructiva de la Estructura L11-33 al parecer es del periodo Clásico Tardío o
Terminal, es muy probable que los bloques de la escalera (quizá no todo el conjunto de
la escalera original) se reubicaran en la escalera sur de la estructura, como parte de la
renovación del extremo norte de la Plaza 4 (Piehl y Guenter 2005: 235-236). La
Estructura L11-33 fue el foco principal de las actividades rituales que se celebraron en 
la Plaza 4, en la parte tardía de la historia dinástica de El Perú (Piehl y Guenter 2005:
237).
A continuación se analiza el texto con la personificación que aparece en la 
Escalera Jeroglífica de El Perú, en el Bloque XV, asociado al Bloque XVI (Figuras
III.40 y III.41). Como no hay iconografía asociada a este bloque, no se realiza el análisis
iconográfico.
170
 
 
 
 
 
     
 
 
   
      
       
   
      
       
 
 
 
                                                                                                                                                              
                                                            
     
         
  
   
     
           
     
     
   
    
   
    
          
     
     
     
   
Figura III.40. Bloque XV de la Escalera Jeroglífica de El Perú. Dibujo de Marc Zender
(2004b).
K’IN-NAL pi-tzi-ja ?u-B’AH-li HUK-TE?-?AJAW117 
k’in nal… pitziij ?ub’aahil [?a?n] Huk Te? ?Ajaw
k’in nal pitz-iij-Ø ?u-b’aah-il-Ø ?a?n -Ø Huk Te? ?Ajaw
día lugar juego de pelota-INT.DER-3sA 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte­
todo)- 3sA REL(existir/haber)-3sA Huk Te? ?Ajaw
“[…] K’in Nal118. Jugó a la pelota la personificación de Huk Te? ?Ajaw”
117 Marc Zender (2004b: 4-5) asocia a este ser con el patrón del juego de pelota del Clásico. Señala que
Tokovinine (2002:4-5) lo identificó erróneamente con Huk Sip o “Siete Sip”, ya que malinterpretó el
erosionado TE? infijo que aparece en un número de ejemplos como elemento diagnóstico de una entidad
distinta conocida como el patrono del mes Pax. Zender señala que esta entidad –la variante de cabeza en
si misma del signo TE?- está fusionada con la joven cabeza de Chikchan, lo que da un híbrido ocasional
entre esta cabeza y ?AJAW en un número de textos tempranos, en pareja con el final, y aparentemente no
obligatorio –wa, en al menos un ejemplo (K3296). El autor considera que es tentador leer el signo TE?
simplemente como un clasificador numérico, y todo como Huk ?Ajaw o Hukte? ?Ajaw “Siete ?Ajaw”,
“quizás el cognado Clásico de Vucub Hunahpu del Popol Vuh k’ichee? (ver Tedlock 1996: 91-98). Esto 
podría sugerir que la cabeza ‘Chicchan’ es en sí misma el glifo retrato de “Siete ?Ajaw”, y podría tener la
ventaja de explicar la citada distinción formal entre ella y el más común signo ?AJAW. Además, como 
hermano de Hun Hunahpu y jugador de pelota de gran habilidad, Vucub Hunahpu podría ciertamente
haber sido un apropiado patrón del juego de pelota del Clásico (Zender 2004b: 5).
118 K’in Nal es el final de la frase anterior, por lo tanto, no tiene sentido en la frase que se refiere a la
personificación. Los otros bloques no se consideran porque no están completos ni son secuencialmente 
coherentes. Por esta misma razón no hay ninguna fecha concreta que se pueda reconstruir para el evento 
del ritual de personificación.
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LAJUNCHAN-PAX  JATZ’­
na-ja ?EB’
lajunchan Pax jatz’naj ?ehb’
lajunchan Pax jatz’-n-aj-Ø ?ehb’
doce Pax golpear[PAS]-TEM­
3sA escalera
“En 12 Pax fue golpeada la
escalera”
Figura III.41. Bloque XVI de la Escalera Jeroglífica de El Perú. Dibujo de Marc 

Zender (2004b).
 
III.3.2.2.1. Traducción 
“[…] K’in Nal. Jugó a la pelota la personificación de Huk Te? ?Ajaw. En 12 Pax fue
golpeada la escalera”.
III.3.2.2.2. Interpretación
El inicio del Bloque XV comienza con la parte final de una cláusula: K’in nal. Piehl y
Guenter lo leen K’inal Ha? o “Lugar del Sol-Agua”, y lo consideran un topónimo. Los
autores piensan que es muy posible que este bloque se ubicara directamente después de 
la referencia a la dedicación de la escalera del juego de pelota, sugiriendo que el 
emplazamiento original de la escalera jeroglífica en la antigüedad (desconocido
actualmente), se llamaba K’inal Ha?. Ellos consideran que es posible que K’inal Ha? se 
refiera al área alrededor de la Estructura L11-33, a la Plaza 4 y al espacio del palacio en
general (Piehl y Guenter 2005: 235).
Si bien no se ha conservado ninguna fecha que permita reconstruir una fecha de
Serie Inicial para la Escalera Jeroglífica, el estilo de los glifos y la iconografía de los
escalones corresponden a fines del siglo VII o principios del siglo VIII, o sea, al Clásico
Tardío. No obstante, al parecer el texto comenzó con una fecha de la Serie Inicial, según
lo sugiere el 0 K’in encontrado en otro bloque de la Escalera Jeroglífica. Esto
corresponde a una fecha ?Ajaw, muy posiblemente, a un fin de periodo (Piehl y Guenter
2005: 234).
Como el nombre de K’inich B’ahlam aparece en dos ocasiones mencionado en 
la escalera, Piehl y Guenter lo identifican con el rey homónimo del Clásico Tardío, el
esposo de la señora K’ab’el (Piehl y Guenter 2005: 234).
El texto señala que, al parecer, el rey K’inich B’ahlam jugó a la pelota como la
personificación de Huk Te? ?Ajaw. Este ser fue relacionado por Zender (2004b) con el
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tío, Wuqub Junajpu “Siete Junajpu”, de los héroes gemelos del Popol Wuj. Nehammer
et al. (2009: 189) señalan que Hukte? Jun ?Ajaw fue reconocido por su excelente juego
de pelota y por lo tanto, no es sorprendente ver sus personificaciones ejecutándose en 
juegos de pelota como parte de juegos de pelota reales. Quizá los antiguos mayas creían
que personificando a Hukte? Jun ?Ajaw mientras jugaban a la pelota aumentaban sus
destrezas y habilidades en el juego, aunque es posible que estas personificaciones fueran
parte de recreaciones de eventos míticos del juego de pelota.
Efectivamente, Zender señala que al igual que en los dramáticos rituales
representados en el teotlachtli azteca o “juego de pelota divino” (Nicholson y Quiñones
1991; Zender 2004b: 4), los reyes y nobles mayas del Clásico jugaron a la pelota en el
aspecto de sus “dioses” tutelares como un poderoso significado de reiteración,
reificando así los mitos de fundación del sistema gubernamental (Zender 2004: 4).
El autor indica que en un número de vasijas sin procedencia, y en al menos dos
ejemplos, el texto aclara el acto de personificación como ocurriendo ti lajchan nahb o 
“con los 12 palmos (pelota)”, pero que otros dos textos, entre esos, la Escalera 
Jeroglífica aquí analizada, no mencionan los “12 palmos”, sin embargo, se refieren a la
personificación ocurriendo en ti pitziil “en el acto de jugando a la pelota”, o mientras el
rey pitziij “juega a la pelota”. El autor concluye que es innegable la asociación de esta 
deidad con los juegos de pelota y sus implementos (Zender 2004b: 4).
Inmediatamente después del ritual de personificación, el texto menciona “En 12
Pax fue golpeada la escalera”, esta referencia se asocia sin duda con esta personificación
de Huk Te? ?Ajaw, y esencialmente esta fórmula se ve también en la Escalera Jeroglífica 
2, Escalón 7 de Yaxchilán (ver en esta tesis) y en la Escalera Jeroglífica de Copán
(Zender 2004b: 8); según Piehl y Guenter (2005: 235), la fecha 12 Pax se refiere a la
dedicación de la escalera del patio de juego de pelota de El Perú.
De acuerdo a la reconstrucción que hacen Piehl y Guenter de los fragmentarios
textos de la Escalera Jeroglífica, se sabe que hubo un ritual de esparcimiento, el cual
probablemente se realizó para celebrar algún fin de periodo, que se intuye por la fecha 0
k’in.
En los restos de iconografía de la Escalera Jeroglífica que se han encontrado, hay
elementos teotihuacanos, lo que indica que Teotihuacan es el principal tema
iconográfico en este monumento, no obstante, el otro tema principal es el juego de
pelota, según indican los bloques jeroglíficos (Piehl y Guenter 2005: 234).
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La reconstrucción de los textos de la Escalera Jeroglífica indica que la
inscripción, como mucho, presenta dos fechas, una de las cuales se referiría a la
dedicación del juego de pelota. Es probable que uno de los eventos se remontara al
pasado, ocurriendo en el siglo V, lo cual se reflejaría por la iconografía teotihuacana
presente en la escalera (Piehl y Guenter 2005: 235).
Retomando el tema del ser sobrenatural que personifica el rey, hay que señalar
que hay al menos tres vasijas (K1182, K8927 y K2794), donde se menciona a un ser, 
nombrado Huk-Xib’ “Siete Hombre” (Zender 2017) —que es similar a Huk Te? ?Ajaw, 
como se explicará más adelante en esta Tesis cuando se analice a este ser—,119 con su
esposa, y se representa a un anciano yaciendo en una cama, quizás enfermo o muriendo
y, a un venado que podría ser una manifestación del veterano. De hecho, en las vasijas
K1182 y K8927 el anciano aparece con oreja de venado, lo que indica que él y el
venado son quizás el mismo ser (López Oliva en prensa 3).
Efectivamente, en una vasija procedente de Copán (K3296), donde se
menciona la personificación de Hukte? ?Ajaw realizada por el rey Yax Pasaj Chan
Yopaat (ver en esta Tesis), la máscara de rayos-X que lleva el gobernante de Copán 
corresponde a un anciano, ya que tiene el torus supraorbital marcado y lleva barba,
elementos característicos de vejez y del dueño de los venados, aparte de su característica 
oreja de venado, que en la personificación no la lleva el gobernante.
Estos datos indican que Hukte? ?Ajaw se asoció a un anciano, a los venados y al
juego de pelota, pero el análisis e interpretación de este ser, se retomará al final de esta 
Tesis, después de analizar las vasijas donde también fue personificado.
119 El nombre de Huk Xib’ previamente fue leído como HUK-TE?-?AJAW por Barrois y Tokovinine
(2005), y como HUK-SIP por Beliaev y Davletshin (2006).
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III.4. Personificación del ser sobrenatural de Sacul
El valle de Sacul forma parte del sector norte de las Montañas Mayas guatemaltecas, y 
se ¡encuentra a 16 km del límite con Belice (ver Figura III.1); es uno de la serie de
valles y mesetas que conforman la región Sureste de Petén, la cual incluye además
planicies fluviales y llanuras interiores, siendo parte de las Tierras Bajas mayas 
Centrales. El valle de Sacul muestra un paisaje más escarpado que los sectores de
meseta de Dolores y Poptún, con alturas que oscilan entre los 450 y 650 msnm, es decir, 
parte de la montaña alta (Laporte et al. 1991: 15). El río Sacul surca este valle en
dirección norte y pertenece al sistema de drenaje del alto río Mopán, drenando el flanco 
noroeste de las Montañas Mayas. Por su parte, el valle de Sacul es un ejemplo de paso
de montaña, resaltando sus posibilidades en las redes de comercio e intercambio
desarrolladas en las Tierras Bajas Mayas Centrales (Laporte et al. 1991: 15).
En la planicie y en los cerros que bordean al valle de Sacul se detectaron cinco
centros arqueológicos, que se numeraron de manera ascendente por no contar con
distancias muy grandes como para que cada paraje adquiera su propio nombre. Así, el
conocido sitio de Sacul es Sacul 1, llegando a numerar hasta Sacul 4. El quinto sitio de
este valle se ubica en su extremo norte, por lo que pertenece a la región de Limones
(Laporte et al. 1991: 15). Sacul 1 debe haber sido el centro rector y jerárquico de los
asentamientos del valle, debido a la presencia de los monumentos tallados en el área.
Estos cinco sitios mencionados fueron contemporáneos al menos durante el Clásico
Tardío y Terminal, lo que indica que el nivel político superior estaría representado por
Sacul 1, mientras que los cuatro restantes integrarían un nivel secundario. En la región 
de Dolores y Sacul los centros primarios fueron asiento de unidades territoriales
independientes, cada una de las cuales controló un segmento del valle y sus recursos,
con un área de 0,92 a 3,2 km2. Además hubo centros intermedios, que también pudieron
ser asiento de este tipo de unidad política independiente de su tamaño, pero al parecer
llevaron a cabo menos funciones y se asentaron fuera de las rutas principales.
Finalmente, hubo centros secundarios claramente subordinados, con menos actividades
y variedad de estructuras (Laporte et al. 1991: 32).
Entre 760 y 820 las relaciones entre las unidades políticamente autónomas del
noroeste de las Montañas Mayas deben haber sido fuertemente competitivas debido a
los profundos cambios en la organización sociopolítica, que pudieron incluir un proceso
continuo de segmentación. En esta época, los cuatro centros rectores en la zona (Ixtutz,
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Ixkún, Ixtontón y Sacul 1) erigieron monumentos por primera vez. Sacul 1 e Ixtutz
utilizaron glifos emblemas propios para expresar su autonomía política. Los
gobernantes dirigieron intensos programas constructivos en sus centros, erigieron 
monumentos conmemorativos para sí mismos, donde se representaron vestidos
suntuosamente y como señores victoriosos sobre sumisos prisioneros atados; además,
establecieron alianzas con entidades políticas más grandes y ajenas a la zona, buscando
conseguir una supremacía sobre sus vecinos (Laporte et al. 1991: 34).
La cada vez mayor segmentación política, el fuerte aumento poblacional que
ocasionó un agotamiento de recursos básicos para la subsistencia, y las guerras, quizás
colapsaron el sistema, ya que después del año 820 los sitios de la zona cesan de erigir
monumentos y son finalmente abandonados. A partir del Clásico Terminal, los
componentes cerámicos se caracterizaron por una gran regionalización y por la
permanencia de formas cerámicas, por lo que aún no se puede considerar si el abandono 
de los centros del norte de las Montañas Mayas sucedió hacia la tercera década del siglo
IX, o si la ocupación continuó sin cambios perceptibles durante siglos posteriores
(Laporte et al. 1991: 34).
Lamentablemente, no existe ninguna expresión de parentesco que ayude a
esclarecer la presencia de alguna secuencia dinástica en Sacul (Laporte et al. 1991: 32),
por esta razón, la única información en la que podemos centrarnos para contextualizar
esta ciudad, es la arqueológica, que se describe brevemente para que el lector se haga 
una idea del sitio.
La personificación de seres sobrenaturales, indicada explícitamente en los textos
con la frase ?ub’aahil ?a?n, se presenta sólo en un monumento de Sacul que se encuentra 
en la Plaza A, Plaza del Conjunto de tipo Grupo E, en Sacul 1 (Estela 1) (Figura III.42.
En total se registra un ritual de personificación realizado por el Gobernante 1, Ch’iyel
Janaab’? Muwaan? A continuación se describe el gobierno y la personificación 
realizada por este rey, pero antes se sintetiza brevemente la arqueología de Sacul 1.
III.4.1. Breve síntesis arqueológica del Grupo Oeste (Grupo A) de Sacul 1
El área ceremonial de Sacul 1 se ubica en una elevación natural de unos 40 m de altura,
que se niveló para formar dos amplias terrazas en la cima; la inferior sustenta al Grupo
Oeste (Grupo A), compuesto por tres conjuntos de estructuras, y la superior sostiene al
Grupo Este (Grupo B) con otras importantes edificaciones. En las faldas del cerro hay
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terrazas menores que albergan grupos más pequeños que los de la cima (Laporte et al.
1991: 18).
El Grupo Oeste (Grupo A) es el sector más complejo del centro ceremonial
(Figura III.42). Está compuesto por tres conjuntos arquitectónicos de funciones
diferenciadas en lo ritual, lo social y lo político, y están asociados a conocidos
monumentos tallados y lisos: 1) La Plaza A contiene un conjunto de estructuras con un
patrón que refiere a un Grupo E; 2) Al este, la Plaza B corresponde a un juego de pelota, 
y 3) La Plaza C es un grupo de estructuras de patrón tríadico que forman una acrópolis
(Laporte et al. 1991: 18).
La Plaza A o Grupo E ocupa el centro del Grupo Oeste y en ella se encuentran la 
mayoría de los monumentos tallados del sitio, en un área de 2.100 m2 (Laporte et al.
1991: 18).
Figura III.42. Plano de los Grupos Este y Oeste de Sacul 1. Con el triángulo se marca 
la ubicación de la Estela 1.Tomado de Laporte et al. (1991: 19, fig. 4).
Entre los monumentos del Grupo Oeste (Plaza A) que hay en Sacul 1 los hay lisos y 
esculpidos. Las estelas se erigieron en el Clásico Tardío, y las que se pueden datar con
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mayor precisión son las estelas 1 y 9, y en menor medida los restantes monumentos
esculpidos, siendo necesaria para su correcta interpretación un análisis de las 
interrelaciones históricas y políticas en la región en general (Escobedo 1990; Laporte et 
al. 1991: 20).
Siete monumentos tallados (incluyendo la Estela 13), siete estelas y altares,
todos lisos (incluyendo el que Graham atribuye a la Estela 11) se asocian al Grupo
Oeste y la mayoría, a la plaza del Grupo E (Plaza A). Frente a la Plataforma Este los
monumentos conforman dos filas bien definidas: en la frontal se encuentran dos
monumentos de piedra caliza con sus respectivas espigas en posición original, una de
ellas es la Estela 6 que tiene un altar asociado. En la fila posterior se encuentran cinco
estelas lisas (4, 5, 7, 8 y 12) (Laporte et al. 1991: 20).
Hay cuatro estelas más (1, 2, 3 y 9) en asociación a la Plaza A (Figura III.42).
Todas están caídas, y dos se encuentran en su lugar original (2 y 3), asociadas a sus 
respectivos altares. La Estela 2, situada al este, representa a dos personajes enfrentados
y a un prisionero en la parte inferior (un tema similar al de la Estela 1 de Ixkún). 
Probablemente conmemora el mismo evento registrado en la Estela 1 de Ixkún, fechada 
en 9.18.0.0.0 (790), que representa —como uno de los dos personajes principales— al 
Gobernante 1 de Sacul, con sus glifos nominales (A5-B5) y el glifo emblema (A6). Por
lo tanto, la fecha de la Estela 2 de Sacul podría ser cercana a la de la Estela 1 de Ixkún
(Laporte et al. 1991: 20). La Estela 9 se dedicó en 9.18.0.0.0 11 ?Ajaw 18 Mak (790). Si
la relación propuesta entre las estelas 1 de Ixkún y 2 de Sacul es correcta, la Estela 9
también podría haber sido erigida por el Gobernante 1 (los bloques F1-F3 que
mencionan al protagonista están erosionados). La posición original de este monumento
pudo ser la base de la calzada que conduce hacia el Grupo Este (Laporte et al. 1991:
21).
Frente a la Estructura 7, en el sector noroeste de la Plaza A, se localiza caída la
Estela 10 con su altar liso. Esta podría ser uno de los monumentos más tardíos de Sacul
1, si no es el último. Su fecha dedicatoria quizás es del 9.18.10.0.0 10 ?Ajaw 8 
Saksiho?m (Sak) (800) (ibíd.).
Finalmente hay que señalar que los monumentos de Sacul 1 presentan notables
similitudes con los de Ixkún, Ixtutz e Ixtontón: a) sólo la cara frontal está esculpida; b)
las inscripciones se presentan solas o acompañando personaje(s); c) bajo los personajes 
principales se muestran cautivos; d) los cautivos están atados, tienen el cabello largo y
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en general llevan poca vestimenta; e) se observa influencia estilística de Naranjo
(Laporte et al. 1991: 32).
III.4.2. Gobierno de Ch’iyel Janaab’? Muwaan?
El Gobernante 1 o Ch’iyel Janaab’? Muwaan? es el único rey de Sacul que se ha 
identificado, gracias a la Estela 1 (Laporte et al. 1991: 32; Escobedo 1993: 15). Al
parecer fue el gobernante más poderoso del sitio, ya que erigió estelas por primera vez,
y es mencionado en las inscripciones de Ixkún (Estela 1), además, recibió la visita real 
del gobernante “dios D” B’ahlam (Escudo Jaguar II)120 de Ucanal, un centro más grande
y de mayor prestigio (Houston 1983; Laporte et al. 1991: 32; Escobedo y Wanyerka
2006: 222). Ch’iyel Janaab’? Muwaan? quizás fue el responsable directo de la
autonomía política de Sacul, así como de la fase constructiva mayor del asentamiento.
El personaje de la Estela 9 también podría ser un retrato de este rey, y quizá también el
que aparece en la Estela 6 (Laporte et al. 1991: 32; Escobedo 1993: 15).
Ch’iyel también condujo una guerra contra Ixkún, sitio con el que más tarde
parece congraciarse al asistir a una ceremonia de fin de periodo patrocinada por el
gobernante “Conejo Dios K”, según señalan las inscripciones de ese centro (Escobedo y 
Wanyerka 2006: 222). Lamentablemente no se conocen más datos de este rey, quien
gobernó en torno al 760 (una de las fechas consignadas en la Estela 1), o sea, durante el
Clásico Tardío. Sin embargo, en esa estela se señala la única personificación encontrada
en Sacul, protagonizada por el rey Ch’iyel.
III.4.2.1. Estela 1
Luego de la visita de Graham al sitio en 1972, depredadores fragmentaron las estelas 1,
6 y 9, sustrayendo el panel 1 de la Estela 1 (Laporte et al. 1991: 17). Las estelas 1 y 9 se 
colocaron en la Plaza A (Figura III.42), Plaza del Conjunto de tipo Grupo E. La Estela 1
se ubica al oeste de la Estela 2, y fue colocada ahí en la labor del salvamento
arqueológico. Frente a la espiga de la Estela 1, monumento de pizarra de grano fino, se
localizó en 1989 un altar liso de piedra caliza, por lo que es posible que el monumento
se encuentre cerca de su lugar original. 
El monumento tiene sólo una superficie esculpida (Escobedo y Wanyerka 1996:
229) y carece de iconografía, presentando un texto dividido en tres paneles glíficos en
120 Este Escudo Jaguar no es el mismo gobernante de Ucanal que fu capturado, y quizá sacrificado por
“Ardilla Humeante” de Naranjo unos 60 años antes de esta visita real a Sacul (Houston 1983:32-33;
Schele 1987: 3 en Laporte y Mejía 2006: 222).
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triple columna, y una banda celestial entre los paneles 2 y 3. “Este tipo de bandas
representa al cielo. En este caso, se observan dos de los atributos del dragón, el signo
akbal —oscuridad, noche— que representa al inframundo; y la bóveda celeste
representada por las ‘bandas celestiales cruzadas’, con el signo kaan —cielo—”
(Carlson y Landis 1980:129; Escobedo y Wanyerka 1996: 229).
La Estela 1 (Figura III.43), es la más temprana del sitio, y tiene dos fechas: a)
fecha dedicatoria 9.16.10.0.0 1 ?Ajaw 3 Chak’at (Sip) (761); b) número de distancia que
corresponde a 9.16.8.16.1 5 Ha? (?Imix) 9 K’anjalaw (Pop) (760). Fue erigida por el
Gobernante 1, cuyo nombre se encuentra en los bloques A8-B8 (Laporte et al. 1991: 20­
21), y su lectura al parecer es Ch’iyel Janaab’ Muwaan.
En la Estela 1 de Sacul, Escobedo (1993: 15) señala que el señor Ch’iyel recibió
en 9.16.8.16.1 (760) el cetro maniquí, un símbolo de poder, ante la presencia del
gobernante “dios D” B’ahlam (Escudo Jaguar II) de Ucanal, sitio que dista unos 36 km
al noroeste de Sacul (Escobedo 1993: 15). Sin embargo, el bloque que el autor indica
que se recibe a K’awiil está perdido (B10), así es que no se puede aseverar que esa sea
la fecha de entronización del rey.
La presencia en el evento desconocido del gobernante de Ucanal era parte del
registro de visitas reales que realizaban entre sí los gobernantes de distintas entidades
políticas autónomas (Schele y Mathews 1991; Escobedo 1993: 15). 
“El beneficio principal de estas actividades elitistas era quizá la creación,
fortalecimiento o continuación de alianzas políticas y de linaje, favorable a los
intereses de los gobernantes involucrados. La visita de señores de sitios 
aparentemente más poderosos, favorecía el prestigio del gobernante visitado, por
lo que contribuía por consiguiente a la legitimación de su poder y al
mantenimiento de su jerarquía y estabilidad del status quo […] Por consiguiente,
las visitas reales parecen reflejar intercambios simbólicos que favorecen alianzas 
entre las dinastías de los gobernantes relacionados. El juego de alianzas señala
emulaciones competitivas en el intento del gobernante de una entidad política de
prevalecer sobre otros rivales” (Escobedo 1993: 15).
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Figura III.43. Estela 1 de Sacul. Dibujo de
Paulino I. Morales, basado en I. Graham. Tomado 
de (Laporte y Mejía 2006: 224, fig. 1).
A continuación se analiza completo el texto de la Estela 1, que es donde aparece la 
única personificación registrada en Sacul.
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III.4.2.1.1. Bloques A1-B4
G.I.S.I. B’OLON-PIK
G.I.S.I. b’olon pik
G.I.S.I. b’olon pik
G.I.S.I. nueve pik
“G.I.S.I. 9.”
WAKLAJUN-WINIKHAB’ LAJUN-HAB’
waklajun winikhaab’ lajun haab’
waklajun winikhaab’ lajun haab’
dieciseis winikhaab’ diez haab’
“16.10”
mi-WINIK mi-K’IN
mi[h] winik mi[h] k’in
mih winik mih k’in
cero mes cero día
“0.0”
ti-JUN-?AJAW G9121 TI?-HUN-na CHAN-HUL­
li-ya (GLIFO D)
ti jun ?Ajaw [k’in] G9 ti? hu?n chan huliiy (Glifo D)
ti jun ?Ajaw [k’in] G9 ti? hu?n chan hul-Ø-liiy
PREP1 uno ?Ajaw [día] G9 boca/borde libro cuatro 
llegar-3sA-CLIT
“En (el día) 1 ?Ajaw G9 cuatro (días) (Glifo D)”
121 Laporte y Mejía consideran que aunque en el dibujo original de Graham de 1972 se ve como superfijo 
el número 14, esto se trata de un error y que en realidad estaba representado G9, “el noveno señor de la
noche” (2006: 230). Como G9 es lo que corresponde a la fecha inscrita, se considerará la propuesta de los
autores.
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III.4.2.1.2. Bloques C1-C4
?u-na-K’AL-GIII-ja/?U?? (GLIFO 1C)
?una[ah] k’al GIII […]
?u-naah-Ø k’al GIII […]
3s1E-primero-3sA sostener/presentar/recinto GIII […]
“la primera presentación? GIII […] (Glifo 1C)”
GLIFO X2 ?u-ch’o-K’AB’A? (Glifo B) WINIK-LAJUN
(Glifo X2) ?uch’o[k] k’ab’a? (Glifo B) winik lajun (Glifo A)
(Glifo X2) ?u-ch’ok-Ø k’ab’a? (Glifo B) winik lajun (Glifo A)
(Glifo X2) 3s1E-joven-3sA nombre (Glifo B) veinte diez (Glifo
A)
“(Glifo X2)  es su nombre joven (Glifo B) 30 (días tenía la luna) 
(Glifo A)”
ja-tz’a-la K’AK’ K’INICH-ni ?AJAW-wa
jatz’al122 [?u]k’ahk K’inich ?Ajaw
jatz’-al-Ø ?u-k’ahk K’inich ?Ajaw
golpear-PART.ATRIB.-3sA 3s1E-fuego K’inich señor
“está golpeado el fuego (de) K’inich ?Ajaw (“dios” del sol)
(Secuencia de fuego)”123 
?UX-CHAK-?AT-ta
?ux Chakat
?ux Chakat
tres Chakat
“3 Chakat (Sip)”
122 Laporte y Mejía transliteran “ts'a-ha-l(a)” y no traducen esta palabra (2006: 230), pero Wanyerka lee
tz’apajiy (sic) “fue plantado” (2003 en Laporte y Mejía 2006: 234).
123 La “secuencia de fuego”, identificada por Nikolai Grube, se ubica generalmente entre el glifo A, el
último de la Serie Lunar, y el día del haab’. “La fórmula consiste de tres elementos: el primero está
basado en un verbo; el segundo es el jeroglífico poseído para ‘fuego’ u-K’AK’-IL (sic), ‘su fuego’, y el
último es un nominal, muchas veces la cabeza de un dios” (2000: 93, 94). El glifo ?uk’ahk’il “su fuego”
ya sea en su forma completa o abreviada debe estar siempre presente en la fórmula de fuego (ibíd.: 94).
Dentro de las raíces verbales encontradas en contexto con la secuencia de fuego está jatz’ “pegar, golpear,
rayo”, que aparece ocasionalmente (ibíd.: 94, 95). El predicado que antecede la secuencia de fuego, en
todos los casos describe una forma en la que un fuego es manipulado. El fuego es iluminado, quemado, o 
apagado. Los predicados se refieren a distintos estados del fuego (ibíd.: 96). El autor piensa que es
posible que cada estado en la preparación y mantenimiento de fuegos sagrados estuviera asociado con, o 
supervisado por un “dios” diferente (Grube 2000: 102). Finalmente, señala que las secuencias de fuego en
el contexto de las Series Iniciales en estelas mayas del Clásico, forman parte de un complejo de 
actividades rituales enfocadas en fuego sagrado y la quema de incienso; las Series Iniciales podían
agregar una declaración que se refería a un fuego sagrado en su particular patrón divino (ibíd.: 104-105).
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III.4.2.1.3. Bloques A5-B8
?u-CHOK-ch’a ?u-B’AH ?AN HUK­
CHAPAT-TZ’IKIN
?uchok ch’a[aj] ?ub’aah[il] ?a?n Huk Chapaht
Tz’ikin
?u-chok-Ø ch’aaj ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Huk 
Chapaht Tz’ikin
3s1E-esparcir-3sA gotas 3s1E(POS)-imagen­
IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA
siete ciempiés águila 
“esparció gotas la personificación de Huk 
Chapaht Tz’ikin” 
K’INICH ?AJAW-wa K’AK’-na?124-?a?-ku?
«Remero Espina de Mantarraya-Remero
Jaguar»125 
K’inich ?ajaw k’ahk’[…] Remero Espina de 
Mantarraya Remero Jaguar
K’inich ?ajaw k’ahk’ […] Remero Espina de
Mantarraya Remero Jaguar
solar/sol señor fuego […] Remero Espina de
Mantarraya Remero Jaguar
“K’inich (“dios” del Sol) señor, fuego […]
Remero Espina de Mantarraya, Remero Jaguar”
TI?-CH’ICH’-SAK/tu?126 […]127 
ti? ch’ich’ sak/tu? […]
ti? ch’ich’ sak/tu […]
boca/borde sangre blanco/PREP3? […]
“boca /borde con sangre (beber sangre?)
blanco/con su? […]”
ch’i-ye-le JANAB’?-MUWAN?
Ch’iyel Janaab’? Muwaan?
Ch’iyel Janaab’? Muwaan
“Ch’iyel128 Janaab’? Muwaan?”
124 Wanyerka (2003 en Laporte y Mejía 2006: 235) lee los glifos en A6b cha-JUN ch’ajun y lo relaciona 

con “banda de cabeza”. Sin embargo, el glifo inferior está deteriorado y no se puede leer.

125 Schele y Grube señalan que el gobernante esparció gotas en compañía de una serie de “dioses”,
 
incluyendo a los remeros (1995: 125).

126 Wanyerka (2003 en Laporte y Mejía 2006: 236) lee los glifos en A7 ch’a-K’AL-SAK ch’a K’al Sak y 

lo traduce como “? resplandor color rojo”.

127 El glifo B7 no sale en el catálogo de Thompson (1962) ni de Macri y Looper (2003), por eso no lo
 
consigno.

128 Escobedo lee el nombre de este gobernante de Sacul como Ch’iyel (1993: 15; Laporte y Mejía 2006:
 
221).
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III.4.2.1.4. Bloques C5-C8
na-HO?-CHAN-na
Na[ah] Ho? Chan
Naah Ho? Chan
primer cinco cielo
“Primer Cinco Cielo (Naah Ho? Chan)”129 
[…]-ti
…t
…t
“[…] (título)”130 
K’UH JUL-lu ?a?-?AJAW
k’uh[ul] Jul[ip] ?ajaw
k’uh-ul Julip ?ajaw
dios-ADJ Julip (Sacul) señor
“señor sagrado de Julip (Sacul)”
CHAN-?131 ?AJAW-wa-le WAXAK-[PALANQUIN]132-
?AJAW
chan […] ?ajawle[l] waxak (palanquín) ?ajaw
chan […] ?ajaw-lel waxak (palanquín) ?ajaw
cuatro […] señor-ABST ocho (palanquín) señor
“Cuatro […] señorío señor Ocho (Palanquín)”
129 Stuart y Houston, piensan que Na Ho? Chan sirve de epíteto del par de “deidades” llamados
“Remeros” (Stuart 1984; 1988; Mathews n.d.c., en Stuart y Houston 1994: 71). Como título (cuando 
llevan el glifo ?AJAW) sirve notar que los Remeros fueron señores de un particular lugar en la geografía
mítica maya. Sin el glifo ?AJAW funciona simplemente como el nombre de un lugar (Stuart y Houston 
1994: 71). Stuart (2010b: 133) indica que los Remeros, en Ixtutz y Sacul, utilizan el título del ave, en 
donde se les llama NAH-5-CHAN “Ave”-ti en lugar del topónimo más común de Naah ho?chan Ajaw,
“Señor(es) de Naah ho?chan (¿ ‘los Primeros Cinco Cielos’?)” (Stuart y Houston 1994: 71).
130 Stuart considera que el logograma del ‘ave con banda en la cabeza’ representa un título aún no 
descifrado que se aplicaba a sacerdotes o miembros importantes de la corte real. “En ciertos sitios y en
ciertos momentos, el ave con la banda en la cabeza llegó a utilizarse de forma similar al título ?ajaw, si
bien debió tener una distinción importante de este último título, de uso amplio para el caso de personajes
de la élite” (Stuart 2010b: 133). El autor descarta que este glifo sea una forma alternativa de escribir
?itz’at (ibíd.: 134). Algunos epigrafistas lo leen como ?eb’eht “mensajero”, pero no es segura esta lectura
(Alfonso Lacadena, comunicación personal julio 2016).
131 Laporte y Mejía (2006: 231) consideran que los glifos en C8a son una expresión titular del Gobernante
1 de Sacul y que es probable que los glifos en C8b también sean un título del mencionado gobernante.
132 Algunos epigrafistas rusos leen PIT el logograma de palanquín (Alfonso Lacadena, comunicación 
personal julio 2016).
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III.4.2.1.5. Bloques A9-B10
?u-TZ’AK-?a B’OLONLAJUN-he­
na JUN133-WINIK-ya JUN-HAB’­
b’i-ya
?utz’aka? b’olonlajun he?n jun 
winik[ii]y jun haab’[ii]y
?u-tz’ak-a?-Ø b’olonlajun he?n jun 
winik-iiy jun haab’-iiy
3s1E-completar/poner en orden­
COMPLET-3sA diecinueve CLIT 
uno mes-CLIT uno año-CLIT
“Se completó en diecinueve 
(tiempo/en el pasado), un mes y un 
año”
HO?-HA? B’OLON K’AN-JAL ?u-
CH’AM ?-[…] pa-chi-?AJAW/?u?
[…]-PALANQUIN
ho? Ha? b’olon K’anjal[aw] ?uch’am
[…] Paach ?Ajaw/ ?upaach? […] 
(palanquín)
ho? Ha? b’olon K’anjalaw ?u-ch’am-
Ø […] Paach ?ajaw/?u-paach? […] 
(palanquín)
cinco Ha? nueve K’anjalaw 3s1E­
agarrar/tomar-3sA […] Paach
señor?/3s1E-paach [...] (palanquín)
“5 Ha? (?Imix) 9 K’anjalaw (Pop) 
[9.16.8.16.1] (12 de febrero de 760)
él recibe […] el señor? de Paach […] 
(palanquín)/ el […] paach (del)
palanquín?”134 
133 Laporte y Mejía reconstruyen uno en vez de tres, dando el número de distancia 1.1.19 (2006: 232).
134 Schele y Grube (1995: 123) traducen “él toma el pach de un palanquín en compañía de Itzam-Balam
de Ucanal”. Efectivamente, en vez de ?AJAW podríamos estar ante la vocal ?u-, el pronombre ergativo
de tercera persona singular “él/su”.
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III.4.2.1.6. Bloques C9-C10
yi-chi-NAL “dios D”-B’ALAM
yichnal “dios D” B’ahlam
y-ichnal “dios D” B’ahlam
3s2E-con/en compañía/presencia de “dios D” B’ahlam
“en presencia (de) “dios D” B’ahlam”
K’AN-na WITZ-NAL-?AJAW
K’an Witz’nal ?ajaw
K’an Witz’-nal ?ajaw
Amarillo cerro/montaña-lugar señor
“señor del lugar de K’an Witz (Ucanal)”135 
B’AH-ka-b’a
b’aah kab’
b’aah-kab’
primero/cabeza tierra
“b’aah kab’ (primero/cabeza de la tierra)”
III.4.2.1.7. Traducción Completa
“G.I.S.I. 9.16.10.0.0, en (el día) 1 ?Ajaw, G9, Glifos D, 1C, X2, B, A (30 días tenía la
luna) (Serie Lunar), está golpeado el fuego (de) K’inich ?Ajaw (“dios” del Sol), 3 
Chakat (17 de marzo de 761); esparció gotas la personificación del señor Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich (“dios” del Sol), fuego […] Remero Espina de Mantarraya, Remero
Jaguar; boca/borde (con) sangre (¿beber sangre?) blanco/con su? […], Ch’iyel Janaab’?
Muwaan?, Primer Cinco Cielo (Naah Ho? Chan) […] (título), señor sagrado de Julip 
(Sacul), Cuatro […] señorío señor Ocho (Palanquín) (¿títulos de Julip?).
Se completó en 1.1.19 (en el pasado), (en) 5 Ha? 9 K’anjalaw [9.16.8.16.1] (12
de febrero de 760) él recibe […] el señor de Paach? (Ch’iyel)136 […] (palanquín), en
presencia (de) “dios D” B’ahlam (Escudo Jaguar II), señor del lugar de K’an Witz
(Ucanal), b’aah kab’ (primero/cabeza de la tierra)”.
135 Laporte y Mejía (2006: 222, 232) señalan que el gobernante que acompaña al señor Ch’iyel es “Escudo
Jaguar II de Ucanal”.
136 Según Laporte y Mejía, el que recibe, según ellos, el “Cetro K’awiil”, es Ch’iyel en presencia del
señor de Ucanal (2006: 232). No obstante, no es el cetro de K’awiil lo que recibe, sino algo asociado con 
un palanquín.
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III.4.2.1.8. Interpretación
El texto indica que en 9.16.10.0.0 1 ?Ajaw 3 Chakat (Sip) (17 de marzo de 761) se 
golpeó el fuego de K’inich ?Ajaw, el “dios” del Sol, lo que indica que se realizó un 
ritual de “secuencia de fuego”, vale decir, un ritual donde se manipuló el fuego sagrado
y se quemó incienso en honor a su patrón divino (Grube 2000: 93, 96, 104-105. Ver
nota 123), en este caso, el “dios” del Sol, y este ser se encargó de golpear el fuego, o 
sea, de avivarlo.137 Este ritual se asoció con una celebración de fin de periodo. Las
secuencias de fuego se encontraban en todas las Tierras Bajas del Sur, aunque parecían
ser especialmente frecuentes en la parte oriental (Grube 2000: 104-105), lo que
concuerda con Sacul, ya que se ubica precisamente en esa zona, al Sureste del Petén.
En contexto de la celebración de fin de periodo el gobernante de Sacul, Ch’iyel
Janaab’? Muwaan?, personificó precisamente a una advocación del “dios” del Sol, al
señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich (señor Siete Ciempiés Águila Caliente) y realizó un 
ritual de esparcir gotas, probablemente de sangre. Luego se menciona algo con fuego,
que no se puede entender bien porque la inscripción está deteriorada, y a continuación
se nombra a los remeros Espina de Mantarraya y Jaguar, y algo que quizá se pueda
interpretar como un ritual que implicó “beber sangre” (“boca/borde [con] sangre”).
Seguidamente, se menciona a Naah Ho? Chan o “Primer Cinco Cielo”, un título 
cercanamente asociado con los Remeros, pero no exclusivo de ellos (Stuart 1988: 190). 
Los Remeros se asocian con las ceremonias de fines de periodo, pero más
específicamente a los rituales de esparcimiento de sangre, cuya celebración origina, 
literalmente, la existencia de los Remeros. Para Stuart, el ritual de esparcimiento que
realiza el rey es lo que permite la manifestación o creación de los Remeros, lo cual se 
corrobora con la oscura frase vista anteriormente, “boca/borde [con] sangre” asociada a
los Remeros. Claramente se realiza un ritual de sangramiento, en el que quizás el
gobernante bebió además sangre, realizando así no sólo un ritual de sangramiento, sino 
también de vampirismo. Al parecer, no hay rituales atestiguados de vampirismo en la 
zona maya, y debido a que el bloque que sigue a este posible acto de beber sangre, no 
está descifrado, se menciona esta posibilidad, pero deberá corroborarse con otros casos.
137 Dentro de los significados de la palabra jatz’ está “golpear, fustigar” (to hit, to whip) (Kaufman y 
Justeson 2003: 920). Uno de los sinónimos de fustigar, es “atizar”, que significa “remover el fuego para
que arda mejor” (http://www.sinonimos.org/fustigar), por esta razón se considera que el ritual de la
“secuencia de fuego” en contexto del “dios” del Sol se relaciona con avivar, acrecentar el fuego.
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El texto continúa con el título “ave con banda en la cabeza”, que según Stuart se
aplicaba a sacerdotes o miembros importantes de la corte real (2010b: 133), y el título
señor sagrado de Julip (Sacul), y un posible título que comienza con “Cuatro” y va
asociado a señorío, para finalizar con “señor Ocho (Palanquín)”, que según Laporte y
Mejía (2006: 231) también podría ser un título del gobernante de Sacul.
El texto finaliza retrocediendo a la fecha [9.16.8.16.1] 5 Ha? (?Imix) 9 K’anjalaw
(Pop), que corresponde al 12 de febrero de 760, momento en el que el gobernante
Ch’iyel, se nombra como señor de Paach?, y recibe algo asociado con un palanquín en
presencia del gobernante de K’an Witz (Ucanal), “dios D” B’ahlam II, que se menciona
con el título b’aah kab’ “cabeza de la tierra”.
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III.5. Personificación del ser sobrenatural de Xultún
Xultún se ubica entre los ríos Ixcán y Uaxactún, en el noroeste de la región del Petén, 
Guatemala, y al noreste de Tikal (ver Figura III.1) (Saturno et al. 2017: 2). En este sitio
arqueológico se han descubierto 24 estelas con inscripciones, además de varias vasijas 
polícromas con inscripciones, que incluyen su glifo emblema, que se encuentran en 
colecciones privadas y museos (Rossi et al. 2015a: 1).
Houston (1986) y Garrison y Stuart (2004) fueron los primeros en identificar en 
los textos jeroglíficos, varios de los personajes y títulos de Xultún; Garrison y Stuart
(2004) analizaron los nombres y títulos del sitio, reuniendo por primera vez los agentes 
históricos primarios y las características iconográficas que acompañaban a los
monumentos, las cerámicas y las artes de Xultún (Rossi et al. 2015a: 2). Garrison y
Stuart (2004), y después Prager et al. (2010), leyeron el glifo emblema de Xultún como
B’aax Witz ?Ajaw, K’uhul K’abte? Yook’in; B’aax Witz ?Ajaw significa “gobernante de
la colina de percusores”, y el término K’ab’te? “rama” se discutió como un topónimo
para la región de Xultún utilizado por la nobleza de esta ciudad para su identificación
(Prager et al. 2010; Rossi et al. 2015a: 3). A fines del siglo VI o principios del VII los
textos de las estelas 4 y 5 de Xultún parecen ser los primeros ejemplos en que los reyes 
utilizaron oficialmente el título K’uhul K’abte? Yook’in, además del título B’aax Witz
?Ajaw (Rossi et al. 2015a: 7).
Rossi et al. (2015a), re-analizaron las inscripciones del sitio e intentaron ordenar
algunos de estos personajes y relacionarlos con los eventos significativos, tanto de su
historia como los geopolíticos que ocurrieron en las regiones vecinas (Rossi et al. 
2015a: 1, 2; Saturno et al. 2017).
Xultún tuvo una ocupación continua desde el Preclásico Medio (900-300 a.C.)
hasta el Clásico Terminal (800-1000) (Saturno et al. 2017: 2). Los niveles arqueológicos
más tempranos este sitio, y la evidencia del cercano San Bartolo demuestran que el
desarrollo de la institución de la monarquía en la región Xultún/San Bartolo fue
contemporánea a la de otros sitios de Petén (Pellecer Alecio 2006; Saturno et al. 2006;
Saturno 2009; Rivera-Castillo 2012; Rossi et al. 2015a: 4).
El sitio más poderoso de la región en la que se ubica Xultún era Tikal, si bien
sus orígenes preclásicos no dependieron de esta gran capital política. La complejidad y 
la grandeza de los monumentos del Clásico Temprano de Xultún son similares a los de
Tikal y Uaxactún, y la longevidad de su línea dinástica casi se equipara a la de Naranjo 
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(Garrison y Stuart 2004: 852; Rossi et al. 2015a: 4). Durante el Clásico Temprano es 
posible que el crecimiento de esta ciudad haya sido similar al de otros sitios, como
Tikal, Uaxactún y Río Azul (Rossi et al. 2015a: 4-5), sin embargo, después de la
“entrada de Teotihuacán” en el año 378 (Stuart 2000a), parece que Tikal eclipsó
rápidamente el poder de la región de Xultún, y la epigrafía sugiere que el destino de
estos dos centros estuvo entrelazado durante gran parte del Clásico (Rossi et al. 2015a: 
5). Efectivamente, en la Estela 6 de Xultún (561) se insinúa que el gobernante de Tikal, 
probablemente Chak Tok ?Ich’ahk, supervisó la ascensión del rey de Xultún, y que la
dinastía de esta capital era una aliada subordinada de Tikal hacia fines del Clásico
Temprano (Rossi et al. 2015a: 5). En definitiva, la historia de Xultún parece estar muy 
ligada a la fortuna de Tikal, y los textos sugieren que Xultún presentó una recia 
oposición contra los esfuerzos de Kanu?l por construir una política regional en su 
territorio (Rossi et al. 2015a: 7).
Garrison y Stuart (2004), identificaron en la Estela 19 el nombre de un rey de
Xultún del Clásico Tardío, K’inich Yan ?Ahk, quien al parecer también se nombra en la
Estela 15 de ese sitio, fechada en 711 (Rossi et al. 2015a: 8). Este rey fue sucedido por
Yax We?nel Chan K’inich, pero se desconoce si antes de este último gobernó otro rey
(ibíd.); aquel fue sucedido por su hijo, ? Chaahk, aunque sólo se nombra en la vasija
K2324 —por lo que tenemos muy poca documentación de su reino—. Esta vasija
menciona a sus padres, Yax We?nel Chan K’inich y a una mujer noble, ?ixik K’uk, que
lleva el título ho? hu?n (5-HUN-na), que la conecta a un origen con Calakmul o 
posiblemente con Río Azul (Martin 2014, comunicación personal en Rossi et al. 2015a: 
10).
La personificación de seres sobrenaturales, indicadas explícitamente en los 
textos con la frase ?ub’aahil ?a?n, se presenta sólo en una pintura mural de Xultún que
se encuentra en el Grupo de Los Sabios, Estructura 10K2H (Mural 10K2) (Figura
III.44). En total se registra un ritual de personificación, y éste lo realizó el gobernante
Yax We?nel Chan K’inich. A continuación se detalla el gobierno y la personificación 
realizada por este rey.
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III.5.1. Gobierno de Yax We?nel Chan K’inich
Yax We?nel Chan K’inich es el rey más conocido del Clásico Tardío de Xultún. Su
nombre aparece frecuentemente en las vasijas polícromas de esta capital. Al parecer fue
un rey importante, ya que ostentó muchos títulos honoríficos —aparte de los títulos
estándar para los reyes de Xultún, B’aax Witz ?ajaw, b’aah kab’ y k’uhul k’ab’te? 
Yok’in—, como K’ahk’ Tzul Chan Yopaat (K4997, K4572, K9271), quizá un título 
exclusivo para los gobernantes exitosos de la región noreste del Petén (Matteo y
Krempel 2011: 959; Rossi et al. 2015a: 8). Además, es el único rey que lleva el título 13
tal? K’awiil o “13º en la línea de K’awiil” (K8007). En la vasija K2324 se lo nombra
Kalo?mte? y aparece el nombre de una de sus esposas y de su hijo ? Chaahk, que se
menciona con los títulos estándar de los reyes de Xultún (Rossi et al. 2015a: 8).
Las estelas 23, 24 (761) y 25 (que lo menciona como 2 winikhaab’ Kalo?mte?), 
realizadas en la segunda mitad del siglo VIII, parecen correlacionarse con el reinado de 
Yax We?nel Chan K’inich. Estos monumentos son más grandes que los otros del sitio y
se erigieron fuera de las zonas designadas tradicionalmente para las estelas de los 
gobernantes anteriores, esto quizá se explica por el exitoso reinado de este gobernante, y
por su participación en guerras contra varios sitios de la zona (Rossi et al. 2015a: 8-10).
Este rey se menciona y se representa en el Mural de Xultún, que se analiza a 
continuación, en el que se encontró la única personificación detectada hasta ahora en la 
ciudad.
III.5.1.2. Mural 10K2, Grupo de Los Sabios
El gran Grupo de Los Sabios, del cual forma parte la Estructura 10K2, es un espacio de
patio residencial de alto estatus, localizado aproximadamente 300 m al suroeste del
núcleo ceremonial del sur, y equidistante al oeste desde el corazón del complejo palacio
del sur (Figura III.44) (Rossi 2015: 69-75; Saturno et al. 2017: 3). Maxwell
Chamberlain descubrió casualmente las pinturas, en 2010, cuando investigaba una de
las muchas trincheras  huaqueadas en la arquitectura del grupo (ibíd.).
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Figura III.44. Mapa del sitio de Xultún con detalle de la ubicación de la Estructura
10K2 donde se encontraron las pinturas murales. Mapa de Jonathan Ruane, Adam
Kaeding y Franco D. Rossi. Tomado de Saturno et al. (2017: 2, fig. 1).
El Grupo de Los Sabios era un conjunto residencial y un espacio de trabajo para
individuos especializados en astronomía y calendario, así como en la creación de
murales y de códices pintados en papel de corteza (Aveni et al. 2013; Saturno et al.
2012, 2015; Saturno et al. 2017: 15). En su interior se encontraron pinturas murales, en 
el interior de un nicho (una entrada interior cerrada), y en el recinto se hallaron
sostenedores de cuerdas que indican que el nicho pudo estar cubierto de tiempo en 
tiempo, mientras el resto del programa mural estaba siempre visible a cualquiera en el
pequeño cuarto (Saturno et al. 2017: 4). En el nicho estaba representado el retrato del
gobernante Yax We?nel Chan K’inich, quien es la figura central de la escena. El rey está
flanqueado por varios asistentes sentados o arrodillados que llevan pintadas leyendas
jeroglíficas distribuidas por las paredes oeste, norte y este (Figuras III.45 y III.46)
(Saturno et al. 2017: 4). Varias de las figuras “uniformadas” de la escena están
etiquetadas con variaciones de rango de un título leído Taaj138 “obsidiana”, que según
138 Alfonso Lacadena considera la posibilidad de que -taaj sea un sufijo verbalizador y no un título
(comunicación personal mayo 2016).
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los autores fue una “orden” compuesta por individuos que actuaban como agentes
especialistas del estado maya, quienes realizaban ceremonias, sacrificios, producían
textos escritos, eran expertos en ciencias astronómicas y transmitían un conocimiento
especializado. Esta “orden” realizaba deberes similares a los que describió Landa para
los altos sacerdotes de la época Colonial yukateka (?Ah K’in Mai), y se asoció con las 
responsabilidades de los sacerdotes en general (Saturno et al. 2017: 1).
Los miembros y las funciones de la “orden” Taaj estuvieron relacionadas con el
rey Yax We?nel Chan K’inich y con las estructuras de autoridad real de Xultún (Saturno
et al. 2017: 2).
Figura III.45. Esquema del Mural 10K2 con las figuras numeradas. 1, 2: Tek’eet Ch’ok. 
3: Sakun Taaj. 4, 5: individuos con atuendo militar y colas de escorpión. 6: ?Itz’in Taaj. 
7: gobernante de Xultún Yax We?nel Chan K’inich. 8: B’aah tz’am. 9: Tek’eet Taaj. 10, 
11: individuos no identificados en la pared este. Esquema de Heather Hurst. Tomado de
Saturno et al. (2017: 3, fig. 3).
Los investigadores de Xultún sugieren que las figuras del mural y sus viñetas
epigráficas asociadas se pintaron al mismo tiempo, pero la superposición de muchos
textos calendáricos sobre la escena narrativa, demuestra que este cuarto fue un activo
lugar de escritura y anotación para los residentes Taaj hasta su eventual incorporación
arquitectónica en un mausoleo (Rossi 2015; Rossi et al. 2015b; Saturno et al. 2017: 3).
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Figura III.46. Detalle del Mural 
10K2. Dibujo de Heather Hurst, 
imágenes de William Saturno y 
Franco Rossi. Tomado de Saturno 
et al. (2017: 4, fig. 4).
a) Pared norte
b) Pared oeste. 
c) Pared este.
A continuación, se realizan los análisis epigráficos (Figura III.48) e iconográficos con 
sus respectivas interpretaciones. Se advierte que en los apartados interpretativos se citan
muchas de las propuestas realizadas por Saturno et al. (2017), en su último artículo 
sobre este mural, debido a que son, hasta ahora, los que más han trabajo sobre él. No
obstante, al final se realiza una recapitulación donde se expresa la interpretación de la
doctoranda.
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Figura III.47. Detalle del texto del Nicho del Mural 10K2. Dibujo David Stuart. 

Tomado de Saturno et al. (2017: 5, fig. 7).
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III.5.1.2.1. Bloques A1-7
B’ULUK-?OK
b’uluk ?Ok
b’uluk ?Ok
once ?Ok
“(En) 11 ?Ok”
?UXLAJUN-K’ANJALAW
?uxlajun K’anjalaw
?uxlajun K’anjalaw
trece K’anjalaw
“13 K’anjalaw [9.15.17.13.10]139 (18 de febrero de 749)”
?u-B’AH-hi
?ub’aah
?u-b’aah
3s1E-imagen
“la imagen”
ti?-[…]
ti […]
ti […]
PREP1 […]
“en/con […]”
k’u-ju-lu
k’ujul
k’uj-ul
dios-ADJ
“sagrado”
ti ta-ji
ti taaj
ti taaj
PREP1 obsidiana
“con (la) obsidiana”
?u-B’AH ?AN-un 
?ub’aah[il] ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)- 3sA
REL(existir/haber)- 3sA
“es la personificación de”
139 Saturno et al. (2017: 4) reconstruyen esa fecha.
197
 
 
   
 
 
 
                
  
 
 
 
                                               
 
 
  
 
 
   
 
      
   
    
     
    
 
 
 
 
                                                            
        
             
  
               
III.5.1.2.2. Bloques A8-9
JUN-?IK’-?IXIM?140-ma  
Jun ?Ik’ ?Ixiim?
Jun ?Ik’ ?Ixiim?
“Jun ?Ik’ ?Ixiim?”
ti-ta
ti ta[aj]
ti taaj
PREP1 obsidiana
“con (la) obsidiana”
III.5.1.2.3. Bloques B1-E1
?u-CHAK141-li ?IK’-T533 ti-LAJUNCHAN-NAB’-b’a K’AK’-tzu-lu
?uChaahk[i]l ?ik’ T533 ti lajunchan nahb’ k’ahk’ tzul
?u-Chaahk-il ?ik’ T533 ti lajunchan nahb’ k’ahk’ tzul
3s1E– Chaahk-ABST negro T533 PREP1 doce palmo fuego perro
“El chaahkil? negro T533 con (los) 12 palmos, K’ahk’ Tzul (Perro de Fuego)”
140 Saturno et al. (2017: 6, nota 1) consideran la posibilidad de que en la personificación estén fusionados
 
los logogramas ?IK’ e ?IXIM. El sufijo –ma avala esta posibilidad, sin embargo, no es clara la presencia
 
del logograma ?IXIM.
 
141 Se sigue la reconstrucción de ?u-CHAK que realizan Saturno et al. (2017: 6, nota 1).
 
198
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
   
 
  
  
  
    
 
 
        
    
    
    
       
                                                            
              
      
       
             
      
 
      
             
    
               
III.5.1.2.4. Bloques F1-6
CHAN-YOPAT142 
Chan Yopaat
Chan Yopaat
“Chan Yopaat”
YAX-WE?-ne-le
Yax We?nel
Yax We?nel
“Yax We?nel”
CHAN-K’INICH
Chan K’inich
Chan K’inich
“Chan K’inich”
«B’AX»143-WITZ-?AJAW
B’aax Witz ?ajaw
B’aax Witz señor
“señor de B’aax Witz (Xultún)”
b’a-ka-b’a
b’a[ah] kab’
b’aah kab’
primero tierra
“b’aah kab’ (primero de la tierra)”
K’AB’-TE?-yo?-?OK-K’IN-ni
k’ab’te? «Yok’in»144 
k’ab’te? «Yok’in»
mano-árbol/palo «Yok’in»
“K’ab’te? (Rama) (topónimo) «Yok’in»145 (título)”
III.5.1.2.5. Traducción completa
“(En) 11 ?Ok 13 K’anjalaw [9.15.17.13.10] (18 de febrero de 749), la imagen en/con 
[…] sagrado con (la) obsidiana, es la personificación de Jun ?Ik’ ?Ixiim? con (la) 
obsidiana. El chaahkil? negro T533 con (los) 12 palmos, K’ahk’ Tzul (Perro de Fuego)
Chan Yopaat Yax We?nel Chan K’inich, señor de B’aax Witz (Xultún), b’aah kab’
(primero de la tierra), de K’ab’te? (“Rama” topónimo), «Yok’in»”.
142 Sigo la reconstrucción que realizan Saturno et al. (2017: 6, nota 1) de los bloques F1-3.
 
143 Este logograma que retrata a un pedernal excéntrico representado en dos partes fue leído como BAAX
 
(sic) por Prager et al. (2010, Rossi et al. 2015a: 4).
 
144 Se reconstruye este título porque es uno de los que solía usar el rey Yax We?nel Chan K’inich, y así se
 
consignó en las vasijas K9271 y K2324 (Rossi et al. 2015a), por su parte, Saturno et al. (2017: 6, nota 1)
 
también lo reconstruyen así.

145 El título Yok’in se conoce de otros textos jeroglíficos donde sirve como un título para agentes de la
 
corte real. Grube sugirió que significa algo referente a familia (Prager et al. 2010; Rossi et al. 2015a: 3), y 

se traduce literalmente como “los pies” o “la pierna del sol” yook’in o yok k’in. La aparición de este
 
término como parte del título oficial del rey es única en Xultún (Rossi et al. 2015a: 3).
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III.5.1.2.6. Interpretación
El texto indica que en 9.15.17.13.10 11 ?Ok 13 K’anjalaw (Pop) (18 de febrero de 749),
está la imagen de algo o alguien, que es sagrada, con la obsidiana. Luego se señala que
el gobernante Yax We?nel Chan K’inich es la personificación de Jun ?Ik’ ?Ixiim? ti taaj
o “Uno Viento-Maíz? con la obsidiana”. Al gobernante se lo menciona con varios
títulos y apelativos, como el Chaahkil? negro T533 con los 12 palmos, K’ahk’ Tzul
(Perro de Fuego), Chan Yopaat, entre otros. El título K’ahk’ Tzul (Perro de Fuego),
quizá se asocia al incensario con cabeza de perro que sostiene el rey (Figura III.48).
Figura III.48. Mural
10K2. Detalle del
gobernante Yax
We?nel Chan K’inich
de Xultún. Nótese el
incensario con cabeza 
de perro que sujeta el
rey. Dibujo de Heather
Hurst. 
https://leonidemartinbl 
og.files.wordpress.co 
m/2015/01/xultun­
ruler.jpg
Los 12 palmos es una referencia al juego de pelota (Zender 2004b), lo que indica la
realización de un posible ritual asociado con él. Para Rossi y Stuart el texto en conjunto
sugiere fuertes asociaciones con la fertilidad agrícola y con actos de sacrificio (Rossi y
Stuart 2015; Saturno et al. 2017: 4).
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Que la fecha del mural caiga en el mes Pop, el primer mes del año de 365 días,
incrementa la posibilidad de que la personificación del rey corresponda a algún ritual de
año nuevo, quizá similar a muchas de las ceremonias del mes Pop citadas en las fuentes 
etnohistóricas, como la Relación de Landa. La frase ti taaj “con obsidiana”, que aparece
en el texto principal, probablemente se refiere a un tipo de evento u objeto sacrificial
(Saturno et al. 2017: 6).
En la Estela 2 de Naranjo, también hay un evento en la fecha 13 Pop
(9.14.19.9.0 6 ?Ajaw 13 Pop, 17 de febrero de 731). Su iconografía manifiesta claras 
asociaciones con el “viento”, como indica el topónimo bajo los pies del rey de Naranjo.
La “deidad” personificada por el rey de Xultún y el ritual que realiza se relacionan con 
ritos agrícolas. Por otra parte, el nombre “Primer Viento-Maíz con obsidiana” sugiere la 
asociación de la “deidad” personificada con la abundancia agrícola y el sacrificio 
necesario para asegurarla (Saturno et. al. 2017: 7).
Respecto a la oscura frase “negro T533 con los 12 palmos” Saturno et al. (2017:
7) señalan que una frase similar se encuentra en la vasija K2358, que se refiere a la 
vasija para beber atole de una “deidad” cuyo nombre no se identifica por la erosión. En
el texto dedicatorio hay una referencia al “negro T533” y luego al juego de pelota pitz,
escrito en vez del término “12 palmos”:
“El sacrificio es a menudo un componente clave de las narrativas relacionadas
con el juego de pelota y la imaginería y los juegos de pelota por todos conocidos
sirven como un pasadizo entre el reino humano y el inframundo (ver Christenson
2007; Houston 2014a). Los juegos de pelota estaban asociados cercanamente a la
fertilidad y la abundancia, específicamente en relación al maíz (Schele y Freidel
1991). La frase relacionada con el juego de pelota en el título del gobernante de
Xultún, con la deidad personificada “Primer Viento-Maíz con obsidiana”, por lo 
tanto parece hacerse eco de muchos de esos revestimientos simbólicos,
vinculando un número de temas rituales relacionados presentes en el mural”
(Saturno et al. 2017: 7).
La ocasión del ritual especificado en el mural no cae precisamente en el primer día de 
año nuevo, sin embargo, la fecha 13 Pop puede haber sido una estación significativa en
un mes lleno de rituales de renovación y celebraciones de año nuevo (Saturno et al. 
2017: 7).
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III.5.1.2.7. Análisis iconográfico
El mural muestra a once individuos (Figura III.45), tres de los cuales (3, 6 y 9)
comparten el posible título Taaj. Dos de ellos (1 y 2) se identifican como “jóvenes”
(ch’ok). El gobernante sentado y su asistente b’aah tz’am (7 y 8) se representan en el
nicho de la pared norte, y dos hombres (4 y 5), con vestimenta militar y cola de
escorpión, se pintaron en la bóveda inclinada de esa pared. En el muro este pueden
vislumbrarse, aunque muy erosionados, los individuos 10 y 11 (Saturno et al. 2017: 3).
El punto focal de esta escena es el rey, que mira al individuo 6, nombrado ?itz’in
taaj, que a su vez está arrodillado frente a él. Detrás del rey se encuentra un asistente de 
la corte nombrado b’aah tz’am, que mira en dirección opuesta al gobernante.
El gobernante se representa sentado y de perfil (Figura III.48); lleva un enorme
tocado de plumas con la cabeza de un chapaht “ciempiés” con “ojos de muertos”
adheridos; este chapaht, además tiene el diente con forma del signo ?ik’ “viento”. El rey
también lleva una diadema de ?Ux Yop Huun (“dios Bufón”). En su mano derecha
sostiene un cetro con signos ?ik’ “viento” y en la otra mano porta un incensario con 
forma de cabeza de perro sobre la que se encuentra un hueso en posición horizontal.
Tiene un pectoral de jade con dos cabezas trofeos invertidas, al parecer del mismo
material, si bien una es blanca; viste una falda de piel de jaguar y lleva una cola de 
escorpión.
III.5.1.2.8. Interpretación iconográfica
La relación entre los personajes nombrados Taaj y el rey y la organización de su
“orden” de rango son componentes prominentes de la narrativa del mural (Saturno et al.
2017: 3).
Los elementos que identifican la personificación del rey son los signos ?ik’ que
lleva en el cetro, en el diente del chapaht de su tocado, y al parecer también en el
taburete sobre el que está sentado. El cetro que lleva se conoce como lazo y cetro
serpiente, un elemento frecuentemente sostenido por los gobernantes en ritos de
ascensión, y podría ser un estandarte de batalla (Miller 1973: 154; Schele y Freidel
1990: 274-275; Wanyerka 1996: 80) asociado con el “dios” del Viento, como se ve en la
Estela 34 de El Perú (ver en esta Tesis).
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El gobernante no tiene elementos asociados con el maíz, como mazorcas por
ejemplo, sin embargo, Saturno et al. (2017: 4) consideran que la cola de escorpión sí
indica esta asociación:
“Una personificación similar de cola de escorpión por un rey de Naranjo con la
misma fecha Ha’b, 13 Pop, está representada en la Estela 2 de Naranjo, y la
fusión del dios del maíz y la imaginería del escorpión es un complejo 
iconográfico bien atestiguado previamente en el arte maya Clásico, quizá
relacionado a imaginería celestial, así como agrícola y temas relacionados con la 
lluvia” (Saturno et al. 2017: 4).
Los individuos 4 y 5 también llevan cola de escorpión, quizás en referencia al mismo
episodio celestial o zodiacal o a la entidad involucrada con el ser representado en la
personificación real (Saturno et al. 2017: 5).
Los autores mencionan a través de Tozzer las celebraciones de año nuevo
descritas por Landa, que realizaban los sacerdotes yukatekos, quienes se pintaban la piel 
con hollín negro, hacían ayunos, etc. Estas celebraciones les recuerdan a los autores los 
murales de Xultún, donde aparecen cuatro personajes pintados de negro para conectar
con la sustancia y el brillo de la obsidiana en sí, y consideran que en los murales se está 
representando una celebración de año nuevo. Además, sugieren que estas celebraciones 
se relacionaban de alguna forma con una ceremonia de juego de pelota y con ritos
sacrificiales (Saturno et al. 2017: 7).
Los autores consideran que de acuerdo a la época del año en el que estas 
ceremonias debieron ocurrir, es posible que a esa “deidad” se le haya pedido para que 
invocara a los primeros vientos y a la primera cosecha de maíz, que marca la estación
seca. Quizá, este periodo de transición estacional ocurría regularmente cuando la
constelación de Escorpión era fuertemente visible en el cielo nocturno (Bricker y
Bricker 1992: 157, 2011: 734; Rossi 2015: 58-59; Saturno et al. 2017: 7-8). De hecho,
los antiguos mayas identificaron la misma constelación de Escorpión de los occidentales 
(Freidel et al. 1993; Schlesinger 2008: 245). Por esta razón, los autores consideran que a
la “deidad viento-maíz cola de escorpión” se le ofrecían sacrificios como parte de los
rituales de año nuevo y agrícolas, de esta forma, podía así mezclar esos elementos
estacionales en un solo actor al que se le pedía (Saturno et al. 2017: 8).
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III.5.1.2.9. Recapitulación
El rey Yax We?nel Chan K’inich realiza un ritual de personificación al ser sobrenatural
Jun ?Ik’ ?Ixiim? con la obsidiana. Este ser no se menciona como dios, si bien el Viento 
aparece en otros monumentos mencionado explícitamente como dios (por ejemplo, en el
Escalón 10 de la Escalera Jeroglífica 2 de Yaxchilán). Este ser es una advocación del
“dios” del Viento, y tiene que ver con el “Primer Viento”, quizá en alusión al comienzo
de la época de lluvias y por lo tanto, a los vientos asociados con ella. Es posible que esta
advocación del viento sea una fusión con el “dios” del Maíz, debido a la posible lectura
?Ixiim “Maíz”, si bien tengo mis dudas respecto a ésta. Este ser sobrenatural también se
relaciona y quizá se representa con atributos de escorpión, debido a la cola de este
artrópodo que lleva el rey. 
Las imágenes de escorpiones aparecen en los códices vinculadas a asuntos de
caza y agua (Tozzer y Allen 1910; Schlesinger 2008: 245). La constelación maya de
Escorpión se asienta en el horizonte oriental durante los meses de verano (Schlesinger
2008: 245), o sea entre junio-septiembre, lo que indica que si la reconstrucción de la
fecha de la Serie Inicial que dan para el texto, Saturno et al. (2017), es correcta,
[9.15.17.13.10] 11 ?Ok 13 K’anjalaw (Pop), (18 de febrero de 749), la constelación de
Escorpión no era visible en el momento en que se realizó el ritual de personificación. 
Por esta razón, se descarta que la cola que lleva el gobernante se relacione con la
constelación de Escorpión. Estos artrópodos se reproducen durante la estación de calor, 
usualmente de febrero a abril (Francke y Jones 1982; Schlesinger 2008: 245), lo que
coincide con la fecha reconstruida del mural. Quizá el escorpión aluda a la época de
fertilidad en que se encontraban estos artrópodos al momento de realizar el ritual de 
personificación, pero esto es sólo una sugerencia tentativa.
Otro atributo significativo del ser sobrenatural personificado es que se lo
mencione “con la obsidiana”, lo que indica que esta piedra es el atributo distintivo de
este ser sobrenatural del viento. También es importante la asociación de esta entidad con
el juego de pelota, ya que al rey se lo menciona “con los 12 palmos”, una frase
distintiva asociada al juego de pelota, y que indica que el ritual de personificación que
realizó este rey se enmarcó en un contexto de juego de pelota, probablemente ritual.
El hecho de que esta entidad sobrenatural se mencione como ti taaj “con la 
obsidiana”, hace dudar de la interpretación de Saturno et al. (2017) respecto a la
supuesta “orden obsidiana”. Efectivamente, hay individuos que acompañan al rey en
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este ritual de personificación mencionados como “obsidianas”, pero este apelativo quizá
enfatiza el atributo que lleva este ser sobrenatural, la obsidiana, la que podría
representarse con estos personajes, vale decir, quizá estos personajes “encarnan” las 
obsidianas que lleva esta entidad sobrenatural.
Por otra parte, el “Viento con obsidiana”, recuerda los pasajes referidos al
Inframundo del Centro de México, donde se menciona explícitamente “el lugar del
viento de obsidiana” (López Austin 1960: 143); ese lugar correspondía al cuarto estrato
del Inframundo (Caso 1981: 82; Batalla y de Rojas 2008: 21), uno de los nueve sitios
que debía atravesar el difunto antes de encontrarse con Mictlantehcutli, el señor de los
muertos, dios del Mictlan o Inframundo mexica. Los deudos, en la preparación del
cuerpo del difunto para su viaje al Mictlan, le decían a éste: “Veis aquí con que habéis 
de pasar el viento de navajas”, que se llama itzehecayan, porque el viento era tan recio
que llevaba las piedras y pedazos de navajas. Era un lugar muy frío y con gran viento
(Sahagún, 1938 apéndice del Libro III: 285). “Y ahí, en el lugar del viento de obsidiana,
dicen que mucho se sufre, todo se lo lleva el viento, obsidianas, piedrezuelas” (Códice
Florentino, en López Austin 1960: 144); es un lugar donde el viento frío corta como
navajas de obsidiana (Mendoza 1962: 6; Batalla y de Rojas 2008: 21).
Y quizá este tipo de viento es el que se relaciona con la entidad personificada, un
viento maligno, nefasto y gélido, asociado al Inframundo. Esta personificación quizá 
recree algún evento mítico asociado con este tipo de viento, un viento del Inframundo.
La relación con este lugar cosmológico también se ve con la asociación al juego de
pelota, ya que en el Inframundo representado en el Popol Wuj había un patio de juego
de pelota, el que se asociaba igualmente, con tormentos y sacrificio (Mendoza 1962: 82;
Christenson 2012).
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III.6. Personificación del ser sobrenatural de Caracol
Caracol es un sitio localizado en la meseta de Vaca, a una altura de 500 m adyacente a 
las Montañas Mayas, en el centro de Belice meridional (ver Figura III.1). Su ubicación
permitía el fácil acceso a las riquezas de la zona, especialmente a una roca cristalina,
muy apropiada para la fabricación de piedras de moler. El acceso de esta ciudad a esas
riquezas y su emplazamiento, relativamente segura, contribuyeron a su desarrollo y
prosperidad. Debido a la falta de fuentes acuáticas, sus habitantes construyeron
depósitos artificiales para almacenar agua lluvia (Sharer 1999: 213).
Caracol fue un sitio extenso que cubría entre 28 y 50 km2, con altas densidades
de construcción y población, en el área nuclear del sitio (Figura III.49). Una muestra de
esta zona, trazada y excavada reveló 677 estructuras dispuestas en 128 grupos de plazas,
en un área de 2.26 km2. Desde el centro del sitio se extienden siete sakb’e o calzadas, 
que en conjunto cubren más de 36 km, conectando el epicentro con una serie de
complejos monumentales; la más larga recorre 8 km hasta conectar con la plaza 
principal de Cahal Pichik, un sitio subordinado (Chase y Chase 1994: 2; Sharer 1999:
214). En la actualidad, se conocen más de 40 monumentos que cubren la mayor parte
del periodo Clásico (Chase y Chase 1993: 47; Sharer 1999: 214), los cuales
proporcionan información sobre Caracol a lo largo de un periodo de tiempo de más de 
500 años, desde la fundación de la dinastía de esta ciudad en 331 —con el rey Te? K’ab’
Chaahk—, hasta la última conquista de Caracol en el siglo IX (Chase y Chase 1993: 47;
Martin y Grube 2002: 86). Caracol tiene ocupación desde el Preclásico Tardío, pero se
fundó alrededor del 500, en el Clásico (Sharer 1999: 214; Chase y Chase 2004: 45). No
se sabe mucho de sus primeros gobernantes, y su historia se empieza a reconstruir mejor
a partir de los primeros años del reinado de Yajawte? K’inich II en el Clásico Temprano, 
cuando una etapa de conmoción diplomática y militar obligó a Caracol a cambiar de la 
órbita de gran potencia de Tikal, hacia la de su enemigo, Kanu?l. Después del gobierno 
de este rey, se observa una fase de prosperidad que duró un siglo, la que colocó a
Caracol en el camino para convertirse en una gran metrópoli (Martin y Grube 2002: 88).
Efectivamente, durante casi el siglo que siguió a la confrontación de Caracol con Tikal,
se detectó un gran aumento en la actividad constructora y en la población, que quizá se
triplicó o cuadruplicó, alcanzando niveles equivalentes a los de Tikal en su momento de
grandeza: entre 30.000 y 60.000 en el sitio, y más de 115.000 en toda la entidad de
Caracol (Sharer 1999: 214; Chase y Chase 2004: 45). 
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Figura III.49. Mapa del sitio arqueológico de Caracol, Belice. Reconstruye Caana, la 
construcción más grande de Belice. Radiando fuera del área central están las calzadas;
los reservorios o aguadas están sombreados (Chase 1988: 12).
La subordinación de Yajawte? K’inich II a Tikal se revela en las inscripciones sólo por
el deseo de los gobernantes posteriores de explicar el rumbo en la alineación de Caracol
(la historia del reino de Yajawte? K’inich II se detalla en el Altar 21, consagrado por su
hijo ? ?O?hl K’inich, o K’an II [Martin y Grube 2002: 88]).
Las relaciones entre Tikal y Caracol colapsaron en tres años, el punto de 
inflexión fue en 556, cuando Tikal infligió a sus antiguos aliados una derrota de ch’ak, 
que quizá implicó la ejecución de un personaje importante. En abril de 562, Wak Chan 
K’awiil de Tikal cayó víctima de una acción de “guerra-estrella” y quizá fue sacrificado,
derrota que cambió el curso de la historia del Clásico Temprano. Aunque no se sabe con 
207
 
 
 
   
  
  
    
   
      
 
   
      
   
  
    
 
  
   
  
  
 
   
 
    
   
 
   
   
  
 
   
    
   
    
 
certeza, al parecer Kanu?l (Dzibanché) fue el responsable de la abrumadora victoria en
562, hecho que se ratifica por los 130 años de silencio en Tikal, periodo en el que
Caracol prosperó y Kanu?l elevó su supremacía regional. La nueva alianza de Yajawte? 
K’inich II perduró y se narra en la Estela 4, quizá levantada en el año 583. Su hijo,
“?Ajaw Nudo”, lo sucedió en el poder (Martin y Grube 2002: 89-90), durante quizá 18
años. Después de este rey gobernó su medio hermano ? ?O?hl K’inich o K’an II.
La personificación de seres sobrenaturales, indicadas explícitamente en los 
textos con la frase ?ub’aahil ?a?n, se presenta sólo en un monumento de Caracol, cuya
ubicación original se desconoce (Panel 1 de Naranjo). En total se registra un ritual de
personificación, y éste lo realizó el gobernante ? ?O?hl K’inich o K’an II. A
continuación se detalla su gobierno y la personificación realizada por este rey.
III.6.1. Gobierno de ? ?O?hl K’inich Sak Witzil B’aah o K’an II (618-658). 
Gobernante V.
? ?O?hl K’inich Sak Witzil B’aah gobernó durante 40 años, entronizándose en 9.9.4.16.2
10 ?Ik’ 0 Pop (9 de marzo de 618), e iniciando la etapa de máximo desarrollo de
Caracol, ya que durante su gobierno la ciudad creció notablemente y se expandió la red 
de caminos. Esta nueva abundancia no se limitó a la elite, sino que se extendió a un 
amplio sector de la sociedad. “Aún a cierta distancia del centro de la ciudad la calidad
de las edificaciones es alta, y las tumbas estaban bien provistas de bienes” (Martin y
Grube 2002: 91).
El rey nació en 588 y su nombre infantil fue Sak Witzil B’aah “Cumbre Blanca”.
“Tomó el nombre real de su abuelo en su ceremonia de coronación celebrada en 618.
Pero para evitar confusiones, bajo un patrón repetido en otros lugares, a menudo lo 
combinaba con su mote original” (Martin y Grube 2002: 91). Era hijo de la señora 
B’atz’ ?Ek’, una esposa menor del gobernante Yajawte? K’inich II, y su medio hermano 
era “?Ajaw Nudo” (ibíd.).
“Esta ligera desviación de la línea sucesoria lo puso en aprietos para reivindicar
su legitimidad y levantar el perfil de su madre. Su monumento más importante, 
la Estela 3, alude a ambos hechos. Describe su sangría ritual a los cinco años 
bajo la tutela de su padre, experiencia utilizada siempre como reclamo de la
herencia legítima. Al reino de su padre se le confiere largo recuento en el Altar
21, al reclamar cada uno de sus finales de K’atun (aunque se omite el noveno,
presidido por su hermano, y K’an II ignora por entero su reinado)” (Martin y
Grube 2002: 91).
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El reinado de ? ?O?hl K’inich mantuvo los vínculos con Kanu?l, que desarrolló su padre; 
estos contactos diplomáticos indican una alianza militar, que se observa en la campaña
coordinada que condujeron contra el reino de Naranjo. En mayo de 626 Caracol ataca
“Ko-Bent-Cauac”, una localidad no identificada en el territorio de Naranjo. Con esto se
inicia una serie de ataques a esta capital política (40 días después) y a un lugar llamado 
Tzam, un año después. Es posible que Kanu?l (Dzibanché) hubiera estado involucrado 
en estos acontecimientos, ya que con certeza derrotó decisivamente a Naranjo en 631
(Martin y Grube 2002: 91-92). La personificación realizada por este rey, se consigna en
el Panel 1 de Naranjo, en la fecha del 20 de abril de 588, día de su nacimiento. A
continuación se describe y analiza dicho monumento.
III.6.1.1. Panel 1 de Naranjo
Este panel fue encontrado en Naranjo, sin embargo, es un monumento de Caracol, ya
que habla del 5° Gobernante de esa ciudad, ? ?O?hl K’inich. Por esta razón, no se
analiza junto a los otros monumentos con personificaciones encontradas en Naranjo. De
hecho, Martin y Grube plantean la posibilidad de que este panel, perteneciente sin duda
a Caracol, estuviera originalmente en dicha ciudad (esto debido al hallazgo de un
pequeño fragmento que le pertenecía entre los escombros de Caracol). De ser así,
“habría sido arrancada de su lugar original durante un ataque posterior de Naranjo y sus
partes llevadas como trofeos”146 (Martin y Grube 2002: 92).
Este panel (Figura III.50) carece de su primera parte, que corresponde a los
glifos de la columna A, sin embargo, en la columna B, bloque B2, aparece la cláusula de
personificación identificada por Nehammer et al. (2009: 183 fig. 4). El monumento no 
posee iconografía, lo que impide identificar iconográficamente al ser sobrenatural
personificado.
146 En febrero de 680 Caracol fue atacada y vencida por Naranjo, dando lugar al hiato y la decadencia de 
Caracol en el Clásico Tardío, que careció de inscripciones durante 118 años, además, se destruyeron sus
monumentos (Sharer 1999: 219; Martin y Grube 2002: 94-95).
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Figura III.50. Panel 1 de Naranjo. Dibujo de I. Graham (1978-II: 105).
III.6.1.1.1. Bloques B1-H4
[?UX-?EK’]-[WAKLAJUN]-?IK’-?AT-ta SIH-ya-ja147 ?u-B’AH-li «VOLUTA 
(T120)» HUK-CHAPAT-TZ’IKIN-K’IN-ni ?AJAW he/WITZ?-NAL? […]-?OL-la-
K’INICH ?-TZ’I??-? K’UH-K’AN tu-ma-ki tu?-TI?? ?-?-? ?a-?-ka-ja? […]-na­
?EK’ K’UH-YAX-?AJAW-wa ?u-ja-yu ?-? ?u/WITZ’? tz’a-TUN-ni CHAN­
WINIKHAB’-?AJAW-wa ya-?AJAW-TE?-K’INICH K’UH-K’AN-tu-ma-ki
LAJUNCHAN-HUK-WINIK-ji-ya HO?-HAB’-ya CHA?-WINIKHAB’ JUN­
?AJAW WAXAK-K’AN-?a-si-ya TZUTZ-LAJUN-WINIKHAB’ ?IL-?a […]-?OL­
la-K’INICH mi-?-?-?
[?Ux ?Ek’] [waklajun] ?Ik’at sihyaj ?ub’aah[i]l «voluta» Huk Chapaht Tz’ikin K’in[ich]
?ajaw […] ? ?O?hl K’inich […] k’uh[ul] K’an Tumaak tu? ti??[…] ?a[…kaj?] […] ?Ek’
k’uh[ul] Yax ?ajaw ?uja?y […]?u/witz’? tz’a[p] tuun chan winikhaab’ ?ajaw yajawte? 
K’inich k’uh[ul] K’an Tumaak  lajunchan [k’in] huk winikjiiy ho? haab’[ii]y cha? 
winikhaab’ jun ?Ajaw waxak K’anasiiy tzutz lajun winikhaab’ ?ila ? ?O?hl K’inich
mi[…]
[?Ux ?Ek’] [waklajun] ?Ik’at sih-y-aj-Ø ?u-b’aah-il-Ø «voluta» Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich ?ajaw […] ? ?O?hl K’inich […] k’uh-ul K’an Tumaak tu? ti?? […]?a[…kaj?]
[…] ?Ek’ k’uh-ul Yax ?ajaw ?u-ja?y […] ?u/witz’?-tz’ap-Ø tuun chan winikhaab’ ?ajaw
yajawte? K’inich k’uh-ul K’an Tumaak lajunchan [k’in] huk winik-(i)j-iiy ho? haab’-iiy
cha? winikhaab’ jun ?Ajaw waxak K’anasiiy tzutz-Ø lajun winikhaab’ ?il-?a-Ø ? ?O?hl
K’inich mi[…]
147 Se reconstruye el verbo “nacer” y la fecha de la Serie Inicial, porque esa es la fecha del nacimiento del
gobernante ? ?O?hl K’inich, o K’an II de Caracol (Martin y Grube 2002: 91).
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[Tres ?Ek’] [dieciseis] ?Ik’at ofrenda/don-IPF.V.DER.INTR-3sA 3s1E(POS)-imagen­
IN.REL(parte-todo)-3sA «voluta» Siete Ciempiés Águila Caliente […] ? ?O?hl K’inich
[…] dios-ADJ K’an Tumaak PREP3? boca/borde? […] ?a[…kaj?] […] ?Ek’ dios-ADJ
verde/azul/primero señor 3s1E-ja?y148 […] 3s1E/manantial?-hincar-3sA piedra cuatro
winikhaab’ señor yajawte? K’inich dios-ADJ K’an Tumaak doce [día] siete mes-CLIT
cinco año-CLIT dos winikhaab’ uno ?Ajaw ocho K’anasiiy (K’ayab’) terminar-3sA diez 
winikhaab’ ver-ACT-3sA ? ?O?hl K’inich mi[…]
III.6.1.1.2. Traducción completa
“(En) [3 ?Ek’ (Lamat)] [16] ?Ik’at (Wo) [9.7.14.10.8] (20 de abril de 588) nació la 
personificación (del señor) Huk Chapaht Tz’ikin K’inich149, […] ? ?O?hl K’inich […]
(nombre del rey)150, (señor) sagrado (de) K’an Tumaak (Caracol), con su boca? […]
(¿cláusula de parentesco en relación con la madre?) señora sagrada Yax B’atz’151 ?Ek’
(madre del rey) […] (cláusula de parentesco en relación con el padre?), hincó la piedra 
el señor de cuatro winikhaab’, Yajawte? K’inich II (padre152 de ? ?O?hl K’inich), (señor)
sagrado (de) K’an Tumaak (Caracol). (Pasaron) doce días, siete meses, cinco años, dos
winikhaab’ (2.5.7.12), (y en) uno ?Ajaw ocho K’anasiiy (K’ayab’) terminó el 10
winikhaab’ [9.10.0.0.0] (27 de enero de 633), lo vio ? ?O?hl K’inich […]”.
148 Alfonso Lacadena considera la posibilidad de que ?ujay sea una cláusula de parentesco, que introduce
al padre del gobernante (comunicación personal 31 marzo 2016), y Schele y Grube ratifican esta
propuesta al señalar que los glifos E1-F2 (nombran erróneamente los glifos D1-E2, ya que no cuentan la
columna A del panel que está desaparecida) tienen que ser sustituciones de una muy inusual ortografía de
parentesco entre el rey ? ?O?hl K’inich y su padre Yajawte? K’inich II. Opinan lo mismo respecto de los
bloques D2-D3, que correspondería, según ellos, al parentesco entre el rey y su madre (Schele y Grube 
1994a: 101, 102).
149 Se reconstruye el nombre completo de este ser sobrenatural, que aparece en la Estela 1 de Sacul y en el
Texto de la Serie Inicial del Cuarto 1, registro 3, lado sur de Bonampak.
150 Schele y Grube consideran que el bloque D1 corresponde al nombre del rey (1994a: 102).
151 El nombre de la madre de este gobernante no está descifrado completamente; se la conoce como
señora “B’atz’” ?Ek’ (Martin y Grube 2002: 91), y lleva el título k’uhul Yax ?ajaw en la Estela 3 de
Caracol, por eso los autores reconstruyen su título en el bloque D4 de este Panel (Schele y Grube 1994a:
96, 99). Sin embargo, es posible que el glifo YAX sea parte del glifo K’UH, ya que el logograma K’UH
suele estar conformado por los glifos YAX, K’AN y «CONCHA». De ser este el caso, el título de la
señora “B’atz’” ?Ek’ sería k’uhul ?ajaw, ya que no hay consenso en si se deben leer estos glifos insertos
en el logograma K’UH. De momento se mantiene la lectura de Schele y Grube (ibíd.).
152 Este evento al parecer señala que el día en que nació ? ?O?hl K’inich, su padre, el señor de 4
winikhaab’, el rey Yajawte? K’inich II de Caracol (que gobernó entre los años 553-593), inauguró una
estela u otro monumento pétreo.
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III.6.1.1.3. Interpretación
La inscripción señala la fecha de nacimiento del 5° Gobernante, ? ?O?hl K’inich, el 20
de abril de 588. El texto ya lo señala como la personificación de un ser sobrenatural, lo
que nos indica que cuando se hizo el Panel 1, este gobernante ya había realizado un
ritual de personificación, en una fecha desconocida, pero probablemente antes del 633,
y por eso se lo menciona como personificador cuando se consigna su nacimiento. Lo 
único que se conserva del ser sobrenatural personificado son los glifos K’IN-ni, lo que
permite reconstruir con cierta certeza, el nombre completo del ser sobrenatural. Uno de
los seres sobrenaturales que más se personifica en el Clásico, principalmente en el
Tardío —de hecho, este panel sería el único ejemplo del final del Clásico Temprano—,
es Huk Chapaht Tz’ikin K’inich (?ajaw), o “(señor) Siete Ciempiés Águila Caliente”, 
una advocación del Sol, por esta razón se propone que este es el ser sobrenatural que se
está personificando, ya que los nombres de seres sobrenaturales que se personifican
asociados al Sol, o sea, que lleven en parte de sus nombres los glifos K’IN o K’INICH, 
son muy escasos en el corpus.
La inscripción señala a continuación dos extrañas cláusulas de parentesco que 
mencionan a su madre, la sagrada Yax señora B’atz’ ?Ek’, y a su padre, el rey Yajawte? 
K’inich II, quien al parecer, el mismo día del nacimiento de su hijo inauguró una estela.
Finalmente, 45 años después del nacimiento de ? ?O?hl K’inich, este rey celebra
el TZUTZ-LAJUN-WINIKHAB’, el “término del décimo winikhaab’”, en 9.10.0.0.0
(27 de enero de 633), ?IL-?a […]-?OL-la-K’INICH, “lo vio ? ?O?hl K’inich”.
Como se vio anteriormente, este rey tenía un nombre distinto de niñez, Sak 
Witzil B’aah “Cumbre Blanca”, y adquirió el nombre real de su abuelo en su
entronización el año 618. Eso se consigna en la Estela 3 (Martin y Grube 2002: 91), 
pero allí no aparece ninguna referencia a una personificación, aunque este monumento
está mal conservado en algunas partes. La adopción del nombre de su abuelo, 
compuesto por el glifo K’INICH, es coherente con el ser que personificó, del que sólo 
se conserva K’IN, que podría reconstruirse como K’in[ich]. No podría descartar que ?
?O?hl K’inich estuviera personificando a su abuelo, aunque sería la única
personificación registrada de un ancestro tan cercano en el tiempo, lo que hace esta 
posibilidad poco probable.
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III.7. Personificaciones dudosas de dioses y seres sobrenaturales del Petén o 

Tierras Bajas Centrales
 
A continuación se señalan dos posibles personificaciones del área del Petén. Como son
dudosas —debido a que las cláusulas de personificación son tentativas—, no se detallará
en profundidad los sitios ni sus gobernantes previos, sino que se centrará principalmente
en los monumentos que consignan estas posibles personificaciones, presentes en dos
monumentos y sitios distintos: máscara de jade, hallada en la Tumba 4 de la Estructura
II de Calakmul, y el Panel 6 o Altar Dallas de La Corona. Las posibles
personificaciones fueron realizadas por el rey Yuhkno?m Ch’e?n de Calakmul y por la
esposa (una señora de Calakmul) del yajawte? K’inich Sak Wahyis de La Corona.
III.7.1. Kanu?l (Calakmul)
Calakmul es uno de los sitios mayas más grandes e importantes de las Tierras Bajas,
situado al Sudeste de Campeche, México, al norte de El Mirador y unos 35 km de la
frontera con Guatemala (ver Figura III.1). Se ubica en terrenos elevados, unos 35 m
sobre el borde oriental de un gran bajo, y la zona central de su arquitectura monumental
cubre casi 2 km2 y contiene alrededor de 1000 estructuras. Fuera de esta zona, la
extensión de restos residenciales más pequeños abarca más de 20 km2. Dentro de esta
área se han localizado y trazado alrededor de 6250 estructuras. Tanto en su extensión,
como en su máxima estimación de población calculada (ca. 50000), Calakmul está a la
par de Tikal, y la densidad de sus construcciones parece haber sido mayor (Sharer 1999:
198).
Calakmul, a lo largo de su historia, tuvo al menos 18 gobernantes conocidos, 
siendo Yuhkno?m Ch’e?n II, el Grande, el Gobernante 9º (Martin y Grube 2002).
III.7.1.1. Gobierno de Yuhkno?m Ch’e?n II, el Grande (636-686)
Yuhkno?m Ch’e?n o Yuhkno?m el Grande, fue el rey más importante y longevo de
Kanu?l (Calakmul), en el Clásico Tardío. Se entronizó en abril del 636, y durante su
periodo de gobierno fue cuando realmente comenzó la erección de estelas, ya que se 
hicieron 18 bajo su encargo (Graham 1997; Martin 2000b: 43). Este rey gobernó
durante 50 años, en una época en que Calakmul alcanzó un gran poderío, ya que este rey 
instaló un gobernante en Moral, Tabasco, otro en El Perú y dos en Cancuén, ambos en
Guatemala (Martin 2000b: 43). El gobernante que instaló en El Perú, era el esposo de la
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que al parecer fue su hija, la señora K’ab’el, cuya personificación se analizó
anteriormente.
Esta época coincide con el resurgimiento de Tikal como poderoso rival y
Yuhkno?m Ch’e?n “invirtió mucho de su poder tratando de someterlo” (Martin 2000b: 
43). Una de sus estrategias para derrotar a Tikal fue apoyar a B’alaj Chan K’awiil, quien
estableció en Dos Pilas, Guatemala, un gobierno paralelo de Tikal, hacia el 650
aproximadamente (ibíd.). 
“Si bien Balaj Chan K’awiil reclamaba un lugar en el linaje de Tikal, se declaró
vasallo de Yuknom el Grande, lo cual es un ejemplo excelente de las intrigas y
traiciones propias de las dinastías en todo el mundo. A pesar del exitoso ataque
de Calakmul a Tikal en el año 657 y los posteriores triunfos conseguidos en los
años 677 y 679, la facción derrocada de Dos Pilas jamás regresó a su lugar de
origen.
Durante el reinado de Yuknom el Grande, en 672, es cuando por primera vez se
habla de Yich’ak K’ak’ (Garra de Fuego) conocido por su apodo de Garra de
Jaguar, quien tal vez fuera hijo de Yuknom el Grande. Su temprano e influyente
ascenso parece indicar que el viejo rey colocó al joven como regente. Yuknom el
Grande murió a principios del año 686, y en abril de ese mismo año fue
coronado oficialmente Yich’ak K’ak’” (Martin 2000b: 43).
En la Tumba de Yuhkno?om Yihch’aak K’ahk’, el hijo de Yuhkno?m el Grande, se
encontró una máscara de jade con una posible cláusula de personificación que menciona 
a su padre y que se analiza a continuación.
III.7.1.1.1. Fragmentos de estuco pintado en una máscara funeraria de jade
(Tumba 4, Estructura II)
Estos fragmentos de estuco pintado eran parte de una máscara de jade (Figuras III.51 y 
III.52) descubierta en la Tumba 4 de la Estructura II de Calakmul (Martin 2000b: 43;
Nehammer et al. 2009: 192). La Estructura II es el rasgo arquitectónico más grande de
Calakmul; se eleva sobre una enorme plataforma cuya base se extiende
aproximadamente de 125 x 140 m, que muestra una serie de monumentos clásicos a lo
largo de su fachada norte. Esta plataforma sostiene una pirámide triádica que recuerda la
arquitectura del templo preclásico de El Mirador y de otros sitios mayas (Sharer 1999:
200).
El texto encontrado en la Tumba 4 de la Estructura II es la única referencia 
conocida sobre Yuhkno?m el Grande, procedente de Calakmul. La máscara quizás fue
una “joya de la familia” que representaba a este famoso rey (Martin 2000b: 43). La
máscara se encontró sobre el lado derecho del pecho del esqueleto que se halló en la
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Tumba 4, esqueleto atribuido a Yuhkno?om Yihch’aak K’ahk’ (Carrasco et al. 1999: 54,
56-57), el hijo de Yuhkno?m el Grande. Según Eduardo Salvador Rodríguez, las 
máscaras funerarias no se colocaban en la cara, ya que a veces se encuentran a un
costado del cuerpo (comunicación personal 23 febrero 2017), y en este caso, el hecho de
que el entierro haya sido disturbado por la caída del material de construcción del techo
de la tumba y la acción de roedores (Carrasco et al. 1999: 52), puede haber movido un 
poco la máscara de su posición original, no obstante, no se encontraba en la cara del
difunto, por lo que se puede pensar que no hubo un intento por consignarlo al más allá
personificando a su padre muerto o al ser sobrenatural que al parecer personificó su
padre, Yax Chiit Jun Witz’. 
Figura III.51. Máscara de mosaico de jadeíta. Fotografía tomada de Carrasco et al.
(1999: 54, fig. 7).
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III.7.1.1.1.1. Análisis epigráfico
?u-B’AH YAX-CHIT-JUN-WITZ’ yu-ku CH’EN-na
?ub’aah[il] [?a?n] Yax Chiit Jun Witz’ Yu[h]k[no?m] Ch’e?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Yax Chiit Jun Witz’ Yuhkno?m Ch’e?n
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA Yax Chiit Jun 
Witz’ Yuhkno?m Ch’e?n
“Yuhkno?m Ch’e?n es la personificación de Yax Chiit Jun Witz’”.
a
b
Figura III.52. Detalle de la inscripción de la cara interna de la máscara de jade 
encontrada en la Tumba 4, Estructura II de Calakmul. a) Dibujo de Simon Martin
(2000b), modificado. b) Fotografía de autor no identificado.
III.7.1.1.1.2. Interpretación
Según Nehammer et al. (2009: 192) esta máscara de jade es el único ejemplo donde se
puede relacionar el enmascaramiento y la personificación. Ellos consideran que el texto
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indica una personificación de la Serpiente de Agua, si bien en la inscripción no se ven,
por la mala conservación, los glifos –li o ?AN, que son característicos para poder
reconstruir una frase de personificación. No obstante, la cláusula presente es la típica 
que aparece en las declaraciones de personificación, razón por la cual se considerará
este ejemplo como tal y se reconstruirán los glifos faltantes. De hecho, Martin y Grube
también consideran la posibilidad de la personificación consignada en la máscara
cuando señalan: “La manera en que se nombra a Yuknoom el Grande sugiere que era un
retrato personal, quizá utilizado en una personificación ancestral” (Martin y Grube
2002: 109). No obstante, no se puede descartar que no estemos ante una personificación,
sino ante una frase donde se mencione al gobernante con el apelativo de un ser
sobrenatural. En este caso, la traducción sería: “es la imagen de Yax Chiit Jun Witz’ 
Yuhkno?m Ch’e?n II”. Por esta razón, se considera este ejemplo como dudoso.
Respecto a la máscara funeraria, los autores indican que ésta puede representar
la apariencia de Yuhkno?m Ch’e?en II y como tal no aparece siendo una representación
de la Serpiente de Agua (a menos que la máscara de jade de alguna manera se relacione
a la entidad sobrenatural) (Nehammer et al. 2009: 192).
De todas formas, es posible que se haya personificado a la Serpiente de Agua, ya
que ésta era “una de las deidades patronas de Calakmul y, posiblemente, de la corte de 
los Kanu?l” (Vázquez 2015: 188).
III.7.2. La Corona
La Corona o Sak Nikte? se ubica en el sector noroeste del departamento de Petén,
Guatemala, cerca del río Chocop, un afluente del río San Pedro Mártir, una importante
ruta de transporte que unía los grandes reinos interiores del mundo maya con los reinos
fronterizos y el comercio exterior de los mercados de México. Política y
económicamente, Sak Nikte? tenía una enorme importancia estratégica para el poderoso
reino de Kanu?l, con su capital en Calakmul durante el período Clásico Tardío (Freidel y
Guenter 2003). Esta ciudad fue gobernada normalmente por vasallos de los reyes de
Kanu?l, y los textos recuperados de La Corona sugieren que los reyes de Kanu?l usaron
este centro como capital secundaria y base estratégica para operaciones e interacciones
con las tierras del sur y el oeste (Freidel y Guenter 2003).
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III.7.2.1. Panel 6 o Altar de Dallas
El Panel 6 o Altar de Dallas (Figura III.53) es un monumento de procedencia
desconocida, si bien relata eventos asociados con el sitio de La Corona o Sak Nikte?, lo
que indica que existen muchas posibilidades de que proceda de ese sitio. Este panel
contiene una elaborada escena y un extenso texto jeroglífico que conmemoran la
historia de los matrimonios mixtos entre los gobernantes de La Corona (Sak Nikte?) y
las princesas de la corte Kan (o Kanu?l), centradas en Dzibanche y Calakmul (Freidel y
Guenter 2003, Martin 2008). David Stuart (2013a) reconstruye las fechas del Panel 6 en
orden cronológico:
•	 9.4.5.6.16 12 Kib 9 Pax – Llegada de la primera mujer noble de Kan (5 de febrero de
520).
•	 9.12.6.16.17 11 Kaban 10 Sotz’ – Llegada de la segunda mujer noble de Kan (3 de
mayo de 679).
•	 9.14.9.9.14 8 ?Ix 17 Sotz’ – Llegada de la tercera mujer noble de Kan (30 de abril de
721).
•	 9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13 Yax – Fin de periodo (22 de agosto de 731).
Uno de los textos del Panel 6 (bloques F1-8) señala una posible
personificación, sin embargo, el bloque que podría registrarla no está bien preservado
(F4), lo que impide determinar si la personificación estuvo o no presente. Aun así, 
Nehammer et al. (2009) la consignaron como un ejemplo de personificación, por eso
se incluirá en este análisis, sin embargo, si bien se mantiene en la categoría de
personificación dudosa del área del Petén.
Martin (2008: 2) indica que los bloques F1-8 —donde se señala la presunta
personificación—, pueden ser independientes del resto del texto, sin embargo,
previamente se ha considerado que la continuación de esos bloques eran los bloques
G1-H8 (Freidel y Guenter 2003). No obstante, Martin plantea que la continuación del
bloque E5 son los bloques G1-H8, que se refieren a la tercera esposa mencionada en la
inscripción. Esta reina llegó a La Corona desde Calakmul en 721, y celebró un ritual de
fin de periodo en el año 731 (Martin 2008: 3, Tabla 1, 7, 8 Apéndice A), el mismo que
se menciona en los bloques F1-8, por lo tanto, debería tratarse de la misma mujer que se
menciona en esos bloques y en los bloques D5-H3. Por otra parte, Stuart señala que la
mujer que se representa a la izquierda del panel es “la reina contemporánea de La 
Corona (e hija del entonces rey de Calakmul) bajo el techo de un pequeño ‘templo
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acuático’ mientras celebra un período que finaliza en 731” (Stuart 2013a). Esta mujer 
está junto al texto de los bloques F1-8, lo que apunta fuertemente hacia la tercera esposa
que se menciona en el texto. La continuación de los bloques F1-8 tiene coherencia 
también, si se siguen leyendo en los bloques G1-H8, ya que menciona a la misma mujer, 
por esta razón se leerán en conjunto ambos bloques.
Figura III.53. Panel 6 o Altar Dallas. Dibujo de David Stuart (2013a).
No obstante, hay un pequeño reparo en esto, y es que la mujer que se menciona en los
bloques F1-8 no coincide con el nombre de ninguna de las tres mujeres que se señalan
en el texto, lo que hace dudar de que se trate de la tercera esposa, salvo que esté referida
con un apelativo que antecede a los títulos que la nombran en los bloques G1-3. Ni
Martin ni Stuart mencionan nada al respecto, ignorando en su análisis el bloque F1-8, a
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excepción de la fecha. Sin embargo, Vázquez señala lo siguiente al preguntarse por la
identidad de la mujer que aparece a la izquierda del panel:
“Debido al patrón disperso de los textos del altar, la identificación no es fácil, 
pero debido a la expresión ubaah, ‘es su imagen’, en el texto vertical en el
costado izquierdo del templo de la serpiente acuática, es muy probable que la
frase nominal que le sigue haga referencia a la mujer que viste el traje de red. Su
nombre se translitera 5-HUN?-na K'UH-?-IXIK ?-bi-IXIK ?-NAL?. El primer
elemento es muy importante, porque refleja un elemento distintivo que también
forma parte del nombre de la mujer representada en la Estela 9 de Calakmul, lo
que sugiere que puede tratarse de la misma persona. El nombre completo en la
Estela 9 incluye el nombre de la serpiente acuática: ix yax chit juun? Witz’ kan 
[...] k'uh ixik? ho' hu'n [...] k'uh ixik [...] (desafortunadamente, la última parte
del nombre es ilegible). Tomando en cuenta que la otra cara de la Estela 9 
representa a Yihch'aak K'ahk', se ha sugerido que la mujer de este monumento
posiblemente sea su madre (Martin 1998), aunque también podría ser su esposa
y haber heredado la indumentaria que porta. Por ende, si las mujeres en la Estela 
9 de Calakmul y en el Panel 6 de La Corona son la misma, sería probablemente
la abuela (o la bisabuela) de Ix Ti’ Kan Ajaw, la hija de Yuhkno’m Tok’ K’awiil
que se casó con Yajawte’ K’inich de La Corona en 721” (Vázquez 2015: 188­
189).
Si bien la sugerencia de Vázquez López, plantea la posibilidad de que la mujer
representada a la izquierda del Panel 6, no corresponda a ninguna de las que se
mencionan en el texto, la inscripción de la Estela 9 de Calakmul está muy deteriorada 
como para poder identificarla con la mujer que se menciona en el panel, por esta razón,
de momento se considerará a esta señora como la tercera esposa del texto, sobre todo
porque la fecha del fin de periodo coincide con ella. A continuación se analiza la 
inscripción.
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III.7.2.1.1. Bloques F1-8
CHAN-?AJAW
chan ?Ajaw
cuatro ?Ajaw
“(En) 4 ?Ajaw”
?UXLAJUN-YAX-SIHOM-ma
?uxlajun Yaxsiho?m
trece Yaxsiho?m
“13 Yaxsiho?m [9.15.0.0.0 (22 de agosto de 731)] (Fin de
periodo)”
?u-CHOK?-ko?-ji? 
?uchokooj
?u-chok-ooj-Ø
3s1E-esparcir/botar-PRF-3sA
“lo ha esparcido”
?u-B’AH-hi ?AN-nu
?ub’aah[il] ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)- 3sA REL(existir/haber)­
3sA
“es la personificación de”
HO? CH’EN?153 -na
Ho? Ch’e?n
cinco cueva/pozo
“Ho? Ch’e?n”
K’UH-?IXIK
k’uh ?ixik
dios FEM
“la diosa”
?-b’i-?
[…]
“[…]”
?-NAL?
[…] nal?
“[…] lugar?”
153 Vázquez (2015: 188) lee el glifo F5 como HUN?, sin embargo, Freidel y Guenter (2003) y Nehammer
et al. (2009) lo leen como CH’EN. Se coincide con estos autores en la lectura, si bien ésta no es segura.
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III.7.2.1.2. Bloques G1-H8
?IXIK ka-KAN-?AJAW
?ixik Kan[u?l] ?ajaw
FEM Kanu?l señor
“señora de Kanu?l (Calakmul)”
TAN-na CH’EN-na
Tahn Ch’e?n
Centro/medio cueva
“(en el) centro (de la) cueva (ciudad/asentamiento?)”
SAK-NIK?-TE? ya-?AT-na
Sak Nikte? yat[a]n
Sak Nikte? y­?atan
Sak Nikte? 3s2E-esposa
“Sak Nikte? la esposa (de)”    
ya-?AJAW-TE?-K’INICH SAK-WAY-si
yajawte? K’inich Sak Wahy[i]s
yajawte? K’inich Sak Wahyis
yajawte? K’inich Sak Wahyis
“yajawte? (señor de lanzas) K’inich Sak Wahyis”
T831154- TI?-K’AWIL?
[…] Ti? K’awiil
[…] Ti? K’awiil
“[…] Ti? K’awiil”
ya-?AL-la ?IXIK
yal ?ixik
y­?al ?ixik
3s2E-hijo (de mujer) señora
“el hijo (de la) señora”
[…]
[…]
“[…]”
[…] WAXAKLAJUN? […]-ya
[…] Waxaklajun? […]y
[…] Waxaklajun? […]y
[…] dieciocho? […]
“[…] Waxaklajun? […]”
154 La relación hija-padre se expresa a través del logograma T831, según  Martin (2008: 5-7), quien
determinó el valor semántico de “hija de (padre)” con ese signo. “Erik Boot (2009: 207) asignó la lectura
fonémica de yatik, ‘flor’. Albert Davletshin (comunicación personal, 2014) relacionó ambas identifica­
ciones a través de la glosa atik, ‘hijo/hija (de padre)’, en chicomucelteco” (Vázquez y Kupprat 2018: 81,
nota 8).
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III.7.2.1.3. Traducción completa
“(En) 4 ?Ajaw 13 Yaxsiho?m [9.15.0.0.0 (22 de agosto de 731)] (fin de periodo) lo ha
esparcido la personificación de la diosa Ho? Ch’e?n […] lugar, señora de Kanu?l 
(Calakmul) (en el) centro (de la) cueva (ciudad/asentamiento?) (de) Sak Nikte? (La
Corona), la esposa (del) yajawte? (señor de lanzas) K’inich Sak Wahyis […] Ti? 
K’awiil, el hijo (de la) señora […] Waxaklajun? […]”.
III.7.2.1.4. Análisis iconográfico
El panel se divide en dos escenas (Figura III.53). A la izquierda hay una mujer de perfil
mirando a la derecha. Ella sujeta un cetro con un ser sobrenatural, lleva un tocado con
otra entidad, y en su espalda tiene una serpiente con las fauces abiertas. La mujer viste 
una túnica de red que es característica de las señoras de Kanu?l (García Barrios y
Vázquez 2012: 14), con un cinturón del pez xook, y está dentro de un templo portátil o 
palanquín, cuyos pilares están conformados por dos ancianos que sujetan el techo, que
—a su vez— está compuesto por las cabezas de tres seres sobrenaturales, con otras 
entidades sobre sus cabezas, una de las cuales parece ser un conejo. Sobre todo esto
yace otro ser sobrenatural serpentiforme, de cuya boca brota una flor de lirio acuático 
que es mordisqueada por un pez.
En la representación de la derecha aparece otra mujer de perfil sosteniendo un
cetro y mirando a la otra mujer. Ella lleva un tocado con iconografía teotihuacana, y
detrás de ella hay un enorme ser sobrenatural —sosteniendo un cetro—, con cuerpo
humano, pies con garras y cabeza de la Serpiente de la Guerra teotihuacana, que en su
espalda tiene la cabeza de Tlaloc. Ese ser tiene una larga cola que termina con el signo
T533 o “flor blanca ?ajaw”.
III.7.2.1.5. Interpretación
La inscripción señala que en la fecha de fin de periodo 4 ?Ajaw 13 Yaxsiho?m 
[9.15.0.0.0] (22 de agosto de 731) la personificación de la diosa Ho? Ch’e?n […] lugar, 
realizó un ritual de esparcimiento, probablemente de incienso o sangre. El texto que
continúa, como se ha explicado, es tentativo, ya que no hay consenso en que la lectura
continúe en los bloques G1-H8. De ser así, el texto indica que la personificación la
realizó una señora de Kanu?l (Calakmul), en el centro de la cueva de Sak Nikte? (La
Corona), lo que tiene sentido, si consideramos que el nombre del ser sobrenatural que
personifica es Ho? Ch’e?n o “Cinco Cuevas”. La mujer se menciona como la esposa del
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yajawte? (señor de lanzas) K’inich Sak Wahyis (título asociado con La Corona y otros
centros de la esfera política de Calakmul (Martin 2008: 4), llamado […] Ti? K’awiil, 
quien es el hijo de una señora cuyo nombre no se ha conservado. Según Martin, quien se
basa en los registros del título referido (al hombre que se menciona), en otros contextos, 
ese personaje es una variante del nombre de Yuhkno?m “Tok’” K’awiil, el gobernante
de Calakmul durante el primer tercio del siglo XIII (Martin 2008: 4, nota 5, Martin y
Grube 2002: 112, Martin 1998: 110 en Vázquez y Kupprat 2018: 81, nota 9), y lo 
mismo señalan Freidel y Guenter (2003). Esto sugiere que la llegada de su esposa a La 
Corona sirvió para restablecer, después de una larga ausencia —y luego de la derrota de
Calakmul ante Tikal, 26 años antes de la llegada de esa mujer—, la presencia de
Calakmul en el Petén (Freidel y Guenter 2003). 
Esta señora se ha identificado con la que aparece representada a la izquierda del
panel (Stuart 2013a), la que se encuentra en un templo de la Serpiente de Agua, “lo que
expresa su vínculo íntimo con esta deidad” (Vázquez y Kupprat 2018: 90. Ver también 
Freidel y Guenter 2003). La diosa que personifica esta señora quizá podría identificarse 
con el ser que lleva en su tocado, sin embargo, su asociación con la Serpiente de Agua 
es indiscutible.
La mujer que se representa frente a ella, está “bajo el brazo protector de un gran
felino de estilo teotihuacano (y) es la reina local que había llegado a La Corona desde la 
corte de Kan más de dos siglos antes, en 520” (Stuart 2013a, paréntesis de la
doctoranda). El “gran felino” que señala Stuart es un híbrido de la Serpiente de la 
Guerra, conocida como Waxaklajun ?Ub’aah Chan (Figura III.54), lo que ratifica su
relación con Teotihuacán. “Aunque es una deidad extranjera, este ser se convirtió en el
dios de la guerra estándar entre los mayas clásicos. La cabeza de esta bestia jaguar es,
de hecho, la del dios de la guerra mexicano en cuestión” (Freidel y Guenter 2003).
En síntesis, la posible personificación realizada por la mujer de Calakmul, se 
asocia a la celebración del fin de periodo 9.15.0.0.0 (22 de agosto de 731), durante el
cual esparció incienso o realizó un sangramiento. El ser personificado, la diosa Ho? 
Ch’e? n, se asocia a las cuevas, a la Serpiente de Agua y al Inframundo.
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a b
Figura III.54. Tocado de la Serpiente de la Guerra. a) Personaje maya del periodo
Clásico (Chan Muwaan), con casco-tocado de la Serpiente de la Guerra (tomado de 
Taube 1992b: 10, fig.6d). b) Detalle del Panel 6 de La Corona del personaje con la 
cabeza de la Serpiente de la Guerra (dibujo de Stuart 2013a).
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CAPÍTULO IV
 
PERSONIFICACIONES DE LOS SERES SOBRENATURALES EN LA 

CUENCA DE LOS RÍOS PASIÓN Y PETEXBATÚN
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El estado regional del Petexbatún era una unidad política regional que tenía como
capital la ciudad de Dos Pilas (Demarest 2006: 13), y que formaba parte de una zona
más extensa, dentro de las Tierras Bajas mayas meridionales, que está definida por la
cuenca del río Pasión, tributario del río Usumacinta (Figuras IV.1 y IV.2) (Sharer 1999:
219). Ambas corrientes formaron una arteria de comercio que tuvo una importancia
capital para el centro y occidente del mundo maya:
“Esta amplia ruta de comercio y transporte empieza a ser una vía acuática
navegable en Cancuen, fluyendo hacia al norte, oeste, y finalmente al noroeste,
donde se conecta con los grandes reinos occidentales. Cada centro principal está
localizado en puertos, confluencias, tributarios y otros lugares claves, cuya 
importancia puede explicarse de acuerdo al sistema de ríos. Tres Islas, Altar de
Sacrificios y Yaxchilan se ubican en la confluencia con otros sistemas ribereños o
rutas terrestres. Ceibal se localiza donde el río Pasión vira hacia el oeste y donde
la ruta de comercio se divide en dos:
1. Hacia el oeste, el río sigue hasta Altar de Sacrificios, Yaxchilan, Piedras
Negras, y después pasando la zona de Palenque hacia el Golfo de México.
2. Hacia el este, se dirige por tierra a los grandes centros del centro de Petén.
Desde el Preclásico Tardío, si no es que antes, este gran sistema de rutas fluviales
y terrestres funcionaron como la verdadera ‘Ruta Maya’ del centro y occidente de
Petén” (Demarest y Fahsen 2003: 160).
La zona del río Pasión se identifica, desde el punto de vista de la reconstrucción 
arqueológica, por variedades particulares de cerámica y arquitectura, además de otras 
características distintivas. Peter Mathews y Gordon Willey identificaron unos 25 sitios
arqueológicos en la zona, de los cuales al menos doce tenían glifo emblema; Ceibal fue 
el sitio más grande del área y tuvo su apogeo en el Clásico Terminal (Sharer 1999: 219).
La región del Petexbatún, se llama así por el lago homónimo, y se ubica al
suroeste del Petén donde está dominada por el gran valle del río Pasión, río donde
desagua, hacia el norte, el lago Petexbatún. El drenaje del río Pasión cubre un área que
supera los 5.000 km2 de extensión, con tributarios que incluyen los ríos Cancuén, Cebol, 
Santa Isabel, Machaquilá, Santa Amelia, San Juan y San Martín, en la ribera superior
del Petexbatún. Es un territorio definido por ríos, arroyos estacionales, pantanos y lagos
que drenan en el río Petexbatún, y que se unen al Pasión al noreste, cerca del moderno
pueblo de Sayaxché (Demarest 2006: 15).
En la península ubicada en la orilla occidental del lago Petexbatún se emplaza el
sitio Punta de Chimino, y al oeste de la cuenca del lago, se eleva una empinada escarpa 
de 60-80 m sobre la que se encuentran tres sitios arqueológicos distribuidos de norte a
sur: Tamarindito —el gran centro en términos de arquitectura y asentamiento, antes del
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625, con su centro satélite de Arroyo de Piedra (Demarest 2006: 24)—, El Excavado y
Aguateca (Sharer 1999: 219). Ceibal fue la última ciudad que controló el Petexbatún,
poco después del 800, cuando Dos Pilas, Aguateca y Punta de Chimino (Sharer 1999:
233), entre otras ciudades, ya habían perdido importancia.
Figura IV.1. Mapa 
de la zona de los ríos
Pasión y Petexbatún. 
Tomado de
Inomata et al.
(2009: 4, fig. 1.1).
La historia del siglo VII en la zona del Pasión y Petexbatún se caracterizó por una pugna
entre Tikal y Kanu?l (Dzibanché y Calakmul) por el control de esta región, como 
evidencia la Escalera Jeroglífica de Dos Pilas (Demarest y Fahsen 2003: 164). Esta 
pugna se describe más adelante.
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Figura IV.2. Sitios arqueológicos de la zona de los ríos Pasión y Petexbatún. Tomado 
de Just (2007: 5, fig. 1).
Los sitios de la cuenca de los ríos Pasión y Petexbatún que presentan cláusulas de 
personificación ?ub’aahil ?a?n son tres: Dos Pilas, Tamarindito y Ceibal-Anonal155 
(Figuras IV.1 y IV.2). Los dos primeros tienen un monumento que alude al evento de
personificación, Ceibal-Anonal posee dos monumentos con dicho evento (Tabla IV.1),
y ninguno tiene iconografía que acompañe los textos. Todos pertenecen al Clásico
Tardío (679, 762, 771 y ¿849?, respectivamente) y las personificaciones fueron
realizadas por los gobernantes B’alaj Chan K’awiil de Dos Pilas, Chanal B’ahlam
B’ahlam? ?Ik’? […] de Tamarindito, ?Ajaw B’o?t y Wat’ul K’atel de Ceibal-Anonal.
A continuación se analizan estos sitios y los gobiernos de los reyes que
realizaron estas personificaciones.
155 Como se verá cuando se analicen los monumentos de Ceibal y Anonal, este último sitio parece haber
sido un centro secundario y ceremonial de Ceibal, y no un sitio independiente, por eso se considera ambos
sitios como uno solo.
229
 
 
 
 
  
    
  
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
  
 
  
 
   
 
 
 
 
     
  
     
 
 
   
 
    
 
    
 
  
   
   
  
                                                            
     
     
  
Tabla IV.1. Sitios de la cuenca de los ríos Pasión y Petexbatún con la cláusula 
?ub’aahil ?a?n.
Sitio Monumento ub’aahil a’n Fecha
Dos Pilas Escalera Jeroglífica 4,
Escalón 5
?Ik’ «Sip» […] (del) 
sitio […]
[9.12.6.16.17] 11 
Kab’ 10 Suutz’ (3 
mayo 679)
Tamarindito Escalera Jeroglífica 2 […] [9.16.11.7.13] 7 
B’en 11 Yaxsiho’m
(Yax) (12 agosto 
762)
Ceibal-
Anonal
Estela 6/22 Los sagrados G1 y 
K’awiil
[9.17.0.0.0] 13 
?Ajaw 18 ?O?hl
(Kumk’u) (24 enero 
771)
Panel 1 Sagrada lluvia, el
conjuro del pedernal
(del) señor sagrado de
K’in
¿10.1.0.0.0 5 ?Ajaw 
3 Kayab’ (30 
noviembre 849)?
IV.1. Personificación del ser sobrenatural en Dos Pilas
Antes de analizar la única personificación encontrada en Dos Pilas se realiza una breve
síntesis histórica-política del sitio, en la época de gobierno de B’alaj Chan K’awiil, para
así contextualizar el momento en que este gobernante realizó el ritual de 
personificación.
IV.1.2. Dos Pilas y el gobierno de B’alaj Chan K’awiil: breve contextualización
histórica-política
Dos Pilas se ubica en el Petexbatún, entre los ríos Pasión y Salinas, a 4 km de Arroyo de
Piedra, y unos 10 km al oeste de Tamarindito, y desde el Clásico Temprano fue asiento 
de un reino centrado en esos dos sitios (Martin y Grube 2002: 55). Dos Pilas no fue una
ciudad muy grande y tuvo una breve ocupación, que se centró casi por entero en el
Clásico Tardío, ya que alrededor del 650 su territorio fue cooptado por una dinastía
intrusa de Tikal que fundó este asentamiento, y llegó a dominar rápidamente toda la
región (ibíd.: 55, 57). La fundación de Dos Pilas y la subida al poder de su primer
gobernante, B’alaj Chan K’awiil156, fueron acciones estratégicas e intencionales por
156 Este rey al parecer era hermano de Nu?n Jol Chaahk de Tikal (Houston 1993; Guenter 2002; Ciudad y 
Lacadena 2006), ya que en el Tablero 6 de Dos Pilas reclamó su derecho genealógico al título de Mutu?l,
donde un rey de Tikal, quizá el desconocido Gobernante 23 o 24, se nombra como su padre (Martin y
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parte de Tikal, no la huída de un príncipe exiliado, como se había argumentado
anteriormente (Houston et al. 1992 en Demarest y Fahsen 2003, Martin y Grube 2002). 
Por el contrario, en 629 Tikal envió al futuro rey, B’alaj Chan K’awiil, a Dos Pilas
cuando tenía apenas cuatro años —en la época del hiato de 130 años que tuvo esta
capital regional (Martin y Grube 2002: 56)—, posiblemente acompañado por un regente. 
Ellos establecieron su base en Dos Pilas, un sitio sin ocupación anterior, pero bien
localizado para atacar y controlar los lugares importantes del cercano río Pasión
(Demarest y Fahsen 2003: 165). La modesta escala de esta capital refleja su corta 
historia y la limitada fuerza de trabajo a su disposición, ya que la población no debió
exceder las 5000 personas en su momento de apogeo (Martin y Grube 2002: 57). 
Los motivos militares de Tikal se evidencian por la ubicación de su nueva base
regional en un lugar donde los suelos y el drenaje dificultan la agricultura productiva, 
por lo que cualquier población grande tuvo que ser mantenida por el tributo de los
vecinos dominados.
Dos Pilas se mantuvo de dicho tributo, tal como fue demostrado por las
excavaciones, los estudios paleo-ecológicos y análisis de fosfatos en suelos, que
indicaron que no hay evidencia de agricultura en o alrededor de Dos Pilas y concluyeron
que pudo haber sido un verdadero estado “depredador” tributario (Dunning et al. 1997,
Dunning y Beach s.f. en Demarest y Fahsen 2003). “Es claro que Tikal quería que Dos
Pilas fuera una base para asegurar su frontera occidental y proteger la ruta fluvial ante la 
creciente amenaza y hegemonía de su rival, Calakmul” (Demarest y Fahsen 2003: 166).
Sin embargo, sus planes se frustraron cuando Calakmul conquistó Dos Pilas en el año
659.
Previamente, en 657 Calakmul atacó a Tikal y expulsó a Nu?n Jol Chaahk, pero 
el control sobre la ciudad no fue duradero y los exiliados no pudieron regresar
abiertamente a la ciudad, por lo que se trasladaron hacia el Petexbatún llevando con
ellos la guerra en 672, cuando Nu?n Jol Chaahk tomó Dos Pilas y expulsó a B’alaj Chan 
K’awiil de su propia ciudad (Schele y Grube 1994a; Fahsen 2002; Martin y Grube 2002;
Fahsen et al. 2003), quedando en el exilio durante cinco años, hasta 677, cuando
recuperó Dos Pilas con la ayuda de Calakmul, ya que su retorno ocurrió el mismo día en 
que Calakmul venció a Tikal (Martin y Grube 2002: 57; Demarest y Fahsen 2003: 166;
Grube 2002: 56). Posteriormente, en el año 648 (cuando inicia su gobierno), B’alaj Chan K’awiil se
describe a sí mismo como el yajaw o “vasallo” de Calakmul, lo que indica que esta ciudad intervino en la
ruptura interna de Tikal (Martin y Grube 2002: 56, 57).
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Ciudad y Lacadena 2006: 171). A raíz de esto, B’alaj Chan K’awiil, regresó al trono,
como vasallo y agente total de Calakmul (Fahsen et al. 2003). Hay que señalar que años
antes, en 652, Calakmul conquistó Itzan al norte del medio Pasión y en 656 instaló a un 
nuevo gobernante en el trono de Cancuen (Fahsen y Jackson 2001). “Estas acciones 
estratégicas de guerra y dominio a larga distancia dieron a Calakmul el control de toda 
la cuenca del Pasión, aventajando a Tikal” (Fahsen y Demarest 2000; Fahsen y Jackson
2001; Fahsen et al. 2003; Demarest y Fahsen 2003: 166). Así fue como, usando a Dos
Pilas como su instrumento militar, Calakmul conquistó Machaquilá y otros sitios del 
Pasión (Fahsen et al. 2003), y a través de su vasallo, Dos Pilas, declaró varias guerras
contra Tikal. La Escalera Jeroglífica 2 de Dos Pilas registra que estas guerras
terminaron no sólo con la derrota de Tikal a manos de Dos Pilas, en 679 —Nu?n Jol
Chaahk fue derrotado y uno de sus lugartenientes, Nu?n B’ahlam fue tomado prisionero
(Martin y Grube 2002: 57)—, sino también con la destrucción del centro de Tikal y la
masacre de parte de su población (Fahsen et al. 2003). Las celebraciones de victoria se 
festejaron en Dos Pilas, con la presencia del gobernante de Calakmul, marcando el
control de esta ciudad sobre la ruta de comercio occidental y el aislamiento del para 
entonces disminuido y saqueado reino de Tikal (Demarest y Fahsen 2003: 166).
Esto evidencia que los eventos en la cuenca del Pasión no fueron motivados
localmente, ni fueron consecuencia de una guerra civil entre facciones rivales de Tikal, 
como se había pensado antes. “En lugar de eso, la fundación y guerras de Dos Pilas en 
el siglo VII y la hegemonía de Petexbatún fueron parte de una guerra internacional que
tuvo como uno de sus objetivos (y motivos) el control de la ruta comercial del río
Pasión” (Demarest y Fahsen 2003: 166). 
IV.1.2.1. Escalera Jeroglífica 4, Escalón 5
El único monumento de Dos Pilas que registra una personificación —realizada por
B’alaj Chan K’awiil, quien gobernó entre los años 648 y 692—, es la Escalera 
Jeroglífica 4, Escalón 5 (Figura IV.3).
La Escalera Jeroglífica 4 (Figura IV.4) fue encontrada por Stacey Symonds en el
marco del proyecto Petexbatún de Vanderbilt (Houston 1993: 100). Esta escalera se
compone de cinco escalones sin iconografía asociada, con una altura de los grabados
entre 20 y 28 cm; específicamente la altura de los grabados del Escalón 5 es de 28 cm
(ibid: 109, fig. 4-11).
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Figura IV.3. Detalle del Escalón 5 de la Escalera Jeroglífica 4 (dibujo de Stephen 

Houston 1993: 109, fig. 4-11).
 
Figura IV.4. Detalle del núcleo de Dos Pilas. En el círculo se indica la ubicación de la 

Escalera Jeroglífica 4. Tomado de Martin y Grube (2000: 54).
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IV.1.2.1.1. Bloques A1-H2
JUN-wi-WINIKHAB’ [?UX]-HAB’ WAXAK-[K’IN]-?UXLAJUN-WINIK ?u-ti-ya
CHAN-MULUK ?i ?u-ti B’ULUK-KAB’ LAJUN-SUUTZ’ ju-b’u-yi ?u-to-k’a ?u­
pa-ka-la nu-na-JOL-CHAK-ki ?u-KAB’-ji-ya b’a-la-ja 
jun winikhaab’ [?ux] haab’ waxak k’in ?uxlajun winik ?u[h]tiiy chan Muluk ?i ?u[h]ti 
b’uluk Kab’ lajun Suutz’ jub’uuy ?uto’k’ ?upakal Nu?n Jol Chaahk ?ukab’jiiy B’alaj
jun winikhaab’ ?ux haab’ waxak k’in ?uxlajun winik ?uht-i-Ø-iiy chan Muluk ?i ?uht-i-Ø 
b’uluk Kab’ lajun Suutz’ jub’-uuy-Ø ?u-to’k’ ?u-pakal Nu?n Jol Chaahk ?u-kab’-(aa)j-iiy
B’alaj
uno winikhaab’ tres haab’ ocho día trece mes ocurrir/suceder-INTRANS.RAÍZ-3sA­
CLIT cuatro Muluk entonces(ADV.)-ocurrió-INTRANS.RAÍZ-3sA once Kab’ diez
Suutz’ abatir/tirar-MPAS-3sA 3s1E-pedernal 3s1E-escudo Nu?n Jol Chaahk 3s1E­
supervisar-PRF-CLIT B’alaj
“(Pasaron) 1 winikhaab’, [3] haab’, 8 días (y) 13 meses (desde que) ocurrió 4 Muluk [2
Muwaan: 9.11.3.3.9] (7 de diciembre de 655). Entonces ocurrió que (en) 11 Kab’ 10
Suutz’ [9.12.6.16.17] (3 de mayo de 679) se abatió el pedernal (y) el escudo (de) Nu?n 
Jol Chaahk por B’alaj”.
IV.1.2.1.2. Bloques I1-N2
CHAN-na K’AWIL-la ?u-CHAN-nu TAJ-MO?-?o ?u-B’AH-li ?AN ?IK’-«SIP»
[…]-[…]-«ne» […]-[…]-NAL ?UX-wi-WINIKHAB’ ?AJAW-wa B’AH-TE? pi-tzi­
la
Chan K’awiil ?ucha?n Taj[al] Mo? ?ub’aah[i]l ?a?n ?Ik’ «Sip» […] nal ?ux winikhaab’
?ajaw b’aah te? pitziil
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Chan K’awiil ?u-cha?n Taj-al Mo? ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø ?Ik’ «Sip» […] nal ?ux 
winikhaab’ ?ajaw b’aah te? pitz-iil
Chan K’awiil 3s1E-guardián antorcha-ADJ.DER. guacamaya 3s1E(POS)-imagen­
IN.REL(parte-todo)-3sA modificador-3sA ?Ik’ Sip […] lugar/maíz tres winikhaab’
señor primera vara/lanza (capitán de guerra) juego de pelota-SUST.DER.
“Chan K’awiil, el guardián de Tajal Mo?, es el personificador (de) ?Ik’ «Sip» […] (del) 
sitio […], señor de tres winikhaab’, primera vara (capitán de guerra), jugador de
pelota”.
IV.1.2.1.3. Traducción completa
“(Pasaron) 1 winikhaab’, [3] haab’, 8 días (y) 13 meses (desde que) ocurrió (en) 4 
Muluk [2 Muwaan: 9.11.3.3.9] (7 de diciembre de 655). Entonces ocurrió que (en) 11 
Kab’ 10 Suutz’ [9.12.6.16.17] (3 de mayo de 679) se abatió el pedernal (y) el escudo
(de) Nu?n Jol Chaahk por B’alaj Chan K’awiil, el guardián de Tajal Mo?, es el 
personificador (de) ?Ik’ «Sip» […] (del) sitio […], señor de tres winikhaab’, primera
vara (capitán de guerra), jugador de pelota”.
IV.1.2.1.4. Interpretación
La inscripción del Escalón 5 de la Escalera Jeroglífica 4 menciona la última batalla que
tuvo Dos Pilas contra Tikal (señalada anteriormente), donde la ciudad fue destruida y
parte de su población fue masacrada. El texto menciona que en 9.12.6.16.17 11 Kab’ 10
Suutz’ (3 de mayo de 679) B’alaj Chan K’awiil derrotó al ejército (pedernal y escudo) 
de Nu?n Jol Chaahk, el rey de Tikal. A B’alaj Chan K’awiil se lo nombra con el título 
de “guardián de Tajal Mo?”157 —quien era un señor de Machaquilá (Ciudad y Lacadena
2006: 171)—, y se lo menciona como la personificación de ?Ik’ «Sip» […] de un lugar
no descifrado. El texto finaliza con los títulos de señor de tres winikhaab’, lo que indica
que tenía entre 40 y 60 años en esa fecha, capitán de guerra y jugador de pelota.
El contexto de esta personificación es claramente bélico, y sucedió el mismo día
en que B’alaj Chan K’awiil derrotó a Nu?n Jol Chaahk, sin embargo, no podemos saber
si él personificó primero al ser sobrenatural, obteniendo así el poder necesario para
vencer a Tikal, o si la personificación la realizó después de haber triunfado en la batalla.
Independiente de esto, queda claro que el ser que personificó B’alaj Chan K’awiil, ?Ik’
«Sip» […], debió ser un patrono de la guerra, o por lo menos debió asociarse con ésta.
157 El nombre Tajal Mo? podría traducirse como “Guacamaya con antorcha” o “Guacamaya Antorchada”.
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El nombre de esta entidad no está descifrado por completo, pero se asocia al color negro
?ik’, y por lo tanto a la oscuridad y al Inframundo, y también se asocia al venado, ya que
la variante de cabeza lleva una cornamenta de ese animal, razón por la que se ha
considerado el “dueño de los venados” (Grube 2012; Zender 2017), y además, lleva una
voluta en la oreja que se suele representar en la iconografía de las orejas de venados
(Figura IV.5), lo que ratifica su asociación con éstos158. Esta entidad, al parecer, era la 
contraparte del Clásico del personaje que en el Posclásico se asociaba al “señor de los
venados”, conocida con el nombre de Sip (Grube 2012: 140). En esta advocación, este
“señor de los venados” se asocia a la guerra y al juego de pelota, y por lo tanto, al
sacrificio, lo que me hace considerar, hipotéticamente, la posibilidad de que B’alaj Chan
K’awiil lo haya personificado después del enfrentamiento contra Tikal, para realizar un
sacrificio con los cautivos que se capturaron en la batalla. 
La variante de cabeza que aparece asociada al lugar al que pertenece este ser
sobrenatural podría ser la cabeza del “dios” del Maíz o el logograma XIB’ “hombre,
varón”, pero el dibujo deja dudas al respecto, así es que de momento se opta por no 
interpretar el  lugar relacionado con ?Ik’ Sip […].
a b
Figura IV.5. Orejas de venado con volutas en su interior. a) Escalera Jeroglífica 4,
Escalón V de Dos Pilas. Detalle de los logogramas que forman parte del nombre del ser
sobrenatural personificado ?Ik’ «Sip» (bloque L1) (dibujo de Stephen Houston 1993:
109, fig. 4-11). b) Detalle del “vaso de los héroes gemelos y el venado” (dibujo de
Dianne Griffiths Peck).
158 Hay que señalar que el venado de cola blanca era una especie particularmente importante en la dieta
del Petexbatún del Clásico, y en la extensiva industria de herramientas de hueso (Demarest 2006: 22).
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IV.2. Personificación del ser sobrenatural en Tamarindito
Antes de analizar la única posible personificación encontrada en Tamarindito realizaré 
una breve síntesis histórica-política del sitio, centrándome en la época de gobierno del
Gobernante 12, Chanal B’ahlam, para así contextualizar el momento en que este 
gobernante realizó el ritual de personificación.
IV.2.1. La ciudad de Tamarindito: breve contextualización histórica-política
Tamarindito se ubica en el área del Petexbatún, en el Departamento de Petén, en el
suroeste de Guatemala (Figuras IV.1 y IV.2), a una altitud de 203 msnm (Gall 1999: 32
en Gronemeyer 2013: 1). La zona arqueológica se sitúa dentro de la municipalidad de
Sayaxché, que está aproximadamente 10 km al noreste, en la orilla sureste del Río
Pasión. Los cuerpos de agua cercanos son la laguna Tamarindito, a 1,3 km al noreste, y
la laguna Petexbatún, situada más al norte de la bahía que se ubica 3 km al este
(Gronemeyer 2013: 1). Un importante número de sitios mayas se localizan a corta 
distancia de Tamarindito: Arroyo de Piedra se conecta por una red de senderos con
Tamarindito y está aproximadamente a 3.5 km al oeste; el importante centro del Clásico
Tardío de Dos Pilas se localiza alrededor de 7 km en la misma dirección, y Aguateca se 
ubica a 7.3 km al sureste (Gronemeyer 2013: 2). 
Tamarindito es el más viejo reino del Petexbatún y después de Dos Pilas y
Aguateca es el tercero más grande (Valdés et al. 1995: 415). Debió haber jugado un
importante rol socio-político en el área (Inomata 1997: 338-341), al menos hasta que
Dos Pilas fuera fundada (Boot 2002; Guenter 2003; Eberl 2007: 64; Gronemeyer 2013:
8).
Tamarindito contribuyó activamente en el colapso del Petexbatún al remover al
rey de Dos Pilas, K’awiil Chan K’inich, del trono en 9.16.9.15.3 (761) (Gronemeyer
2013: 9), suceso que se analiza más adelante.
Otro importante aspecto de Tamarindito es la existencia de su capital gemela
Arroyo de Piedra (Escobedo 2006: ix, en Gronemeyer 2013: 9); ambas ciudades 
compartieron el mismo Glifo Emblema, lo que implicó una relación y una constelación
socio-política (Gronemeyer 2012: 17-22, 29 en Gronemeyer 2013: 9). La dinastía de 
Tamarindito se movió regularmente entre los dos sitios, si bien esta ciudad fue la que
mantuvo el asiento primario de la dinastía (Escobedo 2006: 28 en Gronemeyer 2013: 9).
Tamarindito tuvo una larga línea dinástica, que comenzó en 9.1.17.10.8 3 Lamat 16
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Mak (22 de diciembre de 472), con el nacimiento del Gobernante 1 (Estela 5)
(Gronemeyer 2013: 11), y finalizó en 9.16.11.6.13 (762) —Escalera Jeroglífica 2,
Escalón IV (bloques I1-L1)—, con el 12º Gobernante, Chanal B’ahlam B’ahlam? Ik’?;
sin embargo, la última mención de la dinastía de Tamarindito es del 9.18.0.0.0 (790), y 
se registra en la Estela 7 de Aguateca (Houston 1993: 120; Gronemeyer 2013: 9).
Durante el hiato del Clásico Medio en la zona, Tamarindito mantuvo un
gobierno estable, cuando muchas entidades políticas de las Tierras Bajas del Petén,
predominantemente Tikal y otras, fueron perturbadas (Gunsenheimer 2000 en
Gronemeyer 2013: 10).
Casi desde su comienzo, Tamarindito, al parecer, estuvo bajo la influencia de
Tikal, ya que el Gobernante 2, Wakoh K’inich, registra en la Estela 2 de Tamarindito el
fin de winikhaab’ en 9.5.0.0.0 11 ?Ajaw 18 Sek (3 de julio de 534), bajo el auspicio de
Yax ?Ehb’ ?Ixik, quizá la Señora de Tikal que gobernó esa ciudad (Martin comunicación
personal 2010 en Gronemeyer 2013: 12). Esto indica que la relación de Tamarindito
dentro de la esfera política de Tikal pudo tener implicaciones para el Clásico Tardío
durante el ascenso de Dos Pilas (ibíd.). Por otra parte, en la Estela 4 de Tamarindito se 
registra la celebración de otro fin de winikhaab’ en 9.6.0.0.0 9 ?Ajaw 3 Wayeb’ (20 de 
marzo de 554), también celebrado por el Gobernante 2 y supervisado por alguien
desconocido, nombrado ?-K’INICH, lo que hace sospechar que pudo haber sido un
noble de Tikal, o el señor de un sitio distinto, e indica que Tamarindito, eventualmente, 
estuvo bajo la hegemonía de otro dominio político (Gronemeyer 2013: 13). 
Años más tarde, entre los años 712-731>?, durante el reino del Gobernante 11, 
Tamarindito volvió a estar bajo la supremacía de un reino foráneo, Dos Pilas,
permaneciendo como un socio valioso. De hecho, la madre de este gobernante local era
de Dos Pilas (Houston y Mathews 1985: 27; Houston 1993: 114; Gronemeyer 2013:
10). 
IV.2.2. El Gobernante 12, Chanal B’ahlam
Chanal B’ahlam B’ahlam? ?Ik’? […]159, o Gobernante 12, accede al poder en
9.16.9.8.11 7 Chuwen 19 Sak (7 de septiembre de 760). Esto sucede luego de 29 años
de silencio en Tamarindito, tras la erección de la Estela 2 de Arroyo de Piedra (ver nota
186), el 20 de agosto de 731. 
159 Su nombre también se escribe en la misma Escalera Jeroglífica 2 como Chanal B’ahlam […] B’ahlam?
?Ik’?
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Aproximadamente seis meses después de su ascensión al poder las tensiones 
parecen haberse presentado en las relaciones políticas entre Tamarindito y Dos Pilas, ya
que aparentemente, Chanal B’ahlam quería reducir el yugo que la hegemonía de Dos
Pilas trajo a Tamarindito y restaurar la preeminencia del viejo reino en el Petexbatún.
Este fue un periodo en el que Dos Pilas controló gran parte del Petexbatún y del área del
Pasión, a través de conquistas y redes clientelares con vasallos dependientes. La
debilidad de Dos Pilas puede haber aumentado y, eventualmente, Chanal B’ahlam
aprovechó la oportunidad para comenzar un levantamiento contra esa ciudad, el cual no 
pudo controlar ni sostener por mucho tiempo (Johnston 1985: 56; Houston 1993: 119;
Martin y Grube 2002: 63; Eberl 2007: 68-70; Gronemeyer 2013: 22).
Con la primera acción —desconocida por la pérdida de los jeroglíficos del
Escalón 2 de la Escalera Jeroglífica 2— que realizó Chanal B’ahlam en 9.16.9.14.3 2
?Akb’al 11 K’ayab’ (28 de diciembre de 760), los eventos siguieron en rápida sucesión, 
con cinco incidentes en los siguientes veinte días y otro, un mes y medio después; dos 
de esos eventos están claramente asociados a guerra, lo que evidencia la rapidez en que
la región se hundió en agitación al final del Clásico Tardío (Gronemeyer 2013: 22). En
9.16.9.15.3 9 ?Akb’al 11 Kumk’u (17 de enero de 761) se detalla, también en la 
Escalera Jeroglífica 2 de Tamarindito que analizo más adelante, la salida del gobernante 
de Dos Pilas, K’awiil Chan K’inich (Gronemeyer 2013: 22). Tres años después del
evento de su expulsión, al parecer se menciona como cautivo a este gobernante, en la
fecha reconstruida 9.16.13.9.7 7 Manik 15 Sak (2 de septiembre de 764) del Escalón II
de la Escalera Jeroglífica 1 de Tamarindito (Gronemeyer 2013: 23). Posteriormente a la 
salida de K’awiil Chan K’inich, mencionada en la Escalera Jeroglífica 2 de
Tamarindito, se señala ahí mismo un evento de guerra (ch’ak) en 9.16.9.15.10 3 ?Ok 18
Kumk’u (24 de enero de 761), que se ha interpretado como la represalia de Dos Pilas
contra Tamarindito, por una parte, o como el “remate” o victoria definitiva de
Tamarindito contra Dos Pilas, por otra (esto también lo discuto más adelante).
En la Escalera Jeroglífica 1 de Tamarintido, Escalón 3, aparece la captura de un 
señor de Dos Pilas y de los “dioses” GI y GII (A2-B3), en 9.16.13.7.8 7 Lamat 16 
Ch’e?n (25 de julio de 764). Aparentemente, Chanal B’ahlam fue capaz de golpear otra
vez a Dos Pilas bajo su nuevo gobernante, el 5º, y capturarlo a él y a sus “dioses”
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patrones. Esto ocurrió cuando el Gobernante 4 de Dos Pilas aún estaba vivo
(Gronemeyer 2013: 25, 26)160.
El último monumento escrito de Tamarindito es la Escalera Jeroglífica 1, luego de éste
la historiografía del sitio cae en el silencio. Los años siguientes de vida de Chanal
B’ahlam son desconocidos, al igual que el destino de su ciudad (Gronemeyer 2013: 26).
Hay una vaga posibilidad de que la tardía mención de un ?ajaw de Tamarindito
en la firma del escriba de la Estela 7 de Aguateca, en el fin del 18 winikhaab’ —9 de
octubre de 790— (Graham 1967: fig. 18; Mathews y Willey 1991: 44; Houston 1993:
120; Gronemeyer 2013: 26) date la antigüedad de Chanal B’ahlam. De no ser así, 
probaría que el linaje o la entidad política de Tamarindito siguió existiendo después de
su muerte. No obstante, Gronemeyer no cree que se tratara de un gobernante posterior a
Chanal B’ahlam (Gronemeyer 2013: 26, nota 38).
IV.2.2.1. La Escalera Jeroglífica 2
El único monumento de Tamarindito que registra una posible personificación — 
realizada por el gobernante Chanal B’ahlam, quien gobernó entre los años (760 y
764>?)—, es la Escalera Jeroglífica 2.
La Escalera Jeroglífica 2 se encontró en la Estructura 5TQ-16 (B44), del Grupo
B, ubicado en el lado oeste de la plaza suroeste (Figura IV.6). Este grupo estaba
compuesto por varias plazas y grupos arquitectónicos que cumplían funciones rituales y
residenciales (Valdés 1997: 325; Gronemeyer 2013: 5). La Escalera Jeroglífica 2 se 
ubicaba en la parte baja de la escalera que conduce a la cima de dicha estructura, que
mide 10 m de altura (Figura IV.7), y se compone de cuatro escalones en total (Valdés et
al. 1995: 420; Gronemeyer 2013: 5) (Figura IV.8). En el relleno de la construcción de la
Estructura 5TQ-16 se descubrió el Entierro 6 (Valdés 1994, 1997: figs. 8-11; Valdés et 
al. 1995: figs. 15-17; Gronemeyer 2013: 5), que probablemente contenía los restos del
gobernante Chanal B’ahlam (Valdés et al. 1995: 420; Martin y Grube 2002: 63;
Demarest 2006: 122; Gronemeyer 2013: 5). El entierro se extendió en un estrato de
láminas de obsidiana, y la tumba estaba cubierta por varias capas de esta piedra y de
pedernal (Valdés 1994: 51, 1997: 329; Valdés et al. 1995: 421, Gronemeyer 2013: 6),
160 Gronemeyer sugiere que con esta nueva evidencia se puede posponer el final de la desaparición de Dos
Pilas del 761 al 764, desplazando la historia de la región del Petexbatún (Gronemeyer 2013: 25).
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en un rito de terminación también conocido con otros materiales o contextos (Wagner
2006a; Gronemeyer 2013: 6).
Figura IV.6. Mapa de Tamarindito con la ubicación de la Escalera Jeroglífica 2
(marcada con un círculo en el Grupo B). Tomado de Valdés et al. (1995: 423, fig. 1).
Siempre se ha asumido que Chanal B’ahlam sólo vivió poco más de un año
después del evento de celebración del fin de winikhaab’ [9.16.10.0.0] 1 ?Ajaw 3 Chakat
(Sip) (17 de marzo de 761), si bien su fecha de muerte es desconocida. La atribución del
Entierro 6 a Chanal B’ahlam tiene como único fundamento la asociación de la Escalera
Jeroglífica 2 de Tamarindito con la Estructura 5TQ-16, pero no hay evidencia
arqueológica que apunte a que se realizó un ritual de fuego en el Entierro 6 (Valdés 
1997: 327; Gronemeyer 2013: 24). Este hecho, deja dudas respecto a quién estaba
enterrado en la Estructura 5TQ-16, ya que se pensó que podría ser el 7 Gobernante, ?Aj
?Ihk’ Wolok, según al parecer indica el texto de la Escalera Jeroglífica 2, cuando señala 
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que “entró el fuego en su tumba” ?och k’ahk’ tu muknal (Escalón IV, bloques I2-J2)
(Stuart 1998: 387-389; Gronemeyer 2013: 24), del Gobernante 7, ?Aj ?Ihk’ Wolok
(bloques K2-L2) (Buechler comunicación escrita 13 mayo 2011 en Gronemeyer 2013:
24), en 9.16.11.7.13 7 B’en 11 Yax (10 de agosto de 762). 
Figura IV.7. Estructura 5TQ-16 (B44), lado este, Tamarindito. Escalera Jeroglífica 2 en 
su formación original (fotografía de Sven Gronemeyer 2013: 4, fig. 6).
Luego de eso se señala, al parecer, el ritual de personificación que analizo. En
definitiva, no se conoce la fecha de muerte del Gobernante 7, ni se sabe si la Escalera 
Jeroglífica 2 de Tamarindito es un monumento póstumo o no (Gronemeyer 2013: 24, 
25).
En cada escalón de la Escalera Jeroglífica 2 está grabado, en bajo relieve, un 
panel central de la plataforma, en general en buena condición, excepto por las áreas
erosionadas que dejan algunos bloques ilegibles (Gronemeyer 2013: 81). Esta escalera
jeroglífica no tiene iconografía asociada, y el Escalón 2 es el que está peor conservado.
Incorporando los bloques perdidos del Escalón 2, la longitud reconstruible de todo el
texto de la Escalera Jeroglífica 2 es de 115 bloques (ibíd.).
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La Escalera Jeroglífica 2 es de piedra caliza y sus dimensiones son: Alto: 26 cm
(Escalón 1), 33,5 cm (Escalón 2), 31,5 cm (Escalón 3) y 36 cm (Escalón 4). Ancho del
área esculpida: 176 cm (Escalón 1), 177,5 cm (Escalón 2, ancho estimado), 174 cm
(Escalón 3) y 171 cm (Escalón 4) (Gronemeyer 2013: 81).
Figura IV.8. Escalera Jeroglífica 2 de Tamarindito. Fotografía de autor desconocido 
por la autora.
A continuación se realiza la lectura completa de la Escalera Jeroglífica 2. Se 
utilizan dos diferentes dibujos para contrastar las posibles diferencias respecto al
monumento original: a) dibujos tomados en Schele y Grube (1995: 123, 124) y b)
dibujos de Sven Gronemeyer (2013: 85, lámina 31).
IV.2.2.1.1. Escalón 1 (Bloques A1-N1)
a
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b
HUK-CHUWEN161-B’OLONLAJUN-SAK-si-SIHOM-ma JOY-ja ti?-?AJAW-wa
wa/K’UH?-xi? wi?-WINIK-ki CHAN-na-NAL B’ALAM-ma B’ALAM-ma-?IK’?162 
[…]-[…] […]-chi-[…] K’UH-[…]-ma-?AJAW
huk Chuwen b’olonlajun Saksiho?m joy[a]j ti? ?ajaw[il] Waax/k’uh[ul]? […] winik
Chanal B’ahlam B’ahlam? ?Ik’?163 …chi… k’uh[ul] […] ?ajaw
huk Chuwen b’olonlajun Saksiho?m joy-aj-Ø ti? ?ajaw-il Waax/K’uh-ul? […] winik
Chanal B’ahlam B’ahlam? ?Ik’? …chi… k’uh-ul […]?ajaw
siete Chuwen diecinueve Saksiho?m debut-INT.DER-3sA PREP1? Señor-ABST1 Gato
de Monte164/dios-ADJ? […] hombre Chanal B’ahlam B’ahlam? ?Ik’? […] dios-ADJ
[…] señor
“(En) 7 Chuwen 19 Saksiho?m [9.16.9.8.11] (9 de septiembre de 760) debutó en (el)
?ajawil (señorío) la persona/el hombre Gato de Monte/sagrado? (título)165 […] Chanal
B’ahlam B’ahlam? ?Ik’? […] señor sagrado de Tamarindito”166.
161 El día 7 Chuwen fue reconstruido por Gronemeyer (2013: 10). De hecho, Schele y Grube (1995: 123)
 
reconstruyen la fecha como [9.16.8.8.6] 6 Kimi 19 Saksiho?m (10 septiembre 759).
 
162 Gronemeyer propone la lectura de ?EHEKAT para el logograma en I2, basándose en las lecturas
 
realizadas por Alfonso Lacadena (comunicación personal 2011 en Gronemeyer 2013: 22) en la Estela 12 

de Ceibal (C1-C2) ?e-je-ke que probablemente se translitera ?E[h]eh[at]. Además, señala que el
 
logograma en I2 se parece al dios mexica Ehecatl, por el labio prominente que presenta.
 
163 En los glifos A1-I1 Schele y Grube indican que “Chanal-Balam salió en señorío” (1995: 123).
 
164 Gronemeyer lee Waax “zorro” como parte del nombre o apelativo del Gobernante 12 (2013: 22).
 
165 Waax? winik o k’uhul? […] winik, es un título por eso aparece delante o detrás del nombre del
 
personaje (Alfonso Lacadena comunicación personal julio 2016). En otro monumento este título aparece
 
detrás del nombre del personaje.
 
166 Sebastian Matteo (comunicación escrita, 30 diciembre 2011 en Gronemeyer 2013: 9, nota 3) propuso 

la lectura ?OM para el signo voluta de agua ZUP (Macri y Looper 2003), basado en la complementación 

fonética con /ma/ en una vasija de cerámica sin proveniencia de una colección privada. Como algunos
 
ejemplos bien preservados del glifo emblema de Tamarindito (por ejemplo TAM Msc. 2, B1, lámina 36)
 
adicionalmente presentan marcas negras y foliación, una fusión con el signo vegetal de voluta ZUN, para
 
el que Gronemeyer propuso SUM. Así, el emblema y topónimo de Tamarindito puede ser tentativamente
 
leído como ?ohm-? u ?- ?ohm. Varias lengua ch’olanas y yukatekas traducen ?om ~ ?ohm como “espuma,
 
burbuja”. El autor asume que ?ohm puede originarse en referencia a los pozos sulfurosos en el sitio de
 
Bayak (Eberl et al. 2009:10-11 en ibíd.) en la costa occidental del lago Petexbatun, a 3,3 km al este de
 
Tamarindito. Bayak seguramente era parte del sistema de gobierno de Tamarindito, y su único rasgo
 
limnológico con burbujas de gas emergiendo puede haber influenciado el nombre (Gronemeyer 2013: 9,
 
nota 3).
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IV.2.2.1.2. Escalón 2 (Bloques A1-P2)
a
b
[…]-[…] CHA?-?AK’AB’-B’ULUK-K’AYAB’-[…] ?i?-ka?-tzi/?OL? ?AJ-?-ma-b’i­
ji-ya
[…] cha? ?Ak’ab’ b’uluk K’anassiy […]
[…] dos ?Ak’ab’ once K’anassiy […]
 
“(En) 2 ?Ak’ab’ 11 K’anasiiy (K’ayab’) [9.16.9.14.3]167 (30 de diciembre de 760) […]”
 
IV.2.2.1.3. Escalón 3 (Bloques A1-P2)
A B C D E F G H I J K L M N O P
a
b
?UX-la-ta ?-? […]-ma-[…]-ma k’e-b’a-PAT tu/SAK?-KOJ/?UCH’?168 B’OLON­
?AK’AB’ B’ULUK-HUL-?OL-la LOK’-yi K’AWIL-CHAN-na-K’INICH ?u­
167 Fecha reconstruida por Gronemeyer (2013: 10).
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CHAN-na ?a-?AK-?AJAW-wa ?AJ-?UX-B’AK-ki K’UH-MUT-la-?AJAW169 
WAK-la-ta CHA?-MULUK […]-[…]-[…]-[…]-?-? K’AN-B’ALAM?170 JUN-?IK’­
la wa? ?UX-?OK-WAXAKLAJUN-HUL-?OL CH’AK171-ka-ja? ?u-CHAN­
CH’EN-na ju-b’u-yi ?u-TOK’-PAKAL-la «?EB’ET»-WINIK-ki ?u-LAKAM-ma
GI-K’AWIL
?ux lat […] […]m […]m k’e?b’? pat tu/sak?koj/ ?uch’? b’olon ?Ak’ab’ b’uluk Hul ?O?hl
lok’[oo]y K’awiil Chan K’inich ?ucha?n ?Ahk ?ajaw ?aj ?ux b’aak k’uh[ul] Mut[u] ?l 
?ajaw wak lat cha? Muluk […] k’an B’ahlam? jun ?ik’[a]l …w? ?ux ?Ok waxaklajun 
Hul ?O?hl ch’a[h]kaj ?uchan [?u]ch’e?n jub’uuy ?uto?k’[?u]pakal ?eb’et winik ?ulakam
GI K’awiil
?ux lat […] […]m […]m k’e?b’? pat tu/sak? Koj/?uch’? b’olon ?Ak’ab’ b’uluk Hul ?O?hl
lok’-ooy-Ø K’awiil Chan K’inich ?u-cha?n ?Ahk ?ajaw ?aj ?ux b’aak k’uh-ul Mutu?l 
?ajaw wak lat cha? Muluk K’an B’ahlam? jun ?ik’-al …w […]?ux ?Ok waxaklajun Hul
?O?hl ch’a-h-k-aj-Ø ?u-chan ?u-ch’e?n jub’-uuy-Ø ?u-to?k’ ?u-pakal ?eb’et winik ?u­
lakam GI K’awiil
tres ADV […] […]m […]m k’e?b’? espalda PREP3/blanco? león/beber? nueve ?Ak’ab’ 
once Hul ?O?hl salir-C.EST./DIR-3sA K’awiil Chan K’inich 3s1E-guardián ?Ahk señor
AG1 tres cautivo dios-ADJ Mutu?l señor seis ADV dos Muluk K’an B’ahlam? uno ADV
…w […] tres ?Ok’ dieciocho Hul ?O?hl cortar/vencer[PAS]-TEM-3sA 3s1E-cielo 3s1E­
cueva abatir/tirar-TEM-3sA 3s1E-pedernal 3s1E-escudo mensajero172/embajador?
hombre 3s1E-grande GI K’awiil
“El tercer [9.16.9.15.0 6 ?Ajaw 8 Kumk’u]173 (16 de enero de 761) […] (día después)
…espalda […] 9 ?Ak’ab’ 11 Hul ?O?hl (Kumk’u) [9.16.9.15.3] (19 de enero de 761)
salió (fue expulsado/removido)174 K’awiil Chan K’inich el guardián (del) señor (de) 
?Ahk, el de los tres cautivos, señor sagrado de Mutu?l (Dos Pilas). Seis días después, en
2 Muluk [17 Kumk’u 9.16.9.15.9]175 (25 de enero de 761) […] K’an B’ahlam?, un
168 El bloque de lectura A1-C2 Schele y Grube indican un evento desconocido en [9.16.9.14.3] (1995: 

124), 2 ?Ak’b’al 11 K’anasiiy (Kayab’) (30 diciembre 760).

169 Los glifos G1, G2, E2-H2, que señalan un evento en 761 mencionan el fin de la hegemonía de Dos
 
Pilas, ya que “quizá se refieren a la expulsión o exilio de K’awiil Chan K’inich” (Martin y Grube 2002:
 
63). Schele y Grube (1995: 124) reconstruyen la fecha en [9.16.9.15.3] 9 ?Ak’b’al 11 ?O?hl (Kumk’u) (19
 
enero 761).

170 Schele y Grube señalan que en 9.16.9.15.9 (21 enero 761), los glifos I1-L1, I2 son ilegibles pero al 

parecer una acción ocurrió a K’in-B’ahlam? (ibíd.).

171 Diversos autores leen el glifo en M1 como “evento ch’ak” (Martin y Grube 2002: 63; Gronemeyer
 
2013: 23), por eso se reconstruye acá de esa forma.

172 Gronemeyer lee en M2 ?eb’eet winik “persona mensajera”, quien servía como oficial militar de Dos
 
Pilas. Se basa en la lectura de Grube del glifo como ?EBET (Gronemeyer 2013: 23 y nota 30).
 
173 Gronemeyer reconstruye esa fecha con el Número de Distancia en A1: ?ux lat, dando la fecha final
 
[9.16.9.15.3] en D2-E1 (ibíd.: 10).
 
174 Gronemeyer señala que el gobernante 4 de Dos Pilas puede haber sido expulsado como resultado de su 

captura (ibíd.: 23).
 
175 Fecha reconstruida por Gronemeyer (2013: 10).
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anochecer (más tarde, en) 3 ?Ok’176 18 Hul ?O?hl (Kumk’u) [9.16.9.15.10] (26 de enero
de 761) fue vencido el cielo (y) la cueva (la ciudad de Dos Pilas), se abate el pedernal (y 
el) escudo (ejército)177 (del) hombre lakam mensajero (y los “dioses”) G1 y 
K’awiil”178.
176 Numeral y día reconstruido por Gronemeyer (2013: 10), al igual que la fecha en cuenta larga.
177 Alfonso Lacadena (2009: 43) señala que ‘el pedernal’ y ‘el escudo’ corresponden a las armas de los
guerreros y posiblemente es un difrasismo. En este sentido, se traducirá el difrasismo como “ejército”,
como lo ha propuesto Martin (Guenter 2003: 27; Gronemeyer 2013: 24).
178 Schele y Grube (1995: 124) leen u kahi GI-K’awil (sic) en vez de ?ulakam GI-K’awiil, y señalan que 
GI y K’awiil eran los “dioses” patronos de la entidad política del Petexbatún; Gronemeyer señala que la 
combinación de GI y GII es conocida en varios sitios como patronos locales, incluyendo Dos Pilas o
Ceibal (Gronemeyer 2013: 24, nota 31). El autor indica que “los bloques N2-P2 han sido objeto de
controvertidas interpretaciones. Johnston (1985: 54) considera las acciones precedentes conducidas bajo
los auspicios de GI y GII. Escobedo (1997: 310-311, 2006: 156-157), basado en Stephen Houston, lee ?u 
lakam como “su bandera”. Él interpreta GI y GII como los “dioses” patronos de Dos Pilas (por ejemplo,
DPL Est. 15, C3, C6 [cf. Stuart et al. 1999: 58]) que fueron derribados por Tamarindito, como una forma
metafórica de expresar la independencia recuperada” (Gronemeyer 2013: 23, nota 31). Por su parte,
Schele y Grube señalan que el agente de la destrucción que se menciona, fue el rey local de Tamarindito
Chanal B’ahlam. El evento ch’ak toma lugar contra Dos Pilas, “y el tok-pakal tirado pertenecía al ?itz’at
winik o ‘gente culta’” (Schele y Grube 1995: 124). Los autores piensan que esta última referencia es a la
nobleza de Dos Pilas como un todo (ibíd.). No obstante, Gronemeyer considera lo contrario: “como un
intento de una expedición punitiva de Dos Pilas, Tamarindito fue atacada (ch’ak TAMARINDITO u chan 
[u] ch’een, M1-N1 [cf. Stuart y Houston 1994: 12]) y derrotada (jubuy u took’ [u] pakal, O1-P1)” 
(Gronemeyer 2013: 23). Martin y Grube también piensan que Tamarindito fue atacada: “Siete días
después de que Tamarindito removiera del trono al rey de Dos Pilas, K’awiil Chan K’inich, Tamarindito
fue atacada en 9.16.9.15.10 3 Ok 18 Ohl (Kumk’u) (26 de enero de 761) por un responsable desconocido”
(Martin y Grube 2002: 63). Respecto a los glifos en N2-P2, Gronemeyer lee “u lakam GI, GII”; como la
narración precedente se refiere al “hacheo” de Tamarindito y “su pedernal y escudo derribados”, debería
ser más bien sus “dioses” patronos los que son derrocados. Sin embargo, según el autor, esto podría
requerir una acción verbal como en la Escalera Jeroglífica 1 (C2) de Palenque, donde se ve yelej GI, GII,
GIII (Gronemeyer 2013: 23, 24 nota 31). Gronemeyer indica que el signo principal del bloque N2 sería
una salida fuera de lo común del logograma LAKAM, ya que el estipe puntiagudo está perdido junto con 
la disposición regular de las hojas que sobresalen de ella. Sin embargo, hace más sentido al llevar el sufijo
-ma. Como la función de un lakam puede ser interpretado mejor con un estandarte portado (Houston y 
Stuart 2001: 69 en ibíd.: 24 nota 31; Lacadena 2008), eso podría también  hacer sentido al tener
representado a Dos Pilas por sus “dioses” patronos en el siguiente bloque (Gronemeyer 2013: 24, nota
31). En síntesis, la última parte es difícil de entender, ya que no queda claro si el hombre referido en la
frase, “se abate el pedernal y el escudo (ejército) del hombre lakam mensajero (y los “dioses”) G1 y
K’awiil”, pertenece a Tamarindito o a Dos Pilas. Lo concreto es que los “dioses” de una de estas ciudades
cayeron con este ataque, fueron destruidos o capturados. Algo similar se ve entre la guerra de El Perú y
Tikal registrada en el Dintel 3 del Templo 4 de Tikal, si bien ahí se capturó el palanquín de un dios (ver
Tikal en esta tesis). Alfonso Lacadena no descarta la posibilidad de que el texto se refiera a que Dos Pilas
fue rematada; en este caso ch’ak sería contra Dos Pilas en vez de contra Tamarindito; por otra parte,
?eb’et? lakam podría ser un título menor - porque el rey estaba fuera-, que debería leerse lakam ?eb’et?
(Alfonso Lacadena, comunicación personal junio 2016). No obstante, los títulos en contexto ch’olano se
escriben después del nombre (Lacadena 2008: 31, nota 17), y si aquí lakam funcionara como título, lo
haría después de otro título, ?eb'et, y faltaría el nombre del personaje que lleva esos títulos. Los lakam al
parecer eran personajes del reino. La tributación de los lakam era a sus propios monarcas; entregaban el
tributo producido en el reino, el proporcionado por los propios súbditos. Una de las funciones podría ser
la de encargarse de reunir y entregar ese tributo. Por otro lado, los lakam también estaban implicados de
alguna manera en la guerra. “Ciertamente los lakam no son figuras relevantes en el ejército, ya que es
sumamente significativo que no aparezcan mencionados ni representados como prisioneros en las 
narraciones y representaciones de capturas del periodo Clásico” (Lacadena 2008: 32). La posibilidad que 
plantea Alfonso Lacadena es bastante sugerente, siempre y cuando el texto se esté refiriendo a Dos Pilas,
el hacheo a Dos Pilas y no a Tamarindito, en este caso sería excepcional una referencia al ?eb'et lakam, un
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IV.2.2.1.4. Escalón 4 (Bloques A1-P2)
a
b
CHAN-CHA?-WINIK-ki ?i ?u-ti WAXAK-HIX HUKLAJUN-?IK’-?AT-ta […]­
[…] […]-HO?-la-ta ?i ?u-ti JUN-?AJAW ?UX-CHAK-?AT-ta TAN-LAM-wa […]
CHAN-NAL-B’ALAM-ma ?-?-ya/wa? B’ALAM-?IK’?179 HUK-B’EN B’ULUK­
YAX-SIHOM-ma ?OCH-K’AK’ tu-MUKNAL-[…]-NAL K’AK’-?-ti?-?-na? ?AJ­
?IK’-wo-lo-ko CHAN180-WINIKHAB’-?AJAW K’UH-[…]-la-?AJAW ?u-B’AH-li
?-?-?-?-? ?-?-?-?-?
chan cha? winik ?i ?u[h]ti waxak Hix huklajun ?Ik’at […] ho? lat ?i ?u[h]ti jun ?Ajaw ?ux
Chakat tahnlam[aa?]w […] Chanal B’ahlam […] b’ahlam? ?Ik’? huk B’en b’uluk
Yaxsiho?m ?och k’ahk’ tu muknal k’ahk’ […] ?aj ?Ik Wolok chan winikhaab’ ?ajaw
k’uh[ul] […]?ajaw ?ub’aah[i]l [?a?n] […]
chan cha? winik ?i ?uht-i-Ø waxak Hix huklajun ?Ik’at […] ho? lat ?i ?uht-i-Ø jun ?Ajaw 
?ux Chakat tahn-lam-aa?w-Ø […] Chanal B’ahlam […] b’ahlam? ?Ik’? huk B’en b’uluk 
Yaxsiho?m ?och k’ahk’ tu muknal k’ahk’ […] ?aj ?Ik’ Wolok chan winikhaab’ ?ajaw
k’uh-ul […]?ajaw ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø […]
personaje de rango menor a la nobleza, pero quizás el único que quedaba a cargo luego de la expulsión 
del rey de Dos Pilas, y por esa razón Tamarindito lo estaría consignando en sus inscripciones. Otro punto
a favor de que sea Dos Pilas la que se está rematando y no Tamarindito, es la predominancia de los textos
jeroglíficos mayas por contar principalmente las victorias que cada ciudad ha tenido, en vez de sus
derrotas. Cuando se narra una derrota, generalmente es para contextualizar una victoria posterior, y éste
no sería el caso de Tamarindito porque si ésta ciudad hubiera sido derrotada, ch’ak, en vez de Dos Pilas,
no hay ninguna victoria posterior que reivindique esa derrota. Por estas razones, consideraré que el
hacheo fue de Tamarindito contra Dos Pilas, que se abatió a su lakam ?eb'et y a los “dioses” patrones de
Dos Pilas, GI y GII.
179 Schele y Grube señalan que en los bloques F1-H1, E2-H2, “Chanal-Balam celebró el fin de período”
(Schele y Grube 1995: 125).
180 Según Gronemeyer ?Aj ?Ik’ Wolok es potencialmente nombrado como un chan winikhaab' ?ajaw (M1) 
y va seguido del glifo emblema de Tamarindito (Peter Mathews, comunicación personal, 11 agosto 2011 
en Gronemeyer 2013: 19, 24). El autor reconstruye 4 winikhaab’ asumiendo que una vida de 4-K’atun
para el Gobernante 7 podría conectar mejor con el Gobernante 6, y con los gobernantes 8-10 
(Gronemeyer 2013: 19, nota 20). Comparando otras cuentas de winikhaab’ el autor sospecha que esto se
refiere a la edad biológica del Gobernante 7, quien tendría entre 60 y 80 años al momento de su muerte.
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cuatro dos mes entonces(ADV.) ocurrió-INTRANS.RAÍZ-3sA ocho Hix diecisiete 
?Ik’at […] cinco ADV entonces(ADV.) ocurrió-INTRANS.RAÍZ-3sA uno ?Ajaw tres
Chakat PREP4 mitad-disminuir/hundirse-APAS-3sA […] Chanal B’ahlam […] b’ahlam?
?Ik’? siete B’en once Yaxsiho?m entrar fuego PREP3 tumba/sepulcro fuego […] AG1 
negro envolvente?181 cuatro winikhaab’ señor dios-ADJ […] señor 3s1E(POS)-imagen­
IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA […]
“4 (días) dos meses (y) entonces ocurrió (en) 8 Hix 17 ?Ik’at (Wo) [9.16.9.17.14]182 (11
de marzo de 761) […] cinco (días después) (y) entonces ocurrió (en) […] 1 ?Ajaw 3
Chakat (Sip) [9.16.10.0.0]183 (17 de marzo de 761) disminuye a la mitad (mitad de
periodo) […] Chanal B’ahlam […] B’ahlam? ?Ik’? 7 B’en 11 Yaxsiho?m (Yax) 
[9.16.11.7.13]184 (12 de agosto de 762) entró el fuego en la tumba (de) K’ahk’ […]?Aj
?Ik’ Wolok (7º Gobernante de Tamarindito), señor (de) cuatro winikhaab’, señor
sagrado de (Tamarindito), es la personificación de […]”.
IV.2.2.1.5. Traducción completa
“(En) 7 Chuwen 19 Saksiho?m [9.16.9.8.11] (9 de septiembre de 760) debutó en (el)
señorío el hombre Gato de Monte/sagrado? (título) […] Chanal B’ahlam B’ahlam? ?Ik’?
[…] señor sagrado de Tamarindito. (En) 2 ?Ak’ab’ 11 K’anasiiy (K’ayab’) [9.16.9.14.3] 
(30 de diciembre de 760) […].
El tercer [9.16.9.15.0 6 ?Ajaw 8 Kumk’u] (16 de enero de 761) […] (día
después) […] espalda […] 9 ?Ak’ab’ 11 Hul ?O?hl (Kumk’u) [9.16.9.15.3] (19 de enero
de 761) salió (fue expulsado) K’awiil Chan K’inich el guardián (del) señor (de) ?Ahk, el
de los tres cautivos, señor sagrado de Mutu?l (Dos Pilas). Seis días después, en 2 Muluk
[17 Kumk’u 9.16.9.15.9] (25 de enero de 761) […] K’an B’ahlam?, un anochecer (más
tarde, en) 3 ?Ok’ 18 Hul ?O?hl (Kumk’u) [9.16.9.15.10] (26 de enero de 761) fue
vencido el cielo (y) la cueva (la ciudad de Dos Pilas), se abate el pedernal (y) el escudo
(ejército) (del) hombre lakam mensajero (y de los “dioses”) G1 y K’awiil.
Cuatro (días), dos meses (y) entonces ocurrió (en) 8 Hix 17 ?Ik’at (Wo)
[9.16.9.17.14] (11 de marzo de 761) […] cinco (días después) (y) entonces ocurrió (en) 
[…] 1 ?Ajaw 3 Chakat (Sip) [9.16.10.0.0] (17 de marzo de 761) disminuye a la mitad
(mitad de periodo) […] Chanal B’ahlam […] B’ahlam? ?Ik’? 7 B’en 11 Yaxsiho?m 
181 Gronemeyer traduce ?Aj ?Ik’ Wolok como “el del Negro Envolvente?”, este nombre corresponde al 7º
 
Gobernante de Tamarindito, hijo del 6º Gobernante de esa ciudad (Gronemeyer 2013: 17, 18, 24).

182 Cuenta larga reconstruida por Gronemeyer (2013: 10).
 
183 Numeral, día y cuenta larga reconstruida por Gronemeyer (2013: 10).
 
184 Cuenta larga reconstruida por Schele y Grube (1995: 125) y Gronemeyer. Esta fecha corresponde a la
 
última registrada en las inscripciones de Tamarindito (Gronemeyer 2013: 9, 10).
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(Yax) [9.16.11.7.13] (12 de agosto de 762) entró el fuego en la tumba (de) K’ahk’ […]
?Aj ?Ik’ Wolok (7º Gobernante de Tamarindito), señor (de) cuatro winikhaab’, señor
sagrado de (Tamarindito), es la personificación de […]”.
IV.2.2.1.6. Interpretación
La Escalera Jeroglífica de Tamarindito nos narra diversos eventos. El primero tiene que
ver con la entronización del 12º Gobernante de Tamarindito, nombrado Chanal B’ahlam
B’ahlam? ?Ik’?, el 9 de septiembre de 760. Cuatro meses después, el 19 de enero de 761
fue expulsado el rey K’awiil Chan K’inich, el 4º Gobernante de Dos Pilas, en una
especie de referencia a su huida forzada de esa ciudad (Grube y Lacadena en Schele y
Grube 1994b, citado en Martin y Grube 2002: 63, nota 20). Siete días después, el 25 de
enero de 761, hubo un ataque a una ciudad cuyo nombre no se registra explícitamente,
lo que ha contribuido a diversas interpretaciones. Martin y Grube piensan que fue contra
Tamarindito, como represalia por la expulsión de K’awiil Chan K’inich. “El
responsable es desconocido, pero no se vuelve a saber nada de K’awiil Chan K’inich y
Dos Pilas fue abandonada completamente por esos tiempos” (Martin y Grube 2002: 63).
Se desconoce la razón precisa por la que el poderío de Dos Pilas se desintegró 
repentinamente, quizás sus vasallos se rebelaron.
“Al principio se había beneficiado de sus lazos con un poderoso señor extranjero
al estilo de Calakmul, pero el panorama político de las tierras bajas cambiaba
aceleradamente y para entonces las redes de apoyo jerárquico estaban totalmente
extintas” (Martin y Grube 2002: 63). 
Luego de la caída de K’awiil Chan K’inich ocurrieron cambios trascendentales en el
área del Petexbatún-Pasión, y la autoridad política se atomizó rápidamente. La suerte de
los centros tradicionales fue muy variable. “Tamarindito produjo su recuento de la
guerra de 761 un año después, pero es lo último que se conoce sobre ese sitio y Arroyo 
de Piedra” (Martin y Grube 2002: 64), esto puede indicar que Tamarindito sufrió 
finalmente, las represalias de los aliados de Dos Pilas.
Como se explicó en la nota 178, considero que el ataque ocurrido “siete días
después” no fue contra Tamarindito, como piensan Martin y Grube (2002: 63) y
Gronemeyer (2013: 24, nota 31), sino que fue contra Dos Pilas. El hecho de que lakam
funcione como título o como estandarte, apoya esta idea. Si hubiera que traducirlo como
“estandarte” que aparece junto a GI y K’awiil, estaría representado a Dos Pilas por sus
“dioses” patronos (Gronemeyer 2013: 24, nota 31). Y si hubiera que traducirlo como
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título, la sugerencia de Alfonso Lacadena (comunicación personal junio 2016) es 
correcta, ya que se estaría mencionando a un sujeto de rango menor (Lacadena 2008)
que quedó a cargo del ejército de Dos Pilas, luego de la expulsión de K’awiil Chan
K’inich. Con este segundo ataque Tamarindito habría rematado a Dos Pilas, 
desintegrándola para siempre. No obstante, el futuro de ésta y otras ciudades, tampoco
tuvieron un final muy feliz, ya que nunca más se supo de ellas en los registros 
epigráficos.
Pero lo concreto, es que luego del ataque a Dos Pilas, Tamarindito siguió 
realizando actividades rituales. Así lo consigna la inscripción cuando indica que dos
meses después, el 17 de marzo de 761 “disminuye a la mitad (mitad de periodo)”, vale
decir, Chanal B’ahlam […] B’ahlam? ?Ik’? (como lo menciona esta vez la inscripción)
celebra un fin de periodo. Casi un año y medio después, el 12 de agosto de 762, entró el
fuego en la tumba de “K’ahk’ […],  ?Aj ?Ik’ Wolok” (bloques K2-l2), que según 
Buechler corresponde a la frase nominal del 7º Gobernante de Tamarindito
(comunicación personal en Gronemeyer 2013: 24), seguido del título “señor de cuatro
winikhaab’, señor sagrado de Tamarindito” (bloques M1-N1). Esto indica que Chanal
B’ahlam […] B’ahlam? ?Ik’? presenció el ritual de entrada del fuego que se realizó en la 
tumba del 7º Gobernante de Tamarindito.
Luego de esto vendría una personificación de un ser sobrenatural (bloques O1­
P1 y quizá M2-N2), pero lamentablemente, los jeroglíficos están muy deteriorados
como para saber a qué ser sobrenatural estaba personificando. Los bloques O2-P2
deberían indicar el nombre del personificador. No obstante, Gronemeyer indica que los
bloques O1-P1 podrían ser ?ubaah ?ujun tahn, según Jeff Buechler (comunicación
escrita 13 mayo 2011, en Gronemeyer 2013: 24), pero el autor señala que la erosión
dificulta confirmar esta suposición para el nombre de su madre conocido de la Escalera 
Jeroglífica 3 de Tamarindito (Gronemeyer 2013: 24). Efectivamente, el nombre de la
madre del 7º Gobernante se encuentra en la escalera mencionada (escalones 4 y 5)185,
pero no pareciera encontrarse en los glifos P1-O2, si bien, pareciera distinguirse una
185 Los padres del Gobernante 7 se mencionan en los escalones III (bloque E1), IV (bloque D1) y V de la
Escalera Jeroglífica 3 de Tamarindito. A la madre se le da gran prominencia; su nombre, leído 
tentativamente como ?Ixik Chiit Mat? ?Ixik? lleva el título de “vasija invertida” relacionado con la “diosa” 
de la Luna (Teufel 2004: 68 en Gronemeyer 2013: 18) y el título de origen ?Ixik Chaka? ?Ajaw, además,
ella es atribuida a la “casa” ? Nikte? Naah (Houston e Inomata 2009: 49, 179; Gronemeyer 2013: 18). El
Gobernante 6, el padre de ?Aj ?Ik’ Wolok, se introduce por la relación ?uchiit ch’ahb’ (Gronemeyer y
MacLeod 2010: np. 56 en Gronemeyer 2013: 19), y se menciona como ?Aj ?Ajan Naah, probablemente
como una referencia a su linaje de origen, que lo indica como descendiente del “linaje del Dios del Maíz”
(Gronemeyer 2013: 19, np. 19).
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vasija invertida en el bloque P1. Pese a esto, el bloque O1 no pareciera escribir ?ujun
tahn, sino ?ub’aahil [?a?n], y es ésta la lectura que se propone, con la que concuerda
también Alfonso Lacadena (comunicación personal junio 2016).
El 7º Gobernante de Tamarindito, ?Aj ?Ik’ Wolok, fue un rey muy importante en 
la historia de esa ciudad186, ya que probablemente fue el último gobernante
“independiente” o incluso, el gobernante supremo regional, antes de que Tamarindito 
quedara bajo el dominio de Dos Pilas, y del cual Chanal B’ahlam la liberó 
posteriormente (Gronemeyer 2013: 25).
?Aj ?Ik’ Wolok, se registra en la Escalera Jeroglífica 3, Escalón III (A1-B1)
como el rey de Tamarindito. El texto menciona antes a ?Itzamnaaj K’awiil, como rey de
Dos Pilas y kalo?mte?, involucrado en una acción que no se ha preservado (Escalón I, 
C1-E1) (Gronemeyer 2013: 17). Pero en el Escalón II (A1-B1) el Gobernante 7 es
introducido con el glifo relacional ?ukab’jiiy, seguido del título ch’aho?m k’ahk’ (C1­
D1) y otro título o parte de su nombre personal. La única explicación a esto es que, por
ese tiempo, Dos Pilas aún no conseguía la preeminencia política. Considerando la
guerra entre Dos Pilas y Tikal que continuó al menos hasta el 705, las fuerzas de Dos
Pilas probablemente todavía estaban regidas por este objetivo antes de que fueran
capaces de enfocarse en su propia consolidación y establecimiento regional, que ocurrió
con ?Itzamnaaj K’awiil, ya que éste es el primer señor de Dos Pilas que se menciona en
otras entidades políticas de los alrededores. Un tiempo después, la suerte de 
Tamarindito cambió y estuvo bajo esa influencia —hasta que fue liberada por Chanal
B’ahlam—, y esa podría ser la razón de la destrucción de muchas estelas del Clásico
Temprano de Tamarindito (Gronemeyer 2013: 18).
186 La celebración del fin de winikhaab’ en 9.9.0.0.0 (613) fue el último testimonio epigráfico de los
gobernantes de Tamarindito antes del hiato de inscripciones que perduró al menos por 60 años, hasta
9.12.0.0.0 (672) (Gronemeyer 2013). ?Aj ?Ik’ Wolok, o el Gobernante 7, se menciona después de ese
hiato, aunque su ascensión debió ocurrir alrededor del 9.10.15.0.0 (647) (ibíd.: 19). Si bien se desconoce
lo que sucedió durante el hiato, hay referencias de ?Itzamnaaj K’awiil de Dos Pilas -en la Escalera
Jeroglífica 3, Escalón 1, de Tamarindito (bloque C1)-, actuando bajo los auspicios del Gobernante 7, cuyo
reinado debió terminar alrededor del 9.13.10.0.0 (ca. 702, ya que ?Itzamnaaj K’awiil accedió al trono en
9.13.6.2.0, el 24 de marzo 698); al momento de su muerte, el Gobernante 7 tenía entre 60 y 80 años
(Gronemeyer 2013: 19). Unos 29 ó 33 años después del fin del reinado de ?Aj ?Ik’ Wolok, en la Estela 2 
de Arroyo de Piedra -que registra la celebración del fin de winikhaab’ en 9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13 Yax (20
de agosto de 731), por el Gobernante 11 de Tamarindito (ibíd.: 21)-, se menciona de manera póstuma a
?Itzamnaaj K’awiil –fallecido en 726- como el rey supremo del Gobernante 11 de Tamarindito, Chak B’in
?Ahk’, en ocasión de su ascensión, que debió ocurrir en 9.14.0.3.5 6 Chikchan 18 Kumk’u (6 de febrero
de 712) (Houston y Mathews 1985: 15-17; Houston 1993: 111-114; Gronemeyer 2013: 16, 21). La madre
del Gobernante 11 de Tamarindito era de Dos Pilas, y por estos años esa ciudad había conseguido la
hegemonía del Petexbatún, al menos durante el gobierno de ?Itzamnaaj K’awiil (Gronemeyer 2013: 17).
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Por otra parte, ?Aj ?Ik’ Wolok, alrededor del 9.14.0.0.0 (711), es nombrado el
26º Gobernante en la línea de sucesión —en la Escalera Jeroglífica 3, escalones VI
(bloque E1) y VII (bloque A1) (Houston 1993: 114, Escobedo 2006: 123, Gronemeyer
2013: 19)—, de un ser mitológico llamado “? Mo? ?Ek’” que lleva el título del glifo
emblema de Tamarindito (Escalón VII, B1-C1). “Este ser, que también aparece en la 
Estela 3 de Tamarindito en el tocado del gobernante representado, ha sido considerado
como el fundador de la dinastía local, haciendo así improbable que el ‘26’ se refiera en
realidad a una cuenta de figuras históricas exclusivamente” (Gronemeyer 2013: 19).
Considerando el ritual de “entrada del fuego” a la tumba del 7º Gobernante de 
Tamarindito, ?Aj ?Ik’ Wolok, un referente político de la liberación de Tamarindito del
dominio de Dos Pilas, y tal vez religioso o mítico —debido a su vínculo con el fundador
sobrenatural de Tamarindito—, para el independentista rey Chanal B’ahlam […]
B’ahlam? ?Ik’?, y posiblemente para toda la población de Tamarindito, no descarto que
la personificación realizada haya sido a un ancestro sobrenatural venerado en esa
ciudad.
Como el monumento corresponde al gobierno de Chanal B’ahlam […] B’ahlam?
?Ik’? lo más probable es que este rey haya realizado el ritual de personificación en el
contexto del ritual de entrada del fuego en la tumba del 7º Gobernante, pero como la
inscripción está muy mal conservada en esta parte, no se pueden sacar más conclusiones
al respecto.
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IV.3. Personificaciones de los seres sobrenaturales en Ceibal-Anonal
Antes de analizar las dos personificaciones encontradas en Ceibal-Anonal se realiza una
breve síntesis histórica-política del sitio, sobre todo enfocándose en el Clásico Terminal,
periodo en el que se realizaron ambos eventos. Luego se contextualiza brevemente el
gobierno de los dos reyes que registraron este ritual: ?Ajaw B’o?t y ?Aj B’olon Haab’tal 
Wat’ul K’atel. También se describe sintéticamente Anonal, donde se encontró uno de
los monumentos que registra una personificación, y su relación con Ceibal, un sitio
ubicado a 35 km al noroeste de Machaquilá (ver Figuras IV.1 y IV.2), en el cruce de
varias rutas de comercio que conectan a las Tierras Altas de Guatemala en el sur con la
costa del Golfo en Tabasco, pasando por los ríos Usumacinta y Pasión, hacia las Tierras
Bajas mayas centrales en el norte y el oriente, con las Tierras Bajas del sur, a través de 
los ríos San Martín, San Juan y Mopán (Just 2007: 22). Esta ciudad (Figura IV.9) estuvo 
ocupada desde el primer milenio a.C. y se desarrolló como un sitio mayor de la región
durante la fase Cantutse Chicanel (300 a.C.-300 d.C.), pero estuvo largamente
abandonada durante el Clásico Temprano, tomando el poder nuevamente hacia el
Clásico Terminal. Durante la fase Tepejilote Tepeu (600/650-770) —donde se registran
los primeros ejemplos de su Glifo Emblema en 9.15.13.13.0 (745) (Gronemeyer 2013:
8)— una floreciente ciudad surgió de nuevo entre los restos antiguos de Ceibal. La
población creció rápidamente, tal vez llegando hasta los 8,000 habitantes (Sabloff 1975:
234-237; Willey et al. 1975: 41-42; Tourtellot 1988: 411-427, 1990: 127-133; Willey
1990: 196-197, 247-256, 264; Just 2007: 22-23). Durante esta época la historia y la
política de Ceibal estuvieron íntimamente entretejidas con las de la dinastía de Mutu?l,
que gobernó en la región de Petexbatún desde Dos Pilas y Aguateca (Just 2007: 23). 
Pero tras los disturbios ocurridos en el Petexbatún con la caída de Dos Pilas y otros
centros, al igual que Machaquilá, Ceibal fue uno de los reinos subalternos en
competencia que quiso proclamar su autoridad regional, como se evidencia en las
estelas 6/22, 5 y 7 de Ceibal. La producción de estas obras fue seguida por casi medio
siglo de silencio escultórico en esa ciudad (Just 2007: 23). Luego de ese periodo de
inestabilidad, aparentemente regresó un nuevo orden en la región: la autoridad política
llegó del este, con un grupo distinto de elite que originó un nuevo resurgimiento final
del Clásico en la región del Pasión, reviviendo así el reino de Ceibal después del 830
(Martin y Grube 2002: 67). 
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Ceibal interactuó con centros de los cuatro puntos cardinales, lo que es sugerido 
por su arte y textos jeroglíficos, y apoya su estatus como núcleo principal en esa red
comercial en la segunda mitad del siglo IX. En ese siglo fue la ciudad maya más
importante hacia el oeste en la arteria comercial Pasión-Usumacinta, y su resurgimiento
parece relacionarse directamente con un amplio interés sociopolítico por establecer
límites fijos con el área maya central, con Ceibal funcionando como ciudad fronteriza 
en el oeste (Just 2007: 22).
Figura IV.9. Plano del centro de Ceibal (Tomado de Ian Graham 1996: 10-11).
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IV.3.1. El gobierno de ?Ajaw B’o?t (771-800>)
Ceibal estuvo gobernada por su propia dinastía bajo el liderazgo de Dos Pilas, hasta que
en 771 se convirtió en asiento de otro rey, ?Ajaw B’o?t, que llevaba el título de Mutu?l 
(Martin y Grube 2002: 65). ?Ajaw B’o?t se entronizó de manera inusual en el fin de 
winikhaab’ 9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 18 Kumk’u (24 de enero de 771), celebrando su 
aniversario 30 años después. Este rey llevaba el apelativo de “guardián del Fuego”. Se
desconoce si fue un rey independiente o si estuvo bajo el control de Aguateca, ya que
una parte dañada de la Estela 6/22 de Ceibal, que se analiza más adelante, menciona a 
Aguateca e interacciones entre ambos sitios (Martin y Grube 2002: 65). ?Ajaw B’o?t se
enfocó principalmente en la interacción social con los sistemas políticos del Petexbatún,
señalando también en su Estela 6/22, al parecer, alguna forma de alianza con el sistema
político de Tamarindito-Arroyo de Piedra. Además, implementó el popular formato de
panel de Petexbatún y el tema del jugador de pelota en los primeros relieves figurativos
del sitio, las estelas 5 y 7. Sin embargo, los intentos de ?Ajaw B’o?t por reclamar el
domino regional parecen haber fracasado porque siguió un vacío de 50 años en la
producción de estelas en Ceibal. A lo largo de esta etapa, los gobernantes-
patrocinadores y los artistas de Ceibal adoptaron aspectos del discurso visual de 
Petexbatún para presentar a su centro como una entidad política comparable al sistema
político de Mutu?l (Just 2007: 39).
El único monumento encontrado en Ceibal que registra una personificación
durante el gobierno de ?Ajaw B’o?t es la Estela 6/22, que a continuación se analiza.
IV.3.1.1. Estela 6/22
Maler reconoció que había estado colocada céntricamente al pie de la escalera al lado
oeste de la Estructura A-10 (Arthés 1991: 84) (Figuras IV.9 y IV.10), que comienza
desde un descansillo alcanzado por cinco grandes escalones. La parte superior de la
estela eludió todas las búsquedas hasta 1964, cuando Graham la encontró a 27 m desde
donde cayó y fue recolocada de cabeza, probablemente en el periodo Posclásico. Fue
catalogada por Smith (1982) como Estela 22, pero Graham la trata como parte de la 
Estela 6, por eso se consigna la estela como 6/22. Se elaboró en piedra caliza de
marcada textura laminada. Sólo está grabada la cara frontal, que no tiene iconografía
asociada (Figura IV.11). Las dimensiones de esta estela son: alto sobre la parte más baja
grabada 2,55 m aprox., ancho máximo 0,85 m. (Graham 1996: 24).
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Figura IV.10. Detalle de la ubicación de la Estela 6/22 en la Estructura A-10 del Grupo A
de Ceibal (tomado de Ian Graham 1996: 11).
IV.3.1.1.1. Análisis epigráfico
A continuación se analiza el texto completo de la Estela 6/22. Debido a la mala
conservación del monumento se utilizan tres dibujos distintos para poder comparar
mejor los glifos. Izquierda: dibujo de Ian Graham (1996), centro: dibujo tomado de
Schele y Grube (1995), derecha: dibujo de autor no identificado.
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Figura IV.11. Fotografía y dibujo de la Estela 6/22 de Ceibal (Ian Graham 1996: 23).
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IV.3.1.1.2. Bloques A1-B5
?UXLAJUN-?AJAW WAXAKLAJUN-?OL […][…] CHAK?-ki? ?u-ch’a-CHAN­
nu […] K’UH-MUT-?AJAW b’a-ka-b’a ?u-[…]-ji […] ?UXLAJUN?-? T578­
?AJAW ?AJ-ja-?AJAW-[…] ?AJ-mu-MUT ?u-TOK’-PAKAL ?UX?-?-NAL?
?uxlajun ?Ajaw waxaklajun ?O?hl […] Chaahk ?ucha?n […] k’uh[ul] Mut[u?l] ?ajaw
b’a[ah] kab’ ?u…j […] ?uxlajun?[…] T578 ?ajaw ?ajaw ?aj Mut[u?l] ?utok’ pakal ?ux? 
…nal?
?uxlajun ?Ajaw waxaklajun ?O?hl […] Chaahk ?u-cha?n […] k’uh-ul Mutu?l ?ajaw b’aah
kab’ ?u-…j […] ?uxlajun? […] T578 ?ajaw ?ajaw ?aj Mutu?l ?u-tok’ pakal ?ux? …nal?
trece ?Ajaw dieciocho ?O?hl […] Chaahk 3s1E-guardián […] dios-ADJ Mutu?l señor
primero/cabeza tierra 3s1E-…j […] trece? […] T578 señor señor AG1 Mutu?l 3s1E­
pedernal escudo tres? …lugar?
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“(En) 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u)187 […] Chaahk el guardián de […] señor sagrado de
Mutu?l (Aguateca), cabeza de la tierra […] 13? […] señor de T578 (Tamarindito?),
señor el de Mutu?l (Aguateca), el pedernal (y el) escudo (de) ?Ux?…nal?”.
IV.3.1.1.3. Bloques A6-B9
CHAK188-ki189 ?u-ch’a-CHAN-nu ?a-K’AK’190-K’UH-«?ITZ’AT»-ta b’a-ka-b’a
?u-b’a ?AN-nu K’UH-G1-K’AWIL191 HAB’?-b’o-to ?UXLAJUN-?AJAW-[K’IN]
WAXAKLAJUN-?OL192 ?i-tz’a-pa ?u193-TUN ?u-[…]-ya […]-?u-CHAN-nu ?AJ­
K’AK’-b’o-ta-?AJAW
187 Schele y Grube sospechan que la fecha en la cabeza de este texto puede haber datado la derrota de Dos
Pilas, debido a que “en Tamarindito, el tok’-pakal fue perdido durante la derrota de Dos Pilas fue llamado
el tok’-pakal de ?itz’at winik” (Schele y Grube: 133). No obstante, se considera que la fecha es la misma
que sale más adelante, en el bloque B8, correspondiente a la entronización del rey B’o?t (Martin y Grube
2002: 65), quizás eso es lo que estaba escrito en los glifos perdidos en B1.
188 Es posible que el signo que se encuentra sobre la cabeza del logograma CHAK, en A6, sea la diadema 
característica que suele llevar sobre la frente (Alfonso Lacadena, comunicación personal 31 marzo 2017).
189 Schele y Grube identifican a un personaje llamado “Tok’-pakal de Chak, señor de Mutul” (1995: 133).
190 Schele y Grube (1995: 133) leen los glifos A6-B7 u chan anal k’ul itzát bakab (sic), y lo traducen 
“guardián del anal k’ul itz’at”, no obstante, al parecer el signo que está en B6a es K’AK’ y no NAL
como leen los autores.
191Schele y Grube indican que en la estela aparecen los “dioses” patronos de la entidad política del
Petexbatun, que eran GI y K’awiil, si bien no identifican una personificación (1995:124, 133).
Gronemeyer (2013: 24, nota 31)señala que la combinación de GI y GII se conocía en varios sitios como
patronos locales, entre los que estaban Ceibal y Dos Pilas (por ej. Ceibal Estr. A14 P. 4, U2b-V2a). Por 
esta razón, se considera aquí que la segunda entidad es K’awiil llevando el elemento de humo que suele
tener en su frente, esta vez sobre su cabeza.
192 Schele y Grube (1995: 133) ubican esta estela en la fecha 9.17.0.0.0 que corresponde a 13 ?Ajaw
18?O?hl (Kumk’u), 24 de enero de 771.
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Chaahk ?ucha?n ?a[j] Ka’hk’ k’uh[ul] «?itz’at» b’a[ah] kab’ ?ub’a[ahil] ?a?n 
k’uh[ul]194 G1 K’awiil Haab’? B’ot? ?uxlajun ?Ajaw k’in waxaklajun ?O?hl ?i tz’ap
?utuun ?u…y […] ?ucha?n ?aj K’ahk’ B’o?t ?ajaw
Chaahk ?u-cha?n ?aj Ka’hk’ k’uh-ul «?itz’at» b’aah kab’ ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø k’uh-ul G1
K’awiil Haab’? B’ot? ?uxlajun ?Ajaw k’in waxaklajun ?O?hl ?i tz’ap-Ø ?u-tuun ?u-…y 
[…] ?u-cha?n ?aj K’ahk’ B’o?t ?ajaw
Chaahk 3s1E-guardián AG1 Fuego dios-ADJ «sabio» cabeza/primero tierra 3s1E(POS)­
imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA modificador-3sA dios-ADJ G1 K’awiil Haab’? B’ot?
trece ?Ajaw día dieciocho ?O?hl entonces(ADV.) hincar-3sA 3s1E-piedra 3s1E-…y […]
3s1E-guardián AG1 Fuego B’o?t señor195 
“Chaahk el guardián de ?Aj K’ahk’, sagrado sabio, cabeza de la tierra, es el 
personificador de (los) sagrados G1 (y) K’awiil Haab’? B’ot? (En) el día 13 ?Ajaw 18
?O?hl (Kumk’u) [9.17.0.0.0] (24 de enero de 771) entonces hincó la piedra […] el
guardián de ?Aj K’ahk’, el rey B’o?t”.
IV.3.1.1.4. Traducción completa
“(En) 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) […] Chaahk el guardián de […], señor sagrado de
Mutu?l (Aguateca), cabeza de la tierra […] 13? […], señor de T578 (Tamarindito?), 
señor el de Mutu?l (Aguateca), el pedernal (y el) escudo (de) ?Ux?…nal? Chaahk, el
guardián de ?Aj K’ahk’, sagrado sabio, cabeza de la tierra, es el personificador de (los)
sagrados G1 (y) K’awiil Haab’? B’ot? (En) el día 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) 
[9.17.0.0.0] (24 de enero de 771) entonces hincó la piedra […] el guardián de ?Aj
K’ahk’, el rey B’o?t”.
IV.3.1.1.5. Interpretación
El texto menciona a un señor de Mutu?l (Aguateca) y al parecer a otro de Tamarindito o 
de Arroyo de Piedra (ya que ambas ciudades compartían el mismo Glifo Emblema), 
pero la inscripción está mal conservada y no se pueden distinguir acciones en concreto.
El texto continúa con la personificación realizada por el rey ?Ajaw B’o?t de los sagrados
GI y K’awiil, las entidades patronas de Ceibal y de otras ciudades del Petexbatún, como
Dos Pilas. Este ritual ocurrió el día de la entronización del rey, que cayó para el fin de
193 Se reconstruye ?u- en vez de NAH considerando que el glifo leído como ?u- en B5a es igual al que se
 
encuentra aquí, en A9b.

194 Otra posibilidad es que K’UH esté puesto al revés sintácticamente, con lo que debería traducirse 

“dioses G1 y K’awiil”, pero aquí se considerará con la sintaxis que indica la inscripción.

195 Schele y Grube indican que quien “erigió (tz’ap) una piedra” era un señor local (1995: 133).
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winikhaab’ 9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) (24 de enero de 771), día en que el
rey celebró esa fecha dedicando la Estela 6/22.
Es probable que el rey se haya entronizado bajo la supervisión de los señores de
Aguateca y Tamarindito o Arroyo de Piedra, lo que impide saber si era una persona 
independiente o un señor bajo el control nominal de Aguateca (Martin y Grube 2002:
65), pero el mal estado de la inscripción no permite aclarar este punto. Esta posibilidad 
se debe a que Ceibal estuvo gobernada por su propia dinastía bajo el cacicazgo de Dos
Pilas, pero luego de la caída de esta ciudad, bajo el gobierno de K’awiil Chan K’inich,
probablemente en 761 o después de esa fecha, “la antigua capital gemela de Aguateca
sobrevivió y pudo servir como refugio para la elite superviviente de Dos Pilas. Sus
gobernantes continuaron ejerciendo un tipo de preeminencia sobre el nuevo panorama,
aunque era de orden menor” (Martin y Grube 2002: 60, 63-65).
Nehammer et al. (2009: 185) consideran esta cláusula de personificación como
una versión extendida o completa de la cláusula ?ub’aahil ?a?n, la cual debería llevar
luego k’uh y luego el nombre del ser sobrenatural, como aquí aparece. Sin embargo,
sintácticamente esto es erróneo ya que cuando el logograma K’UH va antes del nombre
de alguien, funciona como adjetivo, k’uh[ul] “sagrado”, en cambio, cuando el 
logograma K’UH va después del nombre del personaje, funciona como sustantivo
“dios”. En el caso de la Estela 6/22, puede ser que el escriba haya invertido
sintácticamente el logograma K’UH, quizá por equivocación; otra opción es que esté
funcionando como adjetivo y deba traducirse como “sagrado” en vez de “dios”, en este
caso la traducción quedaría “sagrados G1 y K’awiil”, y es así como se traduce aquí.
La estela tiene bloques muy deteriorados, y uno de ellos corresponde a la
cláusula ?ub’aahil ?a?n, no obstante, en el bloque A7b se logra distinguir parte del
logograma ?AN con la sílaba -nu como complemento fonético; esto indica que los
jeroglíficos que faltan sobre tales bloques posiblemente corresponden a la cláusula 
?ub’aahil, lo que se corrobora con los personajes sobrenaturales que siguen al texto, “los
sagrados G1 (y) K’awiil”. El personificador es el rey ?Ajaw B’o?t, ya que previamente
se lo menciona con sus títulos “el guardián de ?Aj K’ahk’ (‘el de Fuego’), sagrado sabio,
cabeza de la tierra”.
Lo interesante del ritual de personificación señalado aquí es la personificación
simultánea de dos seres sobrenaturales distintos: GI y K’awiil, lo que evidencia que en
esta clase de rituales una persona podía personificar a más de un ser sobrenatural a la
vez, o quizá, consecutivamente. Además, en este caso, el rey está personificando a los
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“sagrados GI y K’awiil”, las entidades patronas de Ceibal y de otras ciudades del
Petexbatún.
IV.3.2. Gobierno de ?Aj B’olon Haab’tal Wat’ul K’atel
Una vez finalizado el gobierno de ?Ajaw B’o?t, después del 800, Ceibal cayó en un hiato 
de casi 50 años en la erección de monumentos (Inomata y Triadan 2013: 63). Schele y
Mathews señalaron que en la Estela 11 se menciona que un gobernante llamado Wat’ul
K’atel llegó a Ceibal en el año 829 bajo los auspicios de una persona de ?Ucanal, y que
llevaba el Glifo Emblema de Ceibal (Schele y Mathews 1998). Veinte años después
Wat’ul K’atel patrocinó una gran ceremonia para celebrar el fin de winikhaab’ en
10.1.0.0.0 5 ?Ajaw 3 Kayab’ (30 de noviembre de 849) y erigiendo cinco estelas
(Inomata y Triadan 2013: 63).
El regreso de Ceibal a la producción de esculturas estuvo marcado por la
ambiciosa realización de la Estructura A-3 —construida entre el 830 y el 849 (Smith
1982: 55)—, el templo público de Wat’ul K’atel, y sus cinco estelas (estelas 11, 10, 9, 8
y 21). El programa de la Estructura A-3 incorporó referencias jeroglíficas sobre 
visitantes de sistemas políticos de las cuatro direcciones cardinales, lo que ayudó a
restablecer redes de alianza con otros centros, registrando a gobernantes visitantes de 
Tikal, Kanu?l, Motul de San José, Lakamtuun y una enigmática ciudad llamada Puh
(Just 2007: 39; Inomata y Triadan 2013: 63, 64). Esto sirvió
“para ‘centrar’ a Ceibal dentro del paisaje político de las tierras bajas mayas del
sur. Las estelas de Aj Bolon Haabtal Wat’ul K’atel en la Estructura A-3 también
incorporaron un amplio rango de rituales e imaginario mayas convencionales del
periodo Clásico, relacionados con los rituales de fin de ciclo” (Just 2007: 39).
Andrés Ciudad y Alfonso Lacadena señalan que el silencio epigráfico de mediados del
siglo IX de Machaquilá provocado por el fin de su dinastía real se corresponde con este
resurgimiento de Ceibal, que se ubica hacia el noroeste del sitio. La celebración del
primer winikhaab’ del aniversario de ascensión al poder del nuevo rey de Ceibal, Wat’ul
K’atel, en 10.1.0.0.0 (850) “coincide con ese silencio epigráfico de Machaquilá y el cese 
de la actividad vinculada a la realeza. Es muy posible que Ceibal fuera la responsable,
consolidando su poder a expensas de Machaquilá” (Ciudad y Lacadena 2008: 156).
Las esculturas realizadas durante el gobierno de ?Aj B’olon Haab’tal Wat’ul 
K’atel siguieron cercanamente los cánones iconográficos del periodo maya Clásico y no 
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hay indicios de que los residentes fueran foráneos. Sin embargo, después de su reinado, 
la calidad de los edificios y monumentos se deterioró:
“Es probable que los gobernantes de Ceibal durante el periodo Clásico Terminal 
no tuvieran el apoyo de muchos oficiales de la corte para manejar las relaciones
políticas y diplomáticas, así como para crear elaborados objetos. El fin de Ceibal
fue relativamente rápido. Nuestras excavaciones muestran que algunos edificios
de la elite  fueron destruidos y quemados ritualmente” (Inomata y Triadan 2013:
64).
Este patrón es coherente con otros ejemplos del área maya, donde algunas ciudades
como Ceibal, Toniná, Tikal y Calakmul tuvieron un periodo de resurgimiento antes del
colapso (ibíd.). 
En este contexto inestable, también estuvo involucrada la ciudad de Anonal, una
entidad secundaria adscrita al centro rector de Ceibal, que durante el periodo Clásico
Tardío hasta el Clásico Terminal también tuvo un reflorecimiento (Munson 2009a: 104).
A continuación, se analiza este pequeño centro, ya que en el Panel 1 se encontró la
única personificación conocida del gobernante Wat’ul K’atel de Ceibal.
IV.3.2.1. Anonal
Anonal es un centro ceremonial menor localizado 3,25 km al oeste del Grupo A de
Ceibal (donde se encontró la Estela 6/22), dentro del Parque Nacional Ceibal, en el
Departamento de Petén (ver Figuras IV.1 y IV.2). Este pequeño sitio se  sitúa cerca de 
dos rejolladas al norte y sur, encima de un cerro desde el que se ve el río Pasión
(Munson et al. 2008: 32, Munson 2011: 368). “Es parte de la red de templos menores
que están dispersos en el paisaje de Ceibal y es posible que sea el más grande de dichos
grupos” (Munson 2011: 368-369). 
Anonal al parecer tuvo una ocupación larga y probablemente sirvió como un
centro secundario de Ceibal durante los períodos Clásico Tardío y Terminal (Figura
IV.12).
Los estudios anteriores indican que Anonal fue construido y ocupado desde la
Fase Mamom Temprano del Preclásico Medio —doscientos o trescientos años después
que Ceibal— hasta el Clásico Terminal (Inomata et al. 2008: 2; Tourtellot 1988 en 
Munson 2009b: 99). Los grandes desfases en los métodos de construcción y en los
estilos de arquitectura sugieren que hubo cambios sociales y políticos importantes en
esa larga secuencia, lo que ubica a Anonal como una entidad secundaria adscrita al
centro rector de Ceibal (Munson 2009a: 104). Al final del Clásico Tardío y durante el
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Clásico Terminal, se produjo en Anonal un florecimiento de las actividades rituales y
constructivas, lo que se vincula con los cambios sociales y políticos ocurridos en Ceibal
en el siglo IX (Munson 2009c: 126).
Figura IV.12. Plano del sitio de Anonal (tomado de Munson 2009b: 101, fig. 10.4).
El sitio se ha interpretado como un “área de sostenimiento” de Ceibal, pero ciertamente
fue un pequeño centro administrativo y ceremonial (Mathews y Willey 1996: 42). En la
periferia de Ceibal se construyó una red de grupos de templo de la comunidad durante el
periodo Preclásico, lo que sugiere una reorganización de la vida residencial y ritual
(Tourtellot 1988 en Munson 2011: 368). “El establecimiento de centros locales para
rituales, tales como Anonal, sugiere una creciente diferenciación social y cambios en la 
práctica ritual a través del gran paisaje en Ceibal quizás tan reciente como el siglo VII
AC” (Munson 2011: 368). La arquitectura monumental, en forma de plataformas y
superestructuras piramidales, funcionó como el eje integrador de la comunidad desde el
siglo VI a.C. hasta que el sitio fue abandonado en el Clásico Terminal. “Las fases de
construcción sucesivas indican el uso continuo y la importancia de este sitio como un
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centro ritual local para las poblaciones de mayor tamaño de Ceibal” (Munson 2011:
373).
En el yacimiento se han encontrado dos paneles grabados, uno muy mal
preservado, pero que estilísticamente corresponde al Clásico Temprano 9.5.0.0.0 a
9.9.0.0.0 (534-613) (Mathews y Willey 1996: 43), y el otro, el Panel 1 o Estela 2, es el
que se analiza a continuación.
IV.3.2.1.1. Panel 1 o Estela 2
El otro panel hallado en Anonal, sin iconografía asociada, corresponde al Panel 1, que
es mucho más tardío que el anterior y se refiere al gobernante E de Ceibal (10.0.0.0.0­
10.1.0.0.0, 830-849), que se nombra como el señor de un individuo local de Anonal,
quien “sin embargo, es declarado un ahau en su propio derecho, con su propio Glifo
Emblema” (Mathews y Willey 1996: 43). El último depósito arqueológico del sitio
podría ser contemporáneo con el último panel, pero no se encontraron desperdicios o
signos del periodo Clásico Temprano (Mathews y Willey 1996: 43).
La dimensiones totales del Panel 1 son: 5,72 x 5,72 cm.
(<http://mayawoerterbuch.de/sites/anonal/>), pero éste no está completo, ya que sólo se 
conserva su parte inferior (Figura IV.13). Este panel probablemente fue realizado por
escribas de Ceibal en Anonal, ya que menciona a un señor de Ceibal, y considerando
que Anonal al parecer fue un centro ritual local de Ceibal, es muy pertinente la 
dedicación de un panel mencionando un ritual de personificación en el centro 
ceremonial de Ceibal en Anonal.
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Figura IV.13. Fragmento del Panel 1 de Anonal. En la fotografía se aprecia que falta
gran parte de su parte superior (fotografía de I. Graham, tomada de
<https://pmem.unix.fas.harvard.edu:8443/peabody/media/view/Objects/505927/462839 
?t:state:flow=abf6aee9-7282-4e2c-9a7e-112ee0ccfa2e>).
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IV.3.2.1.1.1. Análisis epigráfico completo
?AJ?-lu-ma-ma B’AH-?AN ?u-K’UH-HUL 
HA?-la TZAK TOK’
?Ajlu mam/ajlumam? [?u]b’aah[il] ?a?n 
uk’uhul ha?[a]l tzak tok’
?Aj-lu mam/?Aj-lumam? ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
?u-k’uh-ul-Ø ha?al tzak tok’
AG1-lu abuelo/AG1-lumam? 3s1E(POS)­
imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA 3s1E-dios-ADJ-3sA
lluvia conjurar/agarrar pedernal
“?Ajlu mam/?Ajlumam? Es la personificación
de la sagrada lluvia, el conjuro del pedernal”
K’UH-K’IN-ni-?AJAW ?u-KAB’-ji-ya wa­
t’u-lu k’a-te-le
k’uh[ul] K’in ?ajaw ?ukabjiiy Wat’ul K’atel
k’uh-ul-Ø K’in ?ajaw ?u-kab-(aa)j-iiy Wat’ul 
K’atel
dios-ADJ-3sA K’in señor 3s1E-supervisar-
PRF-CLIT Wat’ul K’atel
“señor sagrado de K’in, por Wat’ul K’atel”
K’UH-HUL-SEIBAL-?AJAW WAK ?e­
b’u-NAL-la […]-KAL-TE?
k’uhul Ceibal ?ajaw Wak ?E[h]b’nal
kal[o?m]te? 
k’uh-ul-Ø Ceibal ?ajaw Wak ?Ehb’nal
Figura IV.14. Panel 1 de Anonal. kalo?mte? 
Dibujo de Ian Graham, tomado de dios-ADJ-3sA Ceibal señor seis escalón lugar
Stuart y Houston (1994: 64, fig. 74). kalo?mte? 
“señor sagrado de Ceibal, en/de Wak 
?Ehb’nal196 (lugar de los seis escalones),
kalo?mte?”
IV.3.2.1.1.2. Traducción completa
“[…]?Ajlu mam/?Ajlumam? Es la personificación de la sagrada lluvia, el conjuro del
pedernal (del) señor sagrado de K’in, por Wat’ul K’atel señor sagrado de Ceibal de Wak
?Ehb’nal (lugar de los seis escalones, juego de pelota), kalo?mte?”.
IV.3.2.1.1.3. Interpretación
La personificación en este panel es dudosa, ya que el logograma B’AH no está poseído
por el fonema ?u- (A2), y el posible logograma ?AN (B2) podría ser el fonograma –na
196 La referencia a Wak ?Ehb’nal también aparece en la Estela 7 de Ceibal. Ahí aparece escrito bajo los
pies del personaje que se representa vestido como jugador de pelota (Alfonso Lacadena, comunicación 
personal julio 2016).
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(Alfonso Lacadena, comunicación personal julio 2016). No obstante, Nehammer et al.
consideran este ejemplo como un caso de personificación en cláusula completa o
versión extendida, como ellos señalan. Estos casos incluirían la palabra k’uh, y en este 
caso en particular ?uk’uhul. La versión más completa que citan es ?ub’aahil ?a?n ta k’uh, 
y lo traducen como “el retrato/representación de él/ella (en el estado de) existiendo
como un dios…”, o más sucintamente “él/ella es retratado/representado como un
dios…”, seguido del nombre de una deidad particular (Nehammer et al. 2009: 185-186).
Con esto sugieren que la cláusula completa de las menciones de personificación lleva la
palabra k’uh, indicando que se está personificando a un dios, y en los casos donde no
aparece la palabra k’uh después de ?ub’aahil ?a?n, es porque estarían abreviando la 
sentencia, si bien no descartan la posibilidad de que se trate de excepciones (ibíd.: 186).
Como se ha visto, gran parte de esta inscripción está perdida y sólo se conserva 
la parte final del texto. Ésta continúa con la mención de ?Ajlumam?, que podría
interpretarse como la mención perdida de alguien referido como de Lumam “el de
Lumam”. Luego viene la cláusula de personificación, que se puede interpretar de varias
formas. La primera sería “es la personificación de la sagrada lluvia, del conjuro del
pedernal del señor sagrado de K’in”. Las otras posibles traducciones pueden ser “el dios
de Ha?al Tzak Tok’, señor sagrado de K’in” o “la sagrada lluvia de Tzak Tok’, señor
sagrado de K’in”.
Me inclino por la primera traducción, ya que si bien el primer bloque indica
?uk’uhul, “la/el sagrada/o”, no lleva el complemento fonético –li como para poder
reconstruirlo ?uk’uhuul “el dios de”. Además, en la cláusula de personificación
registrada en la Estela 6/22 de Ceibal, los seres que se personifican también son
mencionados como “sagrados” y no como “dioses”: “los sagrados G1 y K’awiil”. Por
estas razones, se considera que las dos frases que llevan el logograma K’UH, en el
Panel 1 de Anonal, están funcionando como el adjetivo k’uhul “sagrado” y no como el
sustantivo k’uh “dios”.
La mención de K’in ?Ajaw es bastante confusa, ya que algunos autores la han
interpretado como referencia a un señor de Anonal (Mathews y Willey 1996: 43). Pero 
considerando que Anonal se interpreta actualmente como un centro ritual local para la
población de mayor tamaño de Ceibal (Munson 2011: 373), y que al parecer no tuvo un 
?ajaw propio, sino probablemente nobles de rango menor (sajal, ?ajk’uhu?n, etc.)
dependientes del ?ajaw “señor” de turno de Ceibal, la opción de K’in ?Ajaw como parte
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del nombre del ser sobrenatural que se está personificando cobra más fuerza, sobre todo
porque K’in ?Ajaw corresponde al “dios” del Sol.
La personificación la realiza Wat’ul K’atel, el señor sagrado de Ceibal, de Wak
?Ehb’nal (“lugar de los seis escalones”, juego de pelota), kalo?mte?.
Wak ?Ehb’nal, según Stuart y Houston (1994: 58) “se refiere a algún lugar
dentro o cerca de Seibal, tal vez incluso un campo de pelota real”. Stone y Zender
consideran que Wak ?Ehb’nal “Seis Escalones” puede identificar una estructura “seis 
escalonada”, lo que dada la vestimenta del gobernante197 como jugador de pelota en la
Estela 7 de Ceibal, del Clásico Tardío, podría ser un juego de pelota (Stone y Zender
2011: 117, 116, fig.1). 
Como el Panel está incompleto, no se sabe la fecha en que éste se dedicó ni
cuándo se hizo el ritual de personificación, sin embargo, se sabe que el gobernante
Wat’ul K’atel dedicó cinco estelas (11, 10, 9, 8 y 21) conmemorando el fin de periodo 
10.1.0.0.0 5 ?Ajaw 3 Kayab’ (30 de noviembre de 849), en la Estructura A-3 de Ceibal,
lo que permite plantear tentativamente que el Panel 1 también se pudo haber realizado 
para celebrar ese fin de periodo, conmemorándolo con un ritual de personificación.
El ser sobrenatural personificado se relaciona con K’in ?Ajaw, que es una
advocación del Sol, de K’inich ?Ajaw. Este ser sobrenatural se asocia con el juego de
pelota, ya que se  menciona al gobernante vinculado a ese lugar, Wak ?Ehb’nal, que
quizá en este contexto puede ser un lugar sobrenatural relacionado con dicho juego. El
primer apelativo que lleva K’in ?Ajaw, “sagrada lluvia” es confuso, ya que esta
advocación solar se estaría relacionando con la lluvia, una característica aparentemente
contradictoria para esta entidad. El otro apelativo, “el conjuro del pedernal”, se puede
asociar a las características bélicas con las que se suele mencionar a algunas entidades
relacionadas con el Sol, como el “señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich”, el que también
se vincula con el juego de pelota. K’in ?Ajaw, al igual que el ser que personificó B’alaj
Chan K’awiil de Dos Pilas, también se asocia con el juego de pelota.
197 El gobernante que aparece en la Estela 7 vestido como jugador de pelota es ?Ajaw B’o?t, ya que la 
inscripción menciona su fecha de entronización en [9.17.0.0.0] 13 ?Ajaw 18 Kumk’u (enero 771).
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CAPÍTULO V
 
PERSONIFICACIONES DE DIOSES Y SERES SOBRENATURALES DEL 

USUMACINTA-TABASCO
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La región del Usumacinta (Figura V.1) se caracteriza por ser un terreno
montañoso cubierto de bosque tropical denso en el lado guatemalteco, en el lado 
mexicano queda reducido a algunos parches, a excepción de la Reserva Biósfera
Ecológica Montes Azules. La cuenca del Usumacinta está delimitada de norte a sur por
cadenas montañosas: la cordillera norte se localiza en la margen del río que pertenece a
Guatemala, y se conoce como Sierra del Lacandón. Esta cordillera alcanza una altitud
de unos 500 msnm, con una longitud aproximada de 75 km, que va de noroeste a
suroeste, y constituye una barrera natural hacia el Petén. Ubicada al sur del río
Usumacinta se encuentra la Sierra de la Cojolita, que se eleva a 700 msnm, paralela a la
cuenca del Usumacinta, a lo largo de aproximadamente 70 km, y separa esta cuenca de
la cuenca Lacanja, al sur. Sin embargo, una serie de pasos naturales formados por una 
falla geológica conecta ambos valles. En medio de estas dos cadenas montañosas se
encuentran tramos de tierras relativamente planas paralelas al Usumacinta, las cuales se 
caracterizan por la presencia de marismas, arroyos pantanosos, ríos, lagos y colinas
(Aliphat 1994: 21-22; Anaya 2001: 17-19).
Cinco ríos principales y sus afluentes conforman la red hidrológica de la región:
Usumacinta, San Pedro Mártir, Lacanha, Lacantun y Salinas Chixoy. De estos cinco,
sólo  San Pedro Mártir forma parte de una red separada que conecta la región con el
Petén. Todas estas corrientes son navegables durante la mayor parte de su curso y 
forman rutas de comunicación muy importantes, pero de los cinco ríos, el Usumacinta 
es el más importante, ya que constituye la médula espinal de toda la región (Anaya
2001: 19). La cuenca del Usumacinta carece de una llanura de inundación propiamente
dicha y no representa un gran potencial agrícola. A pesar de esto, dos de los principales
centros de la región (Piedras Negras y Yaxchilán), y al menos cinco centros secundarios
importantes (El Porvenir, El Cayo, El Chile, El Chicozapote y El Anaite I), se ubican a 
lo largo de sus orillas (Anaya 2001: 20).
Por otra parte, la región de la “Chontalpa” es la más occidental de la zona maya,
y cubre aproximadamente la mitad oriental del actual estado mexicano de Tabasco, que 
está formado principalmente por llanos pantanosos, que apenas si se elevan sobre el
nivel del mar (Hoppan 1996: 153). 
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Figura V.1. Mapa arqueológico de las Tierras Bajas occidentales indicando la región 

Superior y Media del Usumacinta (Stuart 2007d: 4).  

Hacia el 650 comenzó a aumentar paulatinamente la presencia y actividad de grupos
étnicos chontales en la región noroccidental del área maya, en sitios como Comalcalco y
Tortuguero, ambos de Tabasco y ?Uxte?k’uh, desde donde quizá entablaron contacto 
con élites de Palenque, inclusive en calidad de funcionarios de la corte de K’inich
Janaahb’ Pakal. Estos acontecimientos coinciden con la aparición de rasgos lingüísticos
chontales en textos jeroglíficos de Tortuguero y Palenque, que después se difundirían de
manera extensa, simultáneamente con la importación de los distintivos tipos cerámicos
Chablekal/Gris Fino, desde la costa del Golfo de México y la Chontalpa (Pallán 2011a: 
461). Se ha planteado que la Chontalpa era la región de origen de los “putunes”, un 
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grupo maya que se mostró especialmente activo durante la fase terminal de la época
clásica (Hoppan 1996: 157).
Como ya se ha explicado en otros capítulos, durante el periodo Clásico
existieron dos poderes hegemónicos, Kanu?l (Dzibanché y Calakmul) y Tikal, que
ejercieron control político sobre una serie de reinos autónomos y menores, que se
vincularon a estas superpotencias por una compleja red de alianzas políticas, militares y
matrimoniales que cambiaron de vez en cuando alterando en el proceso el equilibrio
político de los valles del Alto Usumacinta y del Lacanha. Estos cambios tuvieron un
efecto directo en la extensión territorial de las diferentes políticas regionales (Anaya
2001: 56) de la zona del Usumacinta-Tabasco, cuyos principales reinos fueron 
Palenque, Toniná, Piedras Negras, Yaxchilán, Bonampak, Sak Tz’i? y Lacanha, los
cuales fueron contemporáneos de dos “estados de amortiguación”, Hix Witz, y el sitio
Maan (Mathews 1988: 379); Sak Tz’i? no sólo fue un gran antagonista de Piedras
Negras, Yaxchilán y Bonampak, sino también un participante crítico y un agente
catalizador del equilibrio hegemónico (Anaya 2001: 56).
Durante este período de flujo político, que caracterizó al Clásico Tardío en todas
las Tierras Bajas mayas, los centros subsidiarios y las élites secundarias erigieron
monumentos glíficos por primera vez (Fash 1989; Fash y Stuart 1991; Villela 1993b; 
Golden 2005: 2). Esta nueva situación sociopolítica se evidencia claramente en las 
Tierras Bajas mayas occidentales, especialmente en la Cuenca del Usumacinta, con la 
aparición de un nuevo título de nobleza exclusivo de esa zona, expresado 
epigráficamente como sajal (Houston 1993: 129; Stuart s/f en Golden 2005: 2), título 
que remarcó la relación entre el gobernante y la nobleza súbdita. En ningún otro lugar
de los reinos mayas, esta relación se manifestó de manera tan literal y explícita para los
arqueólogos (Golden 2005: 2). 
Las ciudades o zonas del Usumacinta-Tabasco que presentan cláusulas de
personificación ?ub’aahil ?a?n son siete (Tabla V.1): Yaxchilán con once monumentos,
Pomoná y Palenque con tres monumentos cada una, y Bonampak, Sin Procedencia
¿Región de Bonampak-El Cayo?, Ak’e-Canberra y Comalcalco con un monumento 
cada una. Todos estos monumentos (datados entre 677-791) corresponden al Clásico
Tardío y las personificaciones fueron realizadas por, o durante, los gobiernos de los
reyes “dios D” B’ahlam II, Yaxuun B’ahlam IV y Chelew Chan K’inich de Yaxchilán; 
Sib’ik B’ahlam II, Hix Chaahk Tokal y la señora K’an B’olon de Pomoná; K’inich K’an
Joy Chitam II y K’inich ?Ahku’l Mo? Naahb’ III de Palenque; Yajaw Chan Muwaan de
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Bonampak; sajal Ku?y […n] de la Región de ¿Bonampak-El Cayo?; sajal Niil de Ak’e-
Canberra y el sacerdote ?Aj Pakal Tahn de Comalcalco.
Tabla V.1. Sitios, monumentos y fechas del área Usumacinta-Tabasco con cláusula
?ub’aahil ?a?n
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Yaxchilán
Estela 18
K’ahk’ «Chan» 
Chan K’awiil 
(K’awiil­
«Serpiente» de
fuego del Cielo)
[no?j?/no…j] 
«Chan»
9.12.5.2.11 2 
Chuwen 14 Molo?w 
(26 julio de 677)
Dintel 25 ?ixik ?O?hl
«Wite?naah»
ch’aho?m
9.12.9.8.1 5 ?Imix, 4 
Mahk (23 octubre
de 681)
Escalera Jeroglífica 
3, Escalón 4
«Lem» «“DIOS”
MAÍZ» noho?l 
«yok’in»
9.14.11.10.1 7 Ha? 
14 Suutz’ (27 abril
de 723)
Estela 35 ?ixik ?Uh Chan
«Lem» ?ixik 
?ajk’uhu?n
9.15.10.0.1 4 Ha? 4 
Mol (1 julio de 741)
Dintel 39 «Te?el» Kuy Xukub’
«vasija invertida»
Chan T1073 
CABEZA
9.15.10.0.1 4 Ha? 4 
Mol (1 julio de 741)
Escalera Jeroglífica 2,
Escalón 7
Yax Chiit Jun Witz’
Naah Kan
9.15.13.6.9 3 Muluk 
17 Mak (2 octubre de
744)
Escalera Jeroglífica 2,
Escalón 10
?Ik’ k’uh Sin fecha
Estela 11 «vasija invertida»
?ixik k’uh
9.16.1.0.0 11 ?Ajaw 8
Sek (3 mayo de 752)
Dintel 15 «vasija invertida»
?ixik k’uh
4 [Kawak/ ?O?hl?] 12 
Chakat (Sip) [marzo
de 755 o 768]
Dintel 14 ?ixik k’uhul
GE.YAX.2 ?ajaw
?ixik Yax Jal
9.15.10.0.1 4 ?Imix
4 Mol (1 julio de
741)
Yax Chiit […]
ch’ahb’ ?ak’ab’
Dintel 1 de
Laxtunich
K’in ?Ajaw 7 Manik 10 Chakat
(Sip) [9.17.2.3.7]
(21 marzo de 773)Jun […]
?Ak’ab’ 
?Ajaw
Pomoná
Panel Jeroglífico 4
(Monumento 7)
de la piedra? (del)
inframundo […]
9.13.0.0.0 8 ?Ajaw
8 Wo (18 marzo de
692) ??
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Panel 1 Yax Chiit Jun Witz’ 
Naah Kan
[9.17.0.0.0, 13
?Ajaw] 18 Kumk’u 
(24 enero de 771)
Jamba 3 diosa vasija 
invertida
Clásico Tardío
Palenque
Banco 8 o Trono 
Del Río
Piedra Negra? Xiiw [9.13.10.6.8] 5?
Lamat 6 Xul (3
junio 702) ??
Piedra […] Xiiw
Plataforma del
Templo XIX, cara 
Yax Naah «dios D» 
(?Itzamnaaj)
9.14.10.4.2 9 ?Ik’ 5
K’anasiiy (3 enero 
de 722)Sur Jun Ye Nal GI
Templo XXI, 
Plataforma 
esculpida y bloque
Ch’a T1077 
?Ukokan Chan ([…]
Espina de Raya de 
la Serpiente)
9.15.5.0.0 10 ?Ajaw 
8 Ch’en (26 julio de
736) ?? ó 
9.15.4.15.17 6 
Kab’an 5 Yaxk’in 
(13 junio de 736) ??
Bonampak
Texto de la Serie 
Inicial. Cuarto 1, 
registro 3, lado sur
señor Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich
(señor Siete 
Ciempiés Águila 
Caliente o “dios” 
del Sol)
9.18.1.2.0, 8 ?Ajaw 
13 Muwaan, (15 
noviembre de 791)
Sin Procedencia
¿Región de
Bonampak-El
Cayo?
Panel Stendahl o 
Zurich/Estela
Zurich
señor Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich
11 ?Ajaw 13
K’anjalaw (Pop)
[9.14.11.7.0] (25 
febrero de 723)
Ak’e-Canberra
Panel del área de 
Bonampak ¿del
reino de Ak’e?
B’olon Yokte? 9.16.17.1.12 6 ?Eb’
10 Kasew, que
equivale al 4 mayo 
de 758 ??
Comalcalco Espina 11 sak Chin Xiib'
(varón sak Chin)
entre los años 763 a
777
A continuación se analizan estos sitios y los gobiernos de los reyes y reinas durante los
cuales se realizaron estas personificaciones.
V.1. Personificaciones de dioses y seres sobrenaturales de Yaxchilán
La ciudad de Yaxchilán (Figura V.2.) se ubica en la punta de un meandro con forma de
herradura, al borde del río Usumacinta, México, 17 km al sur (al otro lado del río 
Usumacinta) de La Pasadita, un sitio que estuvo subordinado a Yaxchilán (Golden
2005: 3). 
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Figura V.2. Plano de Yaxchilán con las estructuras que tienen monumentos con 
personificaciones de seres sobrenaturales. En amarillo se marcan las Estructuras 23, 41 
y 44 que tienen monumentos correspondientes al gobierno de “dios D” B’ahlam II; en
rojo se marcan las Estructuras 16, 21, 33 y 40 que tienen monumentos correspondientes
al gobierno de Yaxuun B’ahlam IV; y en azul se marca la Estructura 20 que tiene un 
monumento elaborado en el gobierno de Chelew Chan K’inich (Plano tomado de
Mathews 1997: 28).
“El Usumacinta, en la primera mitad de su trayecto hacia el noroeste, sigue un 
derrotero bastante claro. Luego se abre camino en la última cordillera de piedra 
caliza que domina la amplia faja costera del Golfo de México, y continúa con 
paso más lento hacia el Golfo. A medio camino de su descenso, más recto y
turbulento, el curso del río forma un recodo con la forma de una gran omega
mayúscula (Ω). En la parte interna de esta omega, sobre la ribera izquierda del
río, los antiguos mayas construyeron una ciudad cuyas ruinas hoy se conoce
como Yaxchilán. El lugar se levanta sobre una terraza que está justo arriba del
nivel más alto del río, y en una serie de bajas, irregulares, colinas desde las que 
se dominan la terraza y el río” (Morley 1937-1938-II: 341 en Mathews 1997:
25).
La dinastía e historia de Yaxchilán comienza en el siglo IV, con la ascensión de su
fundador, Yopaat B’ahlam I, quizá en el 359, si bien la ciudad actual es prácticamente la
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creación de dos reyes del siglo VIII: “dios D” B’ahlam II198 y su hijo Yaxuun B’ahlam
IV (Martin y Grube 2002: 117, 118), en los siglos VII y VIII.
Antes de estos reyes, hubo 15 gobernantes de los que no se sabe mucho, y las
hazañas de algunos, como Yaxuun B’ahlam III, el padre y abuelo de “dios D” B’ahlam
II y Yaxuun B’ahlam IV, se conocen sólo de manera retrospectiva. El Clásico
Temprano fue una etapa dominada por guerras contra Piedras Negras, Bonampak,
Lakamtuun, Tikal y Kanu?l (Martin y Grube 2002: 120-122) y posiblemente, durante el 
periodo de gobierno de Yaxuun B’ahlam III, Yaxchilán estuvo subordinada a Piedras
Negras, su eterna rival; sin embargo, también hay que considerar la poderosa influencia
que Palenque y Toniná ejercieron a lo largo del Usumacinta durante los años en que
Yaxchilán no tuvo protagonismo (Martin y Grube 2002: 123).
Como se puede apreciar en las Tablas V.2, V.3 y V.4, las personificaciones de
seres sobrenaturales, indicadas explícitamente en los textos con la frase ?ub’aahil ?a?n
(Figura V.3), aparecen por primera vez durante el gobierno de “dios D” B’ahlam II, en 
el año 677. La costumbre de representar a miembros de la elite personificando seres
sobrenaturales continuó por dos generaciones más, o sea, durante los reinados del hijo y
del nieto de “dios D” B’ahlam II, los gobernantes Yaxuun B’ahlam IV y Chelew Chan
K’inich199, respectivamente (López Oliva 2015: 315). 
El último monumento que registra personificaciones está fechado en el año 773
y corresponde al gobierno de Chelew Chan K’inich. Ese monumento (Dintel 1) no 
procede de Yaxchilán, sino del sitio de Laxtunich, pero ahí se registra la única 
personificación, conocida hasta ahora, de este rey. En estricto rigor, el último
monumento con personificaciones procedente de Yaxchilán corresponde al Dintel 14,
también realizado durante el gobierno de Chelew Chan K’inich, o sea, entre los años
768-769 hasta después del año 800 (Martin y Grube 2002: 134, 137). Sin embargo, la
única fecha registrada en el Dintel 14 es retrospectiva, ya que señala un evento ocurrido
en el año 741. Considerando las fechas epigráficas que mencionan personificaciones en
Yaxchilán, la fecha más tardía proviene del Dintel 15, fechado en el 755 o 768, y
corresponde al periodo de gobierno de Yaxuun B’ahlam IV. Éste fue el gobernante que
198 La lectura del glifo “dios D” sigue sin poder descifrarse. En la literatura se le menciona como ?Itzam,
 
?Itzamnaaj o Kokaaj, pero ninguna de estas lecturas es segura (Marc Zender, comunicación personal
 
diciembre 2015), por eso se designa como “dios D”.

199 El nombre de este gobernante ha sido controvertido, ya que no ha habido consenso en la forma de
 
transcribirlo. En la literatura se lo menciona como Chelte? Chan K’inich, ?Itzam, ?Itzamnaaj o Kokaaj 

(“dios D”) B’ahlam III y Chelet Chan K’inich. Zender et al. (2016) proponen la lectura del nombre como
 
Chelew, ya que el signo que se había identificado con el logograma TE?, lo leen como el silabograma we,
 
y es ésta lectura la que se utilizará aquí.
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representó más personificaciones de seres sobrenaturales en los monumentos de
Yaxchilán, “lo que no extraña considerando todos los problemas que tuvo que sortear 
para acceder al trono y legitimarse” (López Oliva 2015: 315), de hecho, es probable que
esta clase de monumentos hayan servido como una forma de legitimación del poder,
tanto para él como para su familia.
Figura V.3. Plano de Yaxchilán con la ubicación en las estructuras del sitio, de los
monumentos que mencionan a seres sobrenaturales personificados (Plano tomado de
Mathews 1997: 28).
Gobierno de “dios D” B’ahlam:
K’ahk’ «Chan» Chan K’awiil […]
 
señora ?O?hl «Wite?naah» ch’aho?m
 
«Lem» «“dios” del Maíz» (del) Sur «Yok’in»
 
Gobierno de Yaxuun B’ahlam IV:
Chan  K’inich Chan «G3»
 
Te?el» Kuy Xukub’ «vasija invertida» Chan […]
 
Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan

?Ik’ k’uh “dios del Viento”
 
«vasija invertida» ?ixik k’uh “diosa «vasija invertida»”
 
Gobierno de Chelew Chan K’inich:
Sagrada reina de GE.YAX.2 señora Yax Jal
 
Yax Chiit […]
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A continuación, se analizan los gobiernos de estos tres reyes y las
personificaciones que ellos, y otros de miembros de sus familias y de la nobleza,
realizaron.
V.1.1. Gobierno de “dios D” B’ahlam II (681-742)
“Dios D” B’ahlam II se entronizó en octubre de 681 y gobernó por 60 años. Durante su 
gobierno encargó una serie de magníficos edificios, adornados con dinteles, escalones
inscritos y estelas. Esto indica el profundo impacto que dejó en la ciudad, más aún si se
considera que estos logros pertenecen al último tercio de su reinado, cuando tenía unos
70 años, y pocos de ellos estaban instalados en su lugar definitivo antes de 723. Este 
vertiginoso cambio en el destino de Yaxchilán se podría explicar considerando las
interacciones con Piedras Negras. En esa ciudad, la Estela 8 registra la captura de un
sajal de “dios D” B’ahlam II, en 726 (Martin y Grube 2002: 123).
“Este estrecho vínculo entre el florecimiento y la acción militar podría indicar
una libertad política recién encontrada. La retirada de las hegemonías, alguna
vez poderosas, pudo haber dejado un vacío y una oportunidad. Si una mayor
autonomía se reflejaba en un mayor ingreso por el tráfico ribereño, que convirtió 
al sitio de Yaxchilán en algo tan atractivo, también podríamos saber los medios
por los cuales fue posible el programa tan explosivo de Itzamnaaj B’alam”
(Martin y Grube 2002: 123).
Los textos del Templo 44 comienzan con la captura, realizada por “dios D” B’ahlam II,
de ?Aj Nik. Posteriormente, en el año 689 capturó a Aj Sak Ichiy Pat (sic), y en 713
capturó a ?Aj K’an Usja, un señor del sitio desconocido de B’uktuun. Dos de los
conflictos siguientes se relacionan en paralelo con eventos análogos del pasado de
Yaxchilán. La captura del señor de Lacanhá, ?Aj Popol Chay (que se analiza más 
adelante en la Estela 18), en 729, se compara con la campaña del rey Joy B’ahlam II de
Yaxchilán, contra ese mismo reino 164 años antes; y la captura en 732 del señor de Hix
Witz, también realizada por “dios D” B’ahlam II, se compara al triunfo que alcanzó su
padre, Yaxuun B’ahlam III, 85 años antes. Para entonces, “dios D” B’ahlam II tenía
cerca de 80 años, por lo que se asume que derivó esa ofensiva a sus súbditos (Martin y
Grube 2001: 124).
Todas estas guerras se contextualizan, en la región del Usumacinta, dentro de un 
escenario complejo y dinámico de jerarquía política, que aún no se comprende. El
dominio de “dios D” B’ahlam II abarcó el accidentado reducto de La Pasadita, la
posesión más importante de Yaxchilán en la ribera norte, y el sitio de El Chicozapote, a
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14 km de El Cayo, satélite de Piedras Negras. Durante algunos periodos, al parecer, 
controló las ciudades cercanas de Lacanhá y Bonampak. Alrededor del año 715, esta
zona estaba bajo el dominio de Toniná, aunque para el 726 este rol fue asumido por la
ciudad de Sak Tz’i? (Martin y Grube 2002: 124).
En diciembre de 740 “dios D” B’ahlam II celebró su tercer winikhaab’ de gobierno,
pero murió dos años después, en junio de 742, con más de 90 años (Martin y Grube
2002: 126).
La primera vez que aparece la frase ?ub’aahil ?a?n en las inscripciones de
Yaxchilán es en la Estela 18 (en la cara del lado del río) que se analiza a continuación.
V.1.1.2. Estela 18
La Estela 18 pertenece a la Estructura o Templo 41 (Figuras V.2, V.3 y V.4) (Tate 1993:
240). Frente a ese templo, uno de los tres edificios principales que coronaron el punto
más alto de la ciudad, se colocó una serie de estelas en las que se detallaron las
campañas militares de “dios D” B’ahlam II. La posible fecha de construcción o de
renovación de ese templo, se encuentra en un fragmento de friso de estuco, que
corresponde al tercer winikhaab’ de su gobierno, en 740. La derrota que sufrió a manos
de Piedras Negras, en 726, se omite tanto en este templo, como en el 44, pero tampoco 
proclamó una falsa victoria (Martin y Grube 2002: 124). 
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Figura V.4. Estela 18 de
Yaxchilán. a) Lado del templo 
(dibujo de Martin Diedrich). b)
lado del río (dibujo de Ian 
Graham). Tomado de Tate 1993:
246, fig. 145.
 
 
       
    
   
  
  
 
 
   
  
 
                                  
 
 
   
                                        
 
 
  
                   
 
 
 
                                                
 
 
 
                                 
 
 
                                                            
       
       
          
    
 
     
         
  
    
    
             
   
     
          
   
 
               
         
  
 
La Estela 18 está fechada en el año 677, es decir, cuatro años antes de que “dios D”
B’ahlam II se entronizara. “Por esta razón, es posible que el gobernante la hubiera
encargado para rememorar un evento del pasado de gran importancia, que pudo 
legitimar su ascenso al poder” (López Oliva 2015: 315-316).
La cara de la Estela 18 orientada hacia el templo está muy deteriorada, no así la 
que mira hacia el río. La cara deteriorada probablemente representa —no se preservó la
inscripción— a “dios D” B’ahlam II realizando una escena de “dispersión” (Mathews 
1997: 161), un ritual de esparcimiento (chok) (Figura V.4a), probablemente de sangre. 
V.1.1.2.1. Bloques A1-5
ta yi-?IK’IN-ni
ta  yik’in
ta  y-ik’in
PREP2 3s2E–anochecer
“En el anochecer”
ti ?UX-?EB’
ti ?ux ?Eb’
ti ?ux ?Eb’
PREP1 tres ?Eb’
“de tres ?Eb’”
CHANLAJUN mo-lo-wa
chanlajun Molo?w
chanlajun Molo?w
catorce Molo?w
“catorce Molo?w200 
chu-ja
chu[h]k[a]j
chu-h-k-aj-Ø
capturar[PAS]-TEM-3sA
“fue capturado”
?a-po-lo-cha-ya
?a[j] Po[po]l Chay
?aj Popol Chay
“?Aj Popol Chay”
200 Esta fecha es problemática porque 14 Molo?w no es compatible con 3 ?Eb’. La única fecha que
coincide con el gobierno de “dios D” B’ahlam II es 3 ?Eb’ 15 Molo?w 9.14.17.15.12 (15 de julio de 729)
G6. El problema de esta fecha fue tratado por Mathews, quien indicó que “las fechas problemáticas de las
estelas 18 y 20 fueron el centro de un ensayo de Thompson (1952). Él sostenía que estas fechas
representaban la introducción a Yaxchilán de fechar en estilo Puuc. Las fechas Puuc presentan una
posición adelante la fecha tzolkin en relación con el sistema del sur maya, esto es, 3 Eb 14 Mol en lugar
del 2 Chuen 14 Mol del sur maya. Yo argumenté (Mathews 1977) que al menos algunas de las fechas
Puuc en el sur fueron sucesos nocturnos –sobre todo las fechas en este estilo que van precedidas por el 
semioscurecido signo k'in con un prefijo locativo (‘¿durante la noche?’), como en las estelas 18 y 20. Si,
por ejemplo, la fecha tzolkin se daba al atardecer y la haab al amanecer, entonces un suceso que se diera
después de la puesta de sol habría parecido una fecha en Puuc. Sin embargo, en el mejor de los casos esto
explicaría la fecha en la Estela 18” (Mathews 1997: 163). El autor indica que la fecha de la Estela 18 es
claramente una referencia a (9.12.5.2.11) 2 Chuwen 14 Molo?w (26 de julio de 677), “consignado en el 
Escalón I de la Escalera Jeroglífica 3, fecha en la que se capturó a Chuen de Lacanhá. Este mismo suceso
está registrado en la Estela 18” (1997: 163), por lo tanto, se considerará la fecha que propone Mathews
para la Estela 18. Esa fecha (9.12.5.2.11) equivale al 26 de julio de 677 y es anterior a la fecha de
gobierno de “dios D” B’ahlam II. Mathews también propone la fecha 9.12.5.2.12 ? (1997: 5) que caería 3
?Eb’ 15 Molo?w, y se correlaciona con el 27 de julio de 677, o sea, sólo un día después de la fecha que
propone para la estela.
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V.1.1.2.2. Bloques A6-13
?a-pa-ya-la
?A[j] Payal
?Aj Payal
?Aj Payal
“?Aj Payal”
mo-?o-la
Mo?l
Mo?l
Mo?l
“Mo?l”
xu-ka-NAH-?AJAW
Xuka[l] Na[a]h ?ajaw
Xuk-al Naah ?ajaw
Xuk-al casa señor
“señor (de) Xukal Naah”
?u-b’a-ki 
?ub’aak
?u-b’aak
3s1E-cautivo
“(es) el cautivo”
ch’a-CH’AB’ 
ch’ahb’
ch’ahb’
penitencia/generación/génesis
“(por la) penitencia/generación” 
ti-?-?AK’AB’-li 
ti [...] ?ak’b’aal
ti [...] ?ak’b’-aal
PREP1 [...] oscuridad-INST
“de (la) noche/oscuridad”
ch’a-ho-ma 
ch’aho?m
ch’aho?m
ch’aho?m 
“(del) varón”
?-?-si
[…]
[…]
“[…]”
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V.1.1.2.3. Bloques B1-E6
CHAN-na T1073 CABEZA-na
K’IN-ni TAN-na K’EW-we201-la ?u-B’AH ?AN-nu K’AK’-k’a CHAN?-na CHAN-
na K’AWIL?-la no-?-ja-CHAN? ti-KAB’ ti-CH’EN-na ma CH’AB’-?AK’AB’-li ti 
ya-YAL-la ?a-ke-?AJAW ti B’OLON-mi-na P’UL ?OCH-CH’EN?-na HO?­
WINIKHAB’-?AJAW HO? WINIKHAB’ b’a-TE? ?a-JUN-? B’AK ?AJ-?UX­
LAKAM –TUN-ni ?u-CHAN-nu ?AJ-B’OK/NIK?-ki “dios D”-B’ALAM-ma
K’UH-GE.YAX.2-?AJAW K’UH-PA?CHAN-?AJAW-wa b’a-ka-b’a ?OCH?-K’IN­
ni KAL-TE?
Chan T1073 CABEZA K’in Tahn K’ewe?l ?ub’aah[il] ?a?n K’ahk’ «Chan» Chan K’awiil
[no?j?/no…j] «Chan» ti kab’ ti ch’e?n ma ch’ahb’ ?ak’b’aal ti yal ?Ak’e ?ajaw ti b’olon
miin p’ul ?och ch’e?n ho? winikhaab’ ?ajaw ho? winikhaab’ b’a[ah] te? ?a[j] jun [...]
b’a[a]k ?aj ?ux Lakam Tuun ?ucha?n ?Aj B’ook/Nik? “dios D” B’a[h]lam k’uh[ul]
GE.YAX.2 ?ajaw k’uh[ul] Pa?chan ?ajaw b’a[ah] kab’ ?ochk’in Kal[o?m]te? 
Chan T1073 CABEZA K’in Tahn K’ewe?l ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø K’ahk’ «Chan» Chan 
K’awiil [no?j?/no…j] «Chan» ti kab’ ti ch’e?n ma ch’ahb’ ?ak’b’-aal ti yal ?Ak’e ?ajaw
ti b’olon miin p’ul ?och ch’e?n ho? winikhaab’ ?ajaw ho? winikhaab’ b’aah te? ?aj Jun
[…] b’aak ?aj ?ux Lakam Tuun ?u-cha?n ?Aj B’ook/Nik? “dios D” B’ahlam k’uh-ul
GE.YAX.2 ?ajaw k’uh-ul Pa?chan ?ajaw b’aah kab’ ?ochk’in Kalo?mte? 
201 Marc Zender et al. (2016) propusieron la lectura de este silabograma como we.
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Chan T1073 CABEZA día/calor pecho cuero/piel de animal 3s1E(POS)-imagen­
IN.REL(parte-todo)-3sA modificador-3sA K’ahk’ «Chan» Chan K’awiil [no?j?/no…j]
«Chan» PREP1 tierra PREP1 cueva/pozo no generación oscuridad-INST PREP1 
arrojar/derramar/verter líquidos/humillarse202 ?Ak’e señor PREP1 nueve miin sahumar
entrar cueva/pozo/ciudad cinco winikhaab’ señor cinco winikhaab’ primera vara/lanza 
(capitán de guerra) AG1 Jun […] hueso/cautivo AG1 tres Lakam Tuun 3s1E-guardián
?Aj B’ook/Nik? “dios D” B’ahlam dios-ADJ GE.YAX.2 señor dios-ADJ Pa?chan señor
primero/cabeza de la tierra (príncipe) oeste Kalo?mte? 
“Chan T1073 CABEZA K’in Tahn K’ewe?l (quien) es el personificador de K’ahk’ 
«Chan» Chan K’awiil (K’awiil-«Serpiente» de fuego del Cielo) [no?j?/no…j] «Chan»
en/de (la) tierra, (la) cueva (ciudad), sin génesis (sin) oscuridad, para derramar (el) 
Señor (de) ?Ak’e.
En 9 miin sahumó (y) entró (en la) cueva203 el señor de cinco winikhaab’ primera 
vara/lanza (capitán de guerra) de cinco winikhaab’ el de los (cifra de gran cantidad)
cautivos de ?Ux Lakam Tuun el guardián de ?Aj B’ook/Nik? “dios D” B’ahlam señor
sagrado de GE.YAX.2204 (y) de Pa?chan, primero/cabeza de la tierra (príncipe)
Kalo?mte? del oeste”.
202 En maya yukateko yal significa “orden, correr, extender, cundir, derramar, verter líquido, derretir,
fundir”; yaal “provecho, aprovechar y traer provecho”, y yala “causa o razón, causa” (Barrera Vásquez
1980: 964). En yukateko colonial yaal significa “provecho y aprovechar”; yaal-a “causa o razón, sobras”;
ya’l “correr, extender, cundir, derramar, verter líquidos (Swadesh et al. 1970: 93). En tzeltal yal es
“caerse (se cayó)” (Slocum 1950: 53); y en tzotzil yal significa “bajar, caer de alto, digerirse, digerido,
humillarse” (Laughlin 1988: 333). En el contexto de negación de penitencia del señor de Ak’e, la
traducción de yal es apropiada con “verter líquido”, ya que este tipo de rituales se asocia con el
autosangramiento, o sea, el derramamiento de sangre (Stuart 1984, 1988), lo que nos indicaría que su “no
penitencia” implica su incapacidad para realizar el ritual de autosangramiento, anulándose por lo tanto, su 
capacidad de “procreación”, a través de su “muerte social” al convertirse en un “esclavo” (Houston et al.
2006a: 131) o cautivo. Otra traducción podría ser “humillación”, ya que la “no penitencia” del señor de 
Ak’e implicaría una humillación.
203 Tokovinine y Fialko indican que una forma de abordar esta cadena de sustantivos es asumir que ?och­
ch’e?n es un sustantivo compuesto que significa “entrada a la cueva”, mientras todos lo demás funcionan
como adjetivos. El resultado podría ser “la entrada a la cueva de nueve […]”. El significado de miin es
desconocido, pero parece funcionar como un clasificador numérico y ocasionalmente se omite en la
escritura (Tokovinine y Fialko 2007a: 7, nota 4). Respecto a la frase que aparece en esta inscripción, los
autores la interpretan como “un prisionero que dice haber sido capturado ‘en’ o ‘con’ b’olon miin […]
och ch’e’n”. Los autores indican que el plato con parafernalia sacrificial que lleva la reina Wak Chanil en
la Estela 24 de Naranjo con esta frase en su interior, parece apoyar la asociación entre el término y la
toma de un cautivo, ya que la reina se representa sobre un cautivo. Por otro lado, también podría designar
un particular lugar sobrenatural, como da a entender el contexto de la leyenda que aparece en la Estela 43
de Naranjo (Tokovinine y Fialko 2007a: 7-8, fig. 10b).
204 GE.YAX.2 es la abreviación de Glifo Emblema de Yaxchilán 2, un logograma que no se ha
descifrado, pero que forma parte de lo que se conoce como el sitio de Yaxchilán, sugiriendo que ese sitio
estaba conformado por dos lugares distintos (Pa?chan y GE.YAX.2) (López Oliva 2015: 327, nota 22).
Este Glifo Emblema aparece en el reino de “dios D” B’ahlam II (681-742), si bien menciones
retrospectivas lo vinculan con el fundador (Martin y Grube 2002: 119).
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V.1.1.2.4. Traducción completa
“En el anochecer de 3 ?Eb’ 14 Molo?w (fecha que se reconstruye como [9.12.5.2.11] 2
Chuwen 14 Molo?w [26 de julio de 677]. Ver nota 200), fue capturado ?Aj Popol Chay
?Aj Payal Mo?l, señor (de) Xukal Naah, (quien es) el cautivo (por) génesis (y) 
oscuridad, (del) varón […] Chan T1073 CABEZA K’in Tahn K’ewe?l, (quien) es el 
personificador de K’ahk’ «Chan» Chan K’awiil (K’awiil-«Serpiente» de fuego del
Cielo) [no?j?/no…j] «Chan» de (la) tierra, (la) cueva (ciudad), sin génesis (sin)
oscuridad para derramar (el) Señor (de) Ak’e.
En 9 miin sahumó (y) entró (en la) cueva el señor de cinco winikhaab’, primera
vara/lanza (capitán de guerra) de cinco winikhaab’, el de los (cifra de gran cantidad)
cautivos de ?Ux Lakam Tuun, el guardián de ?Aj B’ook/Nik?, “dios D” B’ahlam señor
sagrado de GE.YAX.2 (y) de Pa?chan, primero/cabeza de la tierra (príncipe) Kalo?mte?
del oeste”.
V.1.1.2.5. Interpretación
La estela comienza con la captura de ?Aj Popol Chay ?Aj Payal Mo?l, un señor de Xukal
Naah205, en el anochecer de [2 Chuwen] 14 Molo?w (26 de julio de 677). El texto
continúa con una oscura frase que señala que el señor ?Aj Popol Chay es el cautivo por
génesis y oscuridad206, del varón […] Chan […] K’in Tahn K’ewe?l (el apelativo de
“dios D” B’ahlam II), quien es el personificador de K’awiil-«Serpiente» de Fuego del
Cielo […], de la ciudad. El texto luego indica que el señor de ?Ak’e no tiene génesis ni
oscuridad para derramar, lo que podría significar que no puede realizar un ritual de
penitencia.
Finalmente, el texto indica que en 9 miin sahumó y entró en la cueva “dios D”
B’ahlam II, al que se menciona con los títulos de señor de cinco winikhaab’, capitán de 
guerra de cinco winikhaab’, el de los muchos cautivos de ?Ux Lakam Tuun, el guardián
de ?Aj B’ook/Nik?, señor sagrado de GE.YAX.2 y de Pa?chan (Yaxchilán), primero de
la tierra (príncipe) Kalo?mte? del oeste”.
205 Tokovinine lee Tzikal Naah en vez de Xukal Naah y lo traduce como “casa de barro” (comunicación
 
personal octubre 2016).

206 Timothy Knowlton (2010) traduce el difrasismo ch’ahb’ ?ak’ab’ como “génesis y oscuridad”.
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V.1.1.2.6. Análisis iconográfico
Esta cara de la estela representa a “dios D” B’ahlam II de pie junto a un cautivo
arrodillado frente a él y semi desnudo (Figura V.4b). El rey sostiene una lanza, viste
como guerrero y lleva un tocado con la cabeza de una serpiente rodeada de largas 
plumas.
V.1.1.2.7. Conclusiones
En un artículo anterior se ha sugerido que la inscripción podría significar que la captura
de ?Aj Popol Chay ?Aj Payal Mo?l, ocurrió debido al ritual de penitencia ch’ahb’
?ak’b’aal “génesis y oscuridad” que realizó “dios D” B’ahlam II (López Oliva 2015), el
que se pudo haber complementado, con el ritual de esparcimiento de su propia
sangre207, que se ve realizando en el otro lado de la estela. Este autosangramiento ritual
consistía en la perforación del pene en el caso de los hombres o de la lengua en el caso
de las mujeres, para recoger la sangre de las heridas en unas tiras de papel que se
quemaban para que el humo llegase a los antepasados invocados (Hoppan y Jacquemot
2010: 279).
A pesar de la anterior interpretación que se dio, ahora no se descarta la 
posibilidad de que “dios D” B’ahlam II esté asumiendo a su cautivo como su “creación”
a través del ritual de penitencia y autosacrificio, homologándolo de alguna forma a los
seres sobrenaturales y/o humanos que suelen aparecer, sobre todo los primeros, en
contexto de rituales de autosangramiento. En tales ceremonias, el rey esparce su propia 
sangre para darles vida, lo que según Stuart, convierte a los “dioses” que se crean con
ese ritual —e incluso hijos de exitencia real, como propone el autor que sucede con el
nacimiento del hijo de Yaxuun B’ahlam IV, luego del autosacrificio de sangre que
realizan él y su esposa, en la Estela 13—, en “hijos del gobernante” al nutrirlos con su
sangre (Stuart 1984: 19, 1988: 193). De hecho, Hoppan y Jacquemot señalan ejemplos
donde el par ch’ab’ ?akb’aal reemplaza al glifo “hijo de hombre” (2010: 289, 291) o
mijiin, lo que refuerza la relación semántica de creación y procreación asociada a este 
par difrasístico. No obstante, como no se puede leer la inscripción del lado de la estela 
donde aparece el ritual de esparcimiento, ni saber si los dos eventos coinciden en las
fechas, se deja como una sugerencia tentativa. Aún así, según Knowlton (2010: 24) y 
207 Stuart, efectivamente, identifica los rituales de esparcimiento con autosangramiento, y señala que con
pocas excepciones se asocian a fechas de fines de período (1984: 9-10); además, especifica que los
eventos de “esparcimiento” en Yaxchilán significan “sangramiento” (1988: 183-184).
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otros autores, los rituales de penitencia ch’ahb’ ?ak’b’aal se asocian, entre otras cosas,
con “creación sexual”, con “creación” y similares fuerzas procreadoras (Houston et al.
2006a: 130; Hoppan y Jacquemot 2010: 278). Sin embargo, algunos de estos autores
consideran que en contextos marciales, la penitencia era, de alguna manera, transferida
al cautivo por el gobernante captor (Houston et al. 2006a: 131) o, el mismo cautivo era
mencionado como una penitencia (Knowlton 2010: 26-27). De hecho, en relación a la
Estela 18 de Yaxchilán, el autor señala:
“tu chab ti y akabil chahom-Ø ‘[Itzamnaaj B’alam] es un esparcidor en su 
génesis, en su oscuridad.’ Dado que los cautivos son a veces referidos como
chab akab, parece que el rey de Yaxchilán se convierte en chahom ‘scatterer’
(de líquido, presumiblemente de sangre) por medio de su cautivo recién
adquirido y no por autosacrificio. (...) Además, contextualmente, chab akab
puede referirse a un cautivo, un personaje real durante el acto de autosacrificio, o 
el medio por el cual un personaje real se convierte en un sacrificador (es decir, 
por un cautivo recién adquirido). En estos casos particulares, son los productos
sacrificiales del cuerpo humano, propios o de un representante, a través de los
cuales el ritual es eficaz” (Knowlton 2010: 27).
Los textos jeroglíficos no son lo suficientemente claros como para considerar que la
penitencia es transferida al cautivo, aunque no se puede descartar que el cautivo se 
considere una “creación” del gobernante, una “creación” que probablemente será 
sacrificada como si fuera una parte de él, en el sentido de los ixiptla208 del centro de
México. Y en este contexto ritual, donde posiblemente el cautivo será sacrificado, el
gobernante es el que debe realizar su propio ritual de autosangramiento para lograr la
efectividad del ritual. Ciertamente, los reyes y nobles solían hacer rituales donde se
sangraban, como lo muestran las diversas representaciones iconográficas y los 
sangradores que se encuentran en el registro arqueológico (Figura V.5). Además, los
rituales de personificación se suelen dar en contexto de rituales de penitencia o ch’ahb’
?ak’b’aal, los que podrían pensarse como un requisito necesario para lograr la
personificación del ser sobrenatural deseado.
“Dios D” B’ahlam II personificó a K’awiil-«Serpiente» de Fuego del Cielo […]
en contexto del ritual de penitencia ch’ahb’ ?ak’b’aal “génesis y oscuridad”. Esta acción
quizá alude a la serpiente que lleva K’awiil en su pierna, la que se ha identificado, en
otras inscripciones, como wahy209 (por ejemplo, en los dinteles 14 y 15 de Yaxchilán). 
208 En el Capítulo XI.7 se discute sobre los ixiptla.

209 Los wahy son seres sobrenaturales del Clásico maya que se asocian con al nagualismo, las prácticas
 
mágicas, el chamanismo y la brujería (Stuart 2005b; Velásquez García 2009a; Asensio 2014; López Oliva
 
2013: 68).
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De hecho, Valencia y García Barrios (2010) sugieren que la serpiente que aparece en las 
invocaciones o conjuros de Yaxchilán es la misma pierna de K’awiil; esta pierna ofídica
se ha denominado de varias maneras y se ha definido como el wahy de K’awiil, o de la
persona que realiza el conjuro (Valencia y García Barrios 2010: 249). Sin embargo, no
está claro si lo que personifica “dios D” B’ahlam II es el wahy de K’awiil o una
advocación de éste. Lo que hay que remarcar es que el texto no señala a K’awiil como
un dios, quizás porque no lo sea —al menos en Yaxchilán—, o porque se asume que se 
está mencionando uno de los atributos del dios.
Figura V.5. Hueso tallado
recuperado en un entierro bajo el
piso del Templo 23 de Yaxchilán,
de la señora K’ab’al Xook. La 
mayoría de los huesos encontrados
estaban tallados con su nombre, 
pero este se describe como el
sangrador de su esposo, “Dios D” 
B’ahlam II (dibujo tomado de
Martin y Grube 2002: 126).
La única pista que nos da la estela para identificar la personificación de “dios D” 
B’ahlam II, es la cabeza de serpiente que lleva en su tocado, (Figura V.6). El gobernante
aparece vestido de manera marcial, como un guerrero teotihuacano (Tokovinine 2008:
279) y a sus pies se encuentra su cautivo, indicado como ?Aj Popol Chay Xukal Naah. 
De esta forma, se puede inferir que la personificación de “dios D” B’ahlam II se 
relaciona con un atributo guerrero o bélico de K’awiil-«Serpiente» de Fuego del Cielo
[…]. Esto se corrobora también con la ubicación de la Estela 18, que estaba asociada al 
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Templo 41 (frente a el), y a otras estelas que registraron las campañas militares de “dios
D” B’ahlam II.
a b
Figura V.6. a) Detalle de la iconografía de la Estela 18. b) Detalle del tocado de “dios
D” B’ahlam, con el ser que podría representar la personificación que señala el texto 
(dibujo de I. Graham modificado por Diego Ruiz Pérez).
Cuatro años después de la personificación de la Estela 18, se menciona otra en el Dintel 
25, que se analiza a continuación.
V.1.1.3. Dintel 25
El Dintel 25 (Figuras V.7 y V.8), se encuentra en la Estructura o Templo 23 (ver
Figuras V.2 y V.3) (Tate 1993: 203), lugar identificado como la casa210 de la señora 
K’ab’al Xook, tal como indican la mayoría de las inscripciones de los dinteles que allí
se encuentran (dinteles 23, 24, 25 y 26)211 (McAnany y Plank 2001: 103; Martin y
Grube 2002: 125). Tres de esos dinteles (24, 25 y 26), son “las esculturas más 
210 El texto del Dintel 26, perteneciente también a la Estructura 23, narra la dedicación de este edificio
 
como la casa de la señora K’ab’al Xook en 726 (Tate 1993; McAnany y Plank 2001).

211 El Altar 7 también pertenece a la Estructura 23 (Tate 1993: 203).
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impresionantes de Yaxchilán, las inscripciones sobrevivientes más refinadas de toda la
región maya” (Martin y Grube 2002: 125).
“La atribución (de la Estructura 23 como la casa de la señora K’ab’al Xook)
aparece en contexto de eventos dedicatorios, incluyendo dos ceremonias de ‘entrada del
fuego’ en cuatro lugares”212 (Stuart 1998; McAnany y Plank 2001: 103, paréntesis de la 
autora). La Estructura 23, aparte de ser la casa de la señora K’ab’al Xook, pudo ser su
lugar de entierro213 (McAnany y Plank 2001), junto con el de otros miembros de la 
familia (O’Neil 2011: 247), y pudo ser en un lugar de memoria a los ancestros, con las 
tumbas y dinteles funcionando como un sitio de acceso al pasado, ya que los mayas
habrían usado este edificio para ritos conmemorativos y la formación de memoria
(ibíd.).
“Dios D” B’ahlam II dedicó ese templo en 726, para su reina principal, la señora
K’ab’al Xook, quien gozaba de un rango excepcional en la ciudad (Martin y Grube
2002: 126). El Templo 23 fue el primero de los trabajos más importantes de “dios D”
B’ahlam II —antes del Templo 44 y su exaltación militar—, lo que revela sus 
principales prioridades: la renovación de rituales y la comunión con los “dioses”
tutelares a través de sangrías y “el trance” (Martin y Gube 2002: 126). “Como en
cualquier otro lado, la fundación o, en este caso, la “refundación” se asocia con
imágenes evidentes de Teotihuacan, y la fabulosa serpiente semi esquelética del dintel
25 de diseño mexicano” (ibíd.).
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo del Dintel 25.
212 En los dinteles 23 y 26. No obstante, las autoras no indican los cuatro lugares donde ocurrió la
“entrada del fuego” que ellas mencionan.
213 Efectivamente, los datos arqueológicos apuntan fuertemente a que esa estructura haya sido el lugar de
entierro de la señora K’ab’al Xook, ya que la Tumba 2, la más elaborada que se encontró en la Estructura
23, contenía nueve huesos, algunos incisos con jeroglíficos que los identifican como propiedad de la
señora K’ab’al Xook (Mathews 1997: 276). Este hecho, sumado a que la estructura estaba íntimamente
asociada a esa mujer, hacen probable que la hayan enterrado allí (McAnany y Plank 2001: 119). A pesar 
de estos datos, Martin y Grube señalan que “el adyacente templo 24, tipo anexo, contiene un registro de
su muerte en 749 y un ritual del fuego realizado en su muknal, ‘lugar de entierro’, que probablemente 
identifica esta estructura como su sepulcro conmemorativo (Martin y Grube 2002: 126).
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Figura V.7. Dintel 25 (dibujo de I. Graham 1977).
V.1.1.3.1. Bloques A1-E1 (se leen de izquierda a derecha)
HO?-?IMIX-CHAN-ma-MAK ?u-TZAK-wa ?u-K’AWIL-wi-la-li ?u-to-k’a ?u-
PAKAL ?AJ-K’AK’ ?o-CHAK-ki ?u-K’UH-ju-lu tza-ku
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ho? ?Imix chan Ma[h]k ?utzak[a?]w ?uk’awiilaal ?uto?k’ ?upakal ?Aj K’a[h]k’ ?O? 
Chaa[h]k ?uk’ujul tzak214 
ho? ?Imix chan Mahk ?u-tzak-a?w-Ø ?u-k’awiil-aal ?u-to?k’ ?u-pakal ?Aj K’ahk’ ?O? 
Chaahk  ?u-k’uj-ul tzak
cinco ?Imix cuatro Mahk 3s1E-conjurar-ACT-3sA 3s1E-k’awiil-INST. 3s1E-pedernal
3s1E-escudo AG1 K’ahk’ ?O? Chaahk  3s1E-dios-ADJ conjurar
“(En 9.12.9.8.1) 5 Ha? (?Imix), 4 Mahk (23 de octubre de 681), conjuró el k’awiilaal
(una imagen de K’awiil?), el pedernal, el escudo de ?Aj Kahk’ ?O? Chak (?O? Chaahk el
del fuego), su sagrado conjuro”215.
V.1.1.3.2. Bloques F1-F4 (se leen de izquierda a derecha):
CHAN-WINIKHAB’-?AJAW
chan winikhaab’ ?ajaw
chan winikhaab’ ?ajaw
cuatro winikhaab’ señor
“señor de cuatro winikhaab’”
“dios D”-B’ALAM
“dios D” B’a[h]lam
“dios D” B’ahlam
“dios D” B’ahlam
“‘dios D’ B’ahlam”
?u-CHAN-nu ?a/?AJ-SAK216-ki
?ucha?n ?Aj Saak
?u-cha?n ?Aj Saak
3s1E-guardián/captor AG1 Saak
“el guardián (de) ?Aj Saak”
K’UH-GE.YAX.2-?AJAW  b’a-ka-b’a
k’uh[ul] GE.YAX.2 ?ajaw b’a[ah] kab’
k’uh-ul GE.YAX.2 ?ajaw b’aah kab’
dios-ADJ GE.YAX.2 señor primero/cabeza tierra
“señor sagrado (de) GE.YAX.2, cabeza/primero de la tierra 
(príncipe)”
214 La transliteración correcta sería tza?k —debido a que la complementación en -ku indica la presencia
de una vocal glotalizada (Lacadena y Wichmann 2004: 157)—, pero esa palabra no tiene ningún 
significado conocido, por esa razón se deja como tzak “conjuro”. Otra opción —como no se sabe cómo se
debe transcribir esa palabra— sería simplemente decir “el sagrado tza-ku” (de “dios D” B’ahlam). Sin
embargo, en el Dintel 42 aparece una oración con la misma estructura y personaje (?Aj K’ahk’ ?O? Chaak)
y se señala claramente su conjuro, no su perforador ni otra palabra. Christian Prager (2013: 369, tabelle
53) lo transcribe como tzakul, y Valencia y García Barrios (2010: 237, fig. 1) lo trascriben como uk’uhul
tza’k “su sagrado conjuro”.
215 Una lectura alternativa se encuentra en Prager (2013: 369, tabelle 53): u k'awilaal 'u took' pakal k'awiil 
aj k'ahk' o' Chahk 'u k'uh jul tzakul.
216 David Stuart interpreta fonéticamente el glifo T533 como saak con el significado de “pepita de 
calabaza” (comunicación personal de David Stuart a Erik Velásquez García, 24 de julio de 2015 en López
Austin y Velásquez García 2018: 26).
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V.1.1.3.3. Bloques G1-2
?u-B’AH-li-?AN ?IXIK ?OL-la
?ub’aah[i]l ?a?n ?ixik ?O?[h]l
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø ?ixik ?O? [h]l
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA
?ixik ?O? [h]l
“es la personificación (de la) Señora ?O?hl”
wi-[…]-TE?-NAH
«Wite?naah»217 
«Wite?naah» [ch’aho?m]
“«Wite?naah» [Ch’aho?m]”
217 Stuart (2000a: 492) señala que este glifo era un lugar de mucha importancia para K’inich Yax K’uk’
Mo? (el gobernante fundador de Copán) y que tiene fuertes asociaciones con Teotihuacán. La asociación
de este glifo con aquel gobernante, hizo que él y Schele lo llamaran el “glifo del fundador”. “Uno de los
aspectos enigmáticos del glifo es que se encuentra en inscripciones de grandes sitios, incluyendo Copán,
Quiriguá, Tikal, Machaquilá y Yaxchilán. Es claro que el glifo es un nombre propio para algún tipo de
edificio, ya que el último elemento es siempre –nah, o ‘estructura’, encontrado con nombres
arquitectónicos en las inscripciones mayas. Los otros elementos del glifo, incluyendo los bultos de
antorchas cruzadas y te’, dan el nombre propio” (Stuart 2000a: 493). El autor indica que probablemente el 
nombre del edificio se encuentra en las inscripciones del Clásico Temprano en Tikal, Tres Islas y Río
Azul como Wite’naah (Stuart 2000a: nota 17), y propone que el glifo podría ser el nombre para un 
importante tipo de santuario ancestral encontrado en muchos sitios (ibíd.: 493). Tokovinine señala que
Wite?naah es un nombre de lugar legendario que aparece en contexto para nombrar el origen de las
personas y los dioses y como un lugar de peregrinación. Este patrón sugiere que el entorno construido en 
sí mismo se convierte en una característica importante en las prácticas de creación e indexación de
lugares, lo que también se puede interpretar como evidencia de que naah funciona como una categoría 
paisaje: ciertos lugares se destacan como “casas”; como lugares donde alguien habita (Tokovinine 2008: 
85-86, 173). Los títulos personales que evocan Wite?naah —un lugar muy importante asociado con 
imaginería teotihuacana, los conquistadores del siglo IV y las peregrinaciones de los principales reyes del
Clásico Temprano (Stuart 2000a)—, a menudo se mencionan como Wite?naah ch’aho?m “Wite?’naah 
oferente de copal”, un título sacerdotal que evoca ofrendas de copal durante ceremonias de fin de período.
Las personas que se asociaron con Wite?naah aparentemente lo hicieron en el contexto de sus credenciales
rituales y posesión de otros tipos de conocimientos especiales. “Este patrón es consistente con una noción
pan-mesoamericana de un lugar de peregrinación y regencia en Tollan donde varios antepasados
fundadores (reales) aprenden todo tipo de sabiduría arcana e incluso adquieren deidades patronas” (López 
Austin y López Luján 1999; Christenson 2000; Tokovinine 2008: 169). Así, la peregrinación a Wite?naah
(asociado con imaginería de Teotihuacan) y la ascensión del antepasado en Wite?naah se convierten en
una especie de narrativa “maestra” en la historia de las dinastías reales (Tokovinine 2008: 275). En
resumen, la historia de Wite?naah demuestra cómo diferentes dinastías evocan algunas de las mismas
narraciones maestras que definen momentos de su historia. “En lugar de identificar explícitamente a los 
miembros de un determinado grupo geopolítico, estas narrativas funcionan como un conjunto de
experiencias históricas compartidas que pueden ser devueltas al paisaje ideacional actual en diferentes
contextos. Es significativo que actores políticos claves como las dinastías de Copán, Calakmul,
Yaxchilán, Tikal y Piedras Negras también compartieron algunas de sus narrativas fundamentales,
diferenciándolas de otras cortes reales” (Tokovinine 2008: 279). Posteriormente, él también propuso la
transcripción Wiin Te? Naah, que correspondería a un topónimo de algún lugar del oeste, quizás ubicado
en Teotihuacán, asociado con la mayor revuelta política ocurrida en el Sureste de las Tierras Bajas mayas
en el Clásico Temprano (Stuart 2000a, 2004a; Martin 2003; Fash et al. 2009; Tokovinine 2014 Ms.), e
indicó que el significado de wiin te?podría ser “madera que aparece en la distancia”, la que pudo ser vista
en una gran fogata en una pirámide; él señaló, que hay varios ejemplos del título “señor de Wiin Te? 
Naah”, en las inscripciones del Clásico maya, y al parecer, podía ser declarado por gobernantes
extranjeros, pero también por señores mayas que viajaron a Wiin Te? Naah, y derivaron alguna
legitimidad desde ese lugar (Tokovinine 2014 Ms.).
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V.1.1.3.4. Bloques H1-I1-3
ch’a-ho-ma ?IXIK k’a-b’a-la XOK-ki
ch’aho?m218 ?ixik K’ab’al Xook
ch’aho?m ?ixik K’ab’al Xook
ch’aho?m señora K’ab’al Xook
“Señora K’ab’al Xook”
?u-yo-?OK-TE?-le
?uyokte?[e]l
?u-yok-te?-el
3s1E-yok219-árbol-COLECT 
“(al) pie (de la) arboleda/(del) bosque220”
TAN-HA? PA?CHAN-na
Tahn Ha? Pa?chan 
Tahn Ha? Pa?chan 
Prep4 Ha? Pa?chan
“en el agua221 (de) Pa?chan”
218 El título ch’aho?m antecede al nombre de la señora K’ab’al Xook, pero se relaciona con el personaje 
sobrenatural que ella está personificando.
219 ?Uyokte?es una forma fosilizada que lleva los dos pronombres  ergativos para tercera persona singular,
?u- e y- (Alfonso Lacadena, comunicación personal marzo 2015). En chontal de Tabasco yoc es un 
sustantantivo poseído que significa “pie (de algo); pata; tronco (de árbol)” (Keller y Luciano 1997: 298).
En tzotzil de San Andrés yoc es un sustantivo que significa “su pie, su pata; corriente (del río)”. En
Zinacantan yoc significa “su pie, su pata, rueda” (Hurley y Ruíz 1986: 233). En maya yukateko yok es
perforar, horadar, punzar, horadar con punzón o lezna o punzar así. Yok che’ es “horadar con palo como
punzón” (Barrera Vásquez 1980: 978). En maya itzaj yok’ es una preposición que significa “sobre, por,
para”, también la encontramos como el subordinador “para que” (Hofling y Tesucún 1997: 695). Pero en
el texto la traducción que hace más sentido aquí es “pie”.
220 Te? “árbol” al tener el sufijo –V1l, en este caso –el, que deriva sustantivos de otros sustantivos con 
sentido colectivo (Lacadena 2010), se traduciría como “arboleda o bosque”, y la palabra ?uyokte?el se 
podría traducir como “pie de la arboleda/bosque”.
221 En chorti’ tahn se traduce como “parte interior o la superficie de, centro, interior, lado cóncavo de”
(Wisdom 1950: 659). En chontal tan es “en, eso; ancho” (Knowles 1984: 39); tan adv. dentro, tan ja'
expr. en el agua, tankaj expr. dentro del pueblo (Pérez González y de la Cruz 1998: 69). En chontal de
tabasco tan es “dentro de, entre, en; ancho, anchura” (Keller y Luciano 1997: 225). Tan en maya yucateco
es “delantera de alguna cosa; lo ancho de alguna cosa, respecto de lo alto y largo; en composición de
algunas dicciones, denota el medio. De aquí sale tan bee en medio del camino tan cah en medio del
pueblo; pospuesta a los adverbios locales y a los nombres que se refieren a las cuatro partes del mundo,
esto es, oriente, poniente, norte y mediodía o sur, significa y denota hacia aquella parte” (Arzápalo 1995:
698, 699). También significa “presencia, tin tan: ante mí o a mi presencia, ta tan, tu tan, etc. ante ti, ante
é1, etc., adelante, en presencia, tin tan, ta tan, tu tan: ante mí, ante ti, ante él, en presencia con tin, ta, tu,
se usa con tin, tan en presencia, ante mí; tin tanen binel delante de mi va;  delante, ante, parte anterior o
frente de alguna cosa, tu tan delante de; adv. enfrente, ah tan enfrente la parte que está frente a otra; el
medio de alguna cosa, tan be en medio del camino y no a la orilla, tan beil, ah tan beil cosa que está en
medio del camino y no a la orilla; tan yol el medio o centro de cualquier cosa, tan yol kab en medio o en
el centro de la tierra, o en el infierno por estar allí, tan yol ka'an en medio del cielo, tan yol ha', tan yol 
k'ak'nab el golfo o en el medio del mar; delante estar [o poner], adelantarse en presencia, ah tanhal
adelantarse, ponerse delante, ponerse delante o adelantarse; (ah) tan, [de frente, de cara, de rostro], ah tan
ha' agua que da de cara o rostro, [ah tan] hacia, se pospone a los nombres de lugar y adverbios locales
como way tan hacia aquí, hacia, se pone a los nombres de lugar, lik'in tan hacia el oriente (Barrera 
Vásquez 1980: 769, 770). En lacandón de Najá tan loc. frente, adelante, ante; temp. elemento temporal de
presente (Boot 1997: 24). Prager (2013) lo transcribe como topónimo: tanha’. De todos los significados
que hemos visto, al parecer aquí tahn está funcionando como la preposición “en” o el adverbio “dentro”,
y no como un topónimo. Una traducción para tahn ha? podría ser “en el agua”, lo cual no habría que 
tomarlo en sentido literal, sino quizás en alusión a alguna fuente de agua importante de la ciudad, y 
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Figura V.8. Frente (borde) del Dintel 25. Dibujo de Ian Graham (1977).
V.1.1.3.5. Bloques J1-M2
?u-TZ’AK-ka-?a mi-HUK-WINIK-ya CHA?-HAB’-ya CHA? WINIKHAB’
TZAK-ji-ya K’AWIL-la TAN-na HA? PA?CHAN
?utz’aka? mi[h] [k’in] huk winik cha? haab’ cha? winikhaab’ tza[h]kjiiy K’awiil Tahn 
Ha? Pa?chan
?u -tz’ak-a?-Ø mih huk winik cha? haab cha? winikhaab’ tza-h-k-(a)j-Ø-iiy K’awiil Tahn
Ha? Pa?chan
3s1E-completar/poner en orden-COMPLET-3sA cero siete winik dos haab’ dos
winikhaab’ conjurar[PAS]-TEM-3sA-CLIT K’awiil PREP4 agua Pa?chan
“Se completó en cero [días], siete meses, dos años, dos winikhaab’ [3 Ha? (?Imix) 14
?Ik’sihom (Ch’e?n)  (5 de agosto de 723)]222, (desde que) fue conjurado K’awiil en el 
agua de Pa?chan”.
quizás, también importante para realizar ciertos rituales, como el conjuro a K’awiil que menciona la
 
inscripción en dicho sitio.

222 9.12.9.8.1 5 Ha? (?Imix), 4 Mahk (23 de octubre de 681).

+ 2.2.7.0
9.14.11.15.1 3 Ha? (?Imix), 14 ?Ik’sihom (Ch’e?n) (5 de agosto de 723).
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V.1.1.3.6. Bloques N1-U2
?i ?u-ti ?UX-HA? CHANLAJUN-?IK’SIHOM MAM-? yu-xu-li yo-?OTOT-ti
«V.INV.»-?IXIK-K’UH-?IXIK-? XOK-ki ?IXIK-k’a-b’a-la XOK-ki ?IXIK-KAL­
TE? yo-?OL-la TAN-na-li TAN-na HA? PA?-CHAN
?i ?u[h]ti ?ux Ha? chanlajun ?Ik’sihom mam..? yuxuul yotoot «vasija invertida» ?ixik 
k’uh ?ixik […] Xook ?ixik K’ab’al Xook ?ixik Kal[o? m]te? yo?[h]l tahn[i]l  Tahn Ha? 
Pa?chan 
?i ?uht-i-Ø ?ux Ha? chanlajun ?Ik’sihom mam..? y-?ux-uul y-?otoot «vasija invertida»
?ixik-k’uh ?ixik […] Xook ?ixik K’ab’al Xook ?ixik Kalo?mte? y-?o?hl tahn-il  Tahn Ha? 
Pa?chan 
entonces(ADV.) ocurrió-INTRANS.RAÍZ-3sA tres Ha? catorce ?Ik’sihom mam..? 3s2E­
tallar/esculpir/grabar-INAL2 3s2E-casa «vasija invertida» FEM-dios señora […] Xook
señora K’ab’al Xook señora Kalo?mte? 3s2E-corazón centro-ABST1 PREP4 agua
Pa?chan 
“(y) entonces ocurrió (que en) 3 Ha? (?Imix) 14 ?Ik’sihom (Ch’e?n) (5 de agosto de 723)
se alzó (verbo de dedicación) la inscripción de la casa (de la) diosa «vasija invertida»,
señora […] Xook, señora K’ab’al Xook, señora Kalo?mte? (del) corazón central en el
agua (de) Pa?chan”223.
223 Respecto a la frase yo?hl tahnil tahn ha?Pa?chan, McAnany y Plank (2001: 106-107) señalan que ?o?hl
es un término pan-maya con una serie de significados relacionados, incluyendo “medio”, “centro”,
“corazón” y “alma”. “O:l como el centro, la familiar quinta dirección, puede también tomar el sufijo –tan
y ser un direccional en alguna forma relacionado al ‘centro’ de la ciudad, o del cosmos”. Las autoras
indican que el sentido de la frase es “la casa de la señora Xook es el corazón/centro de Tahn-Ha’” de 
Pa?chan, y señalan que Tahn Ha? Pa?chan, “en el centro de/en frente del agua de Pa?chan”, sólo puede
referirse al lugar dentro de la ciudad donde se ubica la Estructura 23; “eso es que se refiere al epicentro
arquitectónico de la ciudad, el lugar de la corte real” (McAnany y Plank 2001: 107).
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V.1.1.3.7. Bloques V1-W2
?u-KAB’-?u-CH’EN ?u-CHAN-nu ?a/?AJ?-SAK­
ki
?ukab’ ?uch’e?n ?ucha?n ?Aj Saak
?u-kab’ ?u-ch’e?n ?u-cha?n ?Aj Saak
3s1E-tierra 3s1E-cueva/pozo 3s1E-guardián AG1 Saak
“su tierra su cueva/pozo (ciudad)224 el
guardián/captor (de) ?Aj Saak”
“dios D”-B’ALAM- K’UH PA?-CHAN-?AJAW­
wa
“dios D” B’a[h]lam  k’uh[ul] Pa?chan ?ajaw
“dios D” B’ahlam  k’uh-ul Pa?chan ?ajaw
“dios D” B’ahlam dios-ADJ Pa?chan señor
“dios D” B’ahlam señor sagrado (de) Pa?chan”
V.1.1.3.8. Traducción completa
“(En 9.12.9.8.1) 5 Ha?’ (?Imix), 4 Mahk (23 de octubre de 681), el señor de cuatro 
winikhaab’ “dios D” B’ahlam, el guardián (de) ?Aj Saak señor sagrado (de) GE.YAX.2,
cabeza/primero de la tierra (príncipe), conjuró el k’awiilaal (probablemente una imagen
de K’awiil), el pedernal, el escudo de ?Aj K’ahk’ ?O’ Chaahk (?O’ Chaahk el del fuego), 
su sagrado conjuro”.
V.1.1.3.9. Texto referido a la Señora K’ab’al Xook
“La señora K’ab’al Xook al pie del bosque en el agua (de) Pa?chan, es la 
personificación (de la) Señora ?O?hl «Wite?naah» Ch’aho?m”. 
V.1.1.3.10. Texto del Frente (borde)
“Se completó (en) 0 (días), 7 meses, 2 años, 2 winikhaab’ [3 Ha? (?Imix) 14 ?Ik’sihom
(Ch’en) (5 de agosto de 723)], se conjuró K’awiil en el agua (de) Pa?chan, (y) entonces
ocurrió (que en) 3 Ha? (?Imix) 14 ?Ik’sihom (Ch’en) (5 de agosto de 723) se alzó (verbo
de dedicación) la inscripción de la casa (de la) diosa «vasija invertida», señora […]
Xook, señora K’ab’al Xook, señora Kalo?mte? (del) corazón central en el agua (de) 
224 La frase ?ukab’ ?uch’e?n, difrasismo que indica “ciudad”, según McAnany y Plank (2001: 108, 110) se 
asocia consistentemente con lugares femeninos en Yaxchilán, ya que se encuentra tres veces en los
dinteles de la Estructura 23 y una vez en el Dintel 56, de la Estructura 11, la otra casa que pertenece a una 
mujer —la señora Sak B’iyaan— en esa ciudad. En todos los casos la frase se encuentra en contexto de 
dedicación de las respectivas casas. La estructura o Templo 11 es parte de un pequeño complejo privado 
cerca del río, y fue construido, en 738, para otra de las reinas de “dios D” B’ahlam II, la señora Sak
B’iyaan, que se la menciona como ?ixik ch’ok “mujer joven” (Martin y Grube 2002: 126).
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Pa?chan. Su tierra su cueva/pozo (ciudad) el guardián/captor (de) ?Aj Saak “dios D”
B’ahlam señor sagrado (de) Pa?chan”.
V.1.1.3.11. Análisis iconográfico
El dintel representa a la señora K’ab’al Xook sentada, sosteniendo en una mano un plato
de autosacrificio con papeles en su interior. En su antebrazo sostiene un cráneo con 
orejera de k’an, de cuya coronilla sale una serpiente. La señora K’ab’al Xook tiene en 
su cabello una serpiente esquelética bicéfala. Una de las cabezas de ésta, es similar al
cráneo que la mujer sujeta en su antebrazo —y también tiene orejera de k’an—, y la
cabeza del otro extremo es la de un chapaht o “ciempiés” con las fauces abiertas.
Junto a los pies de la mujer hay otro plato de autosacrificio con papeles y 
cuerdas en su interior. Sobre éste flota una gran serpiente bicéfala con las fauces
abiertas. De las fauces de la cabeza inferior de la serpiente sale la cabeza de Tlaloc, el
dios de la lluvia teotihuacano. Éste tiene bigoteras, anteojeras, orejera de k’an y un
tocado globular, con piel de jaguar, con el signo del año mexicano225. De las fauces de 
la otra cabeza de serpiente surge un guerrero teotihuacano con máscara de “rayos X” de
Tlaloc. Éste sujeta una lanza y un escudo y lleva el mismo tocado globular del Tlaloc
representado en la parte inferior del dintel.
V.1.1.3.12. Interpretación
El Dintel 25 está fechado el 23 de octubre de 681, el día de la ascensión al poder de
“dios D” B’ahlam II, y se relaciona claramente con su entronización (Mathews 1997:
137, 139; Prager 2013: tabelle 53, 369); quizás lo realizó para justificar su ascenso al 
trono, de hecho, Valencia y García Barrios señalan:
“Entre las estrategias empleadas por Kokaaj B’ahlam II para justificar su
elección como gobernante se encuentra la representación de un conjunto
de ceremonias dedicadas a celebrar su ascensión al trono, que se expone
en los dinteles dedicados a su esposa, la señora K’ab’al Xook” (Valencia 
y García Barrios 2010: 242).
En dintel menciona un conjuro sagrado realizado por “dios D” B’ahlam II al
k’awiilaal (probablemente una imagen de K’awiil), el pedernal, el escudo de ?Aj K’ahk’ 
?O? Chaahk. Pese a que no se comprende bien qué es el k’awiilaal, se entiende que la
225 El nombre viene de un signo similar que sirve para marcar las fechas de los años en los códices del
centro de México, y “es una configuración trapezoidal de bandas que representan un atado” (Schele y
Mathews 1998: 413).
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invocación se realiza a través de la figura de éste, “y que el personaje surgido de esa
invocación es Ajk’ahk’ O’ Chaahk con su ‘pedernal y su escudo’” (Valencia y García
Barrios 2010: 242). Este personaje es el que se representa como un guerrero con escudo, 
lanza, “turbante” e “insignias teotihuacanas”, y una máscara de “rayos X” con
anteojeras de Tlaloc (Figura V.7.) (Velásquez García 2007: 19-20). Esto indica que ?Aj
K’ahk’ ?O? Chaahk se relaciona con Tlaloc —el personaje que aparece en las fauces de 
la otra serpiente bicéfala—, no sólo por usar una máscara de “rayos X” de aquel, sino 
porque ambos comparten los mismos atributos en sus tocados, destacando el signo del
año mexicano, que los mayas “asociaron con el complejo de sacrificio Tlaloc-Venus y 
con imaginería conectada con Puh o Tollan” (Schele y Mathews 1998: 413). Pu o Puh
“junco, totora” era, en lengua maya, el nombre de Teotihuacan. Stuart, quien descifró el
glifo, lo traduce como “el lugar de los juncos, (equivalente al nombre nāwatl Tollan)”, y
plantea que la Tollan mítica se refiere a Teotihuacan (Stuart 2000a: 466, 502, 504). Puh,
al parecer, fue el nombre maya para Teotihuacan y otras ciudades que se representaron
como lugares de origen. Tollan o Tulan fue el nombre del Centro de México para el
lugar de origen donde nacieron los dioses patrones. Los primeros habitantes de Tollan 
fueron los “Toltecas”; eran grandes artistas, poetas, constructores y guerreros (Schele y
Mathews 1998: 415, 417).
Además, Tlaloc es un símbolo de guerra y de sangramiento que utilizaron
muchas sociedades mesoamericanas, incluyendo Teotihuacán. Este complejo simbólico
no sólo indicó guerra y conquista, sino que también identificó lugares y linajes con el
concepto de Tollan. Posteriormente, se identificó con el dios de la lluvia (Schele y 
Mathews 1998: 416) del Centro de México (López Oliva 2015: 317).
Tlaloc en su aspecto guerrero se asociaba con lanzas, jabalinas y un escudo
rectangular flexible, y a menudo los guerreros Tlaloc vestían un traje con piel de jaguar
(Schele y Mathews 1998: 416). Como hemos visto, casi todos estos atributos los
observamos en ?Aj K’ahk’ ?O? Chaahk —si bien su escudo es circular—, quien lleva un
atuendo marcial y un tocado de piel de jaguar. Por esta razón, es posible que ?Aj K’ahk’
?O? Chaahk esté representando a Tlaloc en su aspecto guerrero, y su propio nombre, 
Chaahk —el equivalente maya de Tlaloc— lo asociaría con este importante ser
sobrenatural, o dios teotihuacano. Cabe señalar que el nombre de este personaje se
traduce como “?O? Chaahk el del Fuego”.
?O?, que compone el antropónimo de este personaje, es el nombre de un ave de 
rapiña cuya imagen aparece en los glifos como el signo de cabeza con el valor ?o u ?O? 
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(Stuart 2013b); esta ave se asocia con Chaahk del Periodo Clásico (García Barrios 2008: 
320-331, 2009: 94). Esto asociaría también a ?Aj K’ahk’ ?O? Chaahk con los atributos
de esta ave, que podría ser una lechuza o, al menos alguna especie similar, considerando
que el kuy o “lechuza” a menudo se representaba en los atributos de los guerreros Tlaloc
(Schele y Mathews 1998: 416). De hecho, García Barrios (2009: 99) considera que el
pájaro ?O? y ?Aj K’ahk’ ?O? Chaahk son manifestaciones de Chaahk, ser que, como se
ha visto, se asoció a través de ?Aj K’ahk’ ?O? Chaahk con Tlaloc, el dios de la lluvia
teotihuacano.
En este contexto ritual encontramos la personificación que aparece en este
dintel226, donde se señala que la señora K’ab’al Xook (la principal esposa de “dios D”
B’ahlam II), al pie de la arboleda o bosque, en el agua de Pa?chan, es la personificación
de la Señora ?O?hl «Wite?naah» Ch’aho?m, un ser sobrenatural, o ancestro mítico 
quizás, muy poco conocido (López Oliva 2015: 317). 
McAnany y Plank (si bien ellas no transcriben ni traducen ?uyokte?el) indican 
que la frase ?uyokte?el Tahn Ha? Pa?chan “al pie de la arboleda o del bosque, en el agua
de Pa?chan”, se relaciona con el hecho de que la señora K’ab’al Xook y su casa están
asociadas de íntima forma con Tahn Ha? Pa?chan, ya que ese epíteto para el epicentro de 
la ciudad no se encuentra en ningún otro monumento del sitio; además, indican que la
asociación de la señora K’ab’al Xook y su casa con el corazón o centro, es también
evidente en la frase que señala la personificación, donde aparece ?O?hl. Esta palabra
parece indicar a las autoras que el pasaje se refiere a la señora K’ab’al Xook al estar con
prefijo femenino (McAnany y Plank 2001: 107), pero en realidad se refiere al ser
sobrenatural femenino que está personificando la señora K’ab’al Xook, la señora ?O?hl
«Wite?naah» Ch’aho?m. El glifo de aspas, aún no ha sido descifrado (ver nota 217 para 
la discusión del logograma), indica parte del nombre de esta mujer sobrenatural, y lleva 
el referente arquitectónico naah “casa”, que según Stuart (2000a) está fuertemente
226 Se ha señalado que este dintel se relaciona con los dinteles 24 y 26, representando en conjunto una
secuencia, ya que los tres (incluido el Dintel 25) se encuentran en la entrada frontal de la Estructura 23 
(Mathews 1997: 154). Según Mathews, la secuencia comenzaría con la escena del Dintel 24, donde se 
observa un ritual de autosacrificio y sangramiento que la Señora K’ab’al Xook lleva a cabo en presencia
de su esposo. Luego de esto se habría llegado a la “visión alucinatoria” de algún evento anterior (Dintel 
25); “todo lo cual es la preparación, en tercer lugar, para una batalla, cuyo objetivo es obtener víctimas
para el sacrificio” (Mathews 1997: 159). No estoy de acuerdo con que la personificación que encarna la
señora K’ab’al Xook en el Dintel 25 esté precedida por el ritual de autosacrificio y sangramiento que se 
observa en el Dintel 24, debido a que este dintel está fechado mucho después (709) del evento de
personificación y no en la misma fecha del Dintel 25 (681), como sería lo esperado. Por lo tanto, creo que
ambos dinteles señalan eventos diferentes.
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asociado con orígenes dinásticos de Teotihuacán en apariciones tempranas (ver nota
217). De esta forma, la señora K’ab’al Xook podría estar personificando a una mujer
sobrenatural asociada con un “centro” o “corazón”, que según McAnany y Plank podría
ser la misma Estructura 23; esto se vería en el vínculo que se observa entre el glifo de 
aspas y la estructura en cuestión, lo que la asociaría (al igual que a otras estructuras que 
llevan aquel glifo) con fundación dinástica y orígenes foráneos. En suma, las autoras
plantean que la personificación de la señora ?O?hl «Wite?naah» Ch’aho?m corresponde a
la personificación de la Estructura 23, ya que los mayas consideraron a los edificios
como entidades animadas; y los edificios, como personificadores de lugares sagrados o
mitológicos, podrían ser una extensión natural de esa idea. Para las autoras, la señora 
K’ab’al Xook y su casa están identificadas con un potente lugar en el corazón literal,
político y ritual de la ciudad de “dios D” B’ahlam II (McAnany y Plank 2001: 107).
Si bien esta propuesta es muy sugerente, se considera que no hay evidencia
suficiente como para plantear que el ser sobrenatural que está personificando la señora
K’ab’al Xook sea la propia Estructura 23. Claramente, este edificio tiene un rol muy
importante en el ritual de personificación que se está llevando a cabo, siendo
probablemente el lugar —que podría estar funcionando como santuario o templo—, 
donde se materializa la personificación y que conecta al ser sobrenatural con su
personificadora, la señora K’ab’al Xook.
Se considera más factible que la personificación que realiza la Señora K’ab’al
Xook se relacione con el cráneo con orejera de k’an, que sostiene en su antebrazo, y del 
que surge una pequeña serpiente, ya que en su cabeza se observa otra pequeña serpiente,
bicéfala, que en una de sus cabezas también lleva una orejera de k’an. En efecto, la 
cabeza superior de la serpiente se parece más al cráneo que la señora sostiene en su
antebrazo, que al cráneo de una serpiente. En cambio, la cabeza inferior de la serpiente
representa el cráneo de un chapaht o “ciempiés” (López Oliva 2015: 317).
Los mayas y nahuas prehispánicos, al parecer, creían en la existencia de una 
entidad o energía anímica —que supuestamente reside en los centros anímicos, y se 
concibe a menudo como una unidad estructurada con capacidad de independencia, en
algunas condiciones, del sitio orgánico en el que se le ubica (López Austin 2008-I: 
197)— que se concentraba en la cabeza (jol o jo?l), funcionando ésta como su centro
anímico. Según López Austin, en el cuerpo humano existían tres grandes centros
anímicos mayores. Un centro anímico se puede definir como 
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“la parte del organismo humano en la que se supone existe una concentración de
fuerzas anímicas, de sustancias vitales, y en la que se generan los impulsos
básicos de dirección de los procesos que dan vida y movimiento al organismo y
permiten la realización de las funciones psíquicas” (López Austin 2008-I: 197).
El nombre de esa entidad anímica era b’aahis, “cabeza, frente, rostro, cuerpo, ser,
imagen, retrato”, palabra que alude a la región cefálica como el área que facilita el
reconocimiento individual y donde se ubican la mayoría de los sentidos —oído, gusto,
vista y olfato— (Velásquez García 2009a; Houston y Scherer 2010: 175; López Oliva
2015: 318).
Los mayas tenían la costumbre de apropiarse y conservar los cráneos o cabezas 
de algunas personas, para rendirles culto como ancestros (Landa 1959), y quizá también 
para capturar la entidad anímica del enemigo que residía en ellas (López Oliva 2013). 
Posiblemente, la apropiación del cráneo o cabeza de un ancestro, para su culto y
veneración, lo haya transformado, con el tiempo, en un ser sobrenatural poderoso — 
dependiendo de la efectividad ritual que haya tenido el culto de ese ancestro—, llegando
incluso a poder deificarse con posterioridad (López Oliva 2013: 50).
Es probable que el cráneo que sostiene la señora K’ab’al Xook sea del ancestro
que ella  personificó, la Señora ?O?hl «Wite?naah» Ch’aho?m, y la serpiente que sale de 
ese cráneo represente a la entidad anímica que alojaba en la cabeza de los seres 
humanos, —el b’aahis, según la concepción maya—, que podría ser la energía que se 
necesita o permite, que se manifieste la personificación del ancestro.
La personificación efectiva del ancestro se podría representar a través de la
pequeña serpiente bicéfala que se encuentra junto a la cabeza de la señora K’ab’al
Xook, la que probablemente es el b’aahis o una parte de éste, del ser —representado con
el cráneo—, que está personificando la señora K’ab’al Xook (López Oliva 2015: 318).
Alfredo López Austin interpretó en el Códice Laud227 la representación de las 
distintas entidades anímicas que conforman al ser humano y que se disgregan al
momento de la muerte. Éstas se representan con “cuatro figuras serpentiformes, dos de
ellas con cabezas de ofidio, una con cabeza del dios del viento, Ehécatl, y la restante 
rematada con un cráneo” (López Austin 2008-I: 361); y señaló que el tonalli —que 
equivale en nāwatl al b’aahis—, se representaba con la serpiente que asciende de la 
coronilla de aquella representación (Figura V.9).
227 Manuscrito del Centro de México que forma parte del Grupo Borgia, fechado en el Posclásico Tardío,
entre los siglos XIII y XV (Noguez 2006).
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Figura V.9. Códice
 
Laud (pág. 44).
 
Serpiente identificada 

por López Austin 

(2008-I: 361) con la
 
entidad anímica tonalli.
 
“A pesar de la diferencia temporal, en el Dintel 25 y la Estela 35 de Yaxchilán,
encontramos representada la misma idea que identificó López Austin con la
salida del tonalli en el Códice Laud, ya que se observa una serpiente que
asciende de la coronilla de cada uno de los cráneos que sostienen en sus manos
las señoras K’ab’al Xook (López Oliva 2013: 260) y Uh Chan”228 (Figura V.10).
a b
Figura V.10. Representación de la salida del tonalli en dos monumentos de Yaxchilán. 
Nótese la misma representación que aparece en el Códice Laud (ver Figura V.9). a)
Detalle del Dintel 25 (dibujo de I. Graham 1977). Señora K’ab’al Xook sosteniendo en 
su antebrazo derecho un cráneo de cuya coronilla asciende una serpiente, al igual que en 
el Códice Laud. b) Detalle de la Estela 35, frente (fotografía de la autora). La señora
?Uh Chan sosteniene un cráneo del que sale, de su coronilla, una serpiente.
228 O ?Ik’ Joloom, como se la conocía antes. Más adelante se habla del Dintel 35 y de la Señora ?Uh Chan.
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Finalmente, 42 años después de la personificación que registra el Dintel 25, en el
Escalón 4 de la Escalera Jeroglífica 3 se encuentra la última personificación realizada 
durante el gobierno de “dios D” B’ahlam II, que se analiza a continuación.
V.1.1.4. Escalera Jeroglífica 3, Escalón 4
Este monumento pertenece a la Estructura o Templo 44 (ver Figuras V.2 y V.3) (Tate 
1993: 252) y carece de iconografía. El Templo 44 forma parte de la Acrópolis
occidental y es el famoso monumento conmemorativo de guerra de “dios D” B’ahlam
II, dedicado en 732 o un poco después. Este monumento es valioso como signo del
resurgimiento de Yaxchilán en la región. Sus textos siguen la secuencia de las capturas 
de “dios D” B’ahlam II entre 681 y 732, comenzando con la captura preinuagural de ?Aj
Nik. A partir de ahí, este gobernante incorporó como apelativo la frase “el guardían de
?Aj Nik” (?ucha?n ?Aj Nik), y se repitió en 32 ocasiones distintas. Ese prisionero no tenía
una gran posición, era un señor de un sitio menor llamado Maan o Namaan (Martin y
Grube 2002: 124).
En la Escalera Jeroglífica 3, Escalón 4, la fecha que coincide con el gobierno de
“dios D” B’ahlam II es 9.14.11.10.1 7 Ha? 14 Suutz’ (27 de abril de 723), sin embargo, 
Peter Mathews lo fecha en 8.16.2.9.1 7 ?Imix (Ha?) 14 Suutz’ (Mathews 1997: 39, 
cuadro 3), G1. Esta fecha se corresponde al 24 de julio de 359. Sin embargo, como el
texto efectivamente habla de “dios D” B’ahlam II, se considera correcta la primera 
fecha señalada. A continuación se realiza el análisis epigráfico completo del 
monumento.
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V.1.1.4.1. Bloques A1-B7/C4-7
ti HUK-HA? CHANLAJUN-SUTZ’
?OCH-K’AK’ CHAN-?-NAL-la/NAL-?-la? ti yo-?OTOT ?u-B’AH-li ?AN «LEM»­
“DIOS” MAÍZ? NOH-la yo-?-K’IN-ni WINIKHAB’ ?a-?AJAW-wa CHAN­
WINIKHAB’ ya-?AJAW-TE? ?u-CHAN ?AJ-B’AK “dios D” B’ALAM-ma ya-
YAL-?IXIK pa-ka-la ?IXIK-ki ?IXIK-PET-ne ?AJAW ?u-MIJIN-li CHAN­
WINIKHAB’-?AJAW ?AJ-WAK TUN-ni ya-YAXUN-B’ALAM-ma K’UH­
GE.YAX.2 ?AJAW KAL-TE? ja/HUL?-ya-«Dios N» ?u-k’a-li ?u-CHAN ?­
SUTZ’/xu? ya-xu-ni sa-ja-la yi-ta-ji LAHCHA?-pa-ta ?AJ-TAN-na CH’EN-na
GE.YAX.2-ni-b’i
ti huk Ha? chanlajun Su[u]tz’ ?och k’ahk’ chan [… nal/nal …l] ti yotoot ?ub’aah[i]l
?a?n «Lem» «“DIOS”MAÍZ» noh[o?]l «yok’in» winikhaab’ ?ajaw chan winikhaab’
yajawte? ?ucha?n ?aj b’aak “dios D” B’ahlam yal ?ixik Pakal ?ixik ?ixik Pet[e]n ?ajaw
?umijiin[i]l chan winikhaab’ ?ajaw ?aj wak tuun Yaxuun B’ahlam k’uh[ul] GE.YAX.2 
?ajaw kal[o?m]te? [jay/hul...y] «“dios” N» ?uk’aal ?ucha?n […su[u]tz’/x] Yaxuun sajal
yitaaj lahcha? pat ?Aj tahn ch’e?n GE.YAX.2 nib’
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ti huk Ha? chanlajun Suutz’ ?och k’ahk’ chan [… nal/nal …l] ti y-?otoot ?u-b’aah-il-Ø
?a?n-Ø «Lem» «“DIOS”MAÍZ» noho?l «yok’in» winikhaab’ ?ajaw chan winikhaab’
yajawte? ?u-ch’a?n ?aj b’aak “dios D” B’ahlam y-?al ?ixik Pakal ?ixik ?ixik Peten ?ajaw
?u-mijiin-il chan winikhaab’ ?ajaw ?aj wak tuun Yaxuun B’ahlam k’uh-ul GE.YAX.2
?ajaw kalo?mte? [jay/hul…y] «“dios” N» ?u-k’aal ?u-chan […suutz’/x] Yaxuun sajal y­
itaaj lahcha? pat ?Aj tahn ch’e?n GE.YAX.2 nib’
PREP1 siete Ha? catorce Suutz’ entrar fuego cuatro [… lugar/lugar …l] PREP1 3s2E­
casa
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA «Lem» «“DIOS”
MAÍZ» sur «yok’in» winikhaab’ señor cuatro winikhaab’ señor de lanzas 3s1E-guardián
AG1 cautivo “dios D” B’ahlam 3s2E-hijo (de mujer) señora Pakal señora FEM Peten
?ajaw 3s1E-hijo (de hombre) cuatro winikhaab’ ?ajaw AG1 seis tuun Yaxuun B’ahlam
dios-ADJ GE.YAX.2 ?ajaw kalo?mte? [jay/llegar...y] «“dios” N» 3s1E-recinto 3s1E­
serpiente […suutz’/x] Yaxuun sajal 3s2E-con/en compañía de lahcha? Pat AG1 tahn
cueva/pozo/ciudad GE.YAX.2 nib’229.
V.1.1.4.2. Traducción
“(En) 7 Ha? (Imix) 14 Suutz’230 entró (el) fuego (en el) lugar Cuatro […l], en la casa (de 
la)  personificación (de) «Lem» «“Dios” del Maíz» (del) Sur «Yok’in» winikhaab’, 
señor de cuatro winikhaab’, señor de lanzas (capitán de guerra), el guardián de ?Aj
B’aak “dios D” B’ahlam, el hijo de la señora Pakal señora reina (del) Peten, el hijo del
señor de cuatro winikhaab’ el de los seis tuun Yaxuun B’ahlam señor sagrado de
GE.YAX.2 Kalo?mte? [jay/hul…y] «“dios” N» el recinto (de) la serpiente (de) […] 
Yaxuun sajal en compañía de Lahcha? Pat el del centro de la ciudad de GE.YAX.2”. 
229 Nib’ hace topónimos. El sufijo -ib’ es un instrumental que indica donde se hace algo, donde está algo;
deriva sustantivos de verbos con sentido instrumental (Lacadena 2010 y comunicación personal 2014).
230 Las posibles fechas asociadas con 7 Ha? (?Imix) 14 Suutz’ son [9.11.18.15.1] (9 de mayo de 671) y
[9.14.11.10.1] (27 de abril de 723) si es que registran algún evento en vida de “dios D” B’ahlam II. Sin
embargo, Mathews señala que la fecha 7 Ha? 14 Suutz’ correspondía al comienzo de la dinastía de 
Yaxchilán, en 8.16.2.9.1 (24 de julio de 359), y cree que es posible que el Escalón 4 registre también la
fecha 7 Ha? 14 Suutz’. “El acontecimiento no está claro, pero sucede ‘en una casa [templo]’ (A2a), y bien
pudo suceder que Escudo-Jaguar I realizara entonces algún acontecimiento en la casa dinástica de 
Yaxchilán (?), en memoria de la fecha fundadora de la dinastía” (Mathews 1997: 152). Pienso que es
posible que “dios D” B’ahlam II esté realizando el ritual de personificación en la misma fecha que señala 
Mathews, relacionando con esto su ritual de personificación con la fecha de fundación de la dinastía
(aquí el vínculo con la fecha de fundación lo dan 7 Ha? y 14 Suutz’). Algo similar se ve en la Escalera
Jeroglífica 2, Escalón VII donde su hijo realiza una personificación vinculando la fecha histórica del
evento con una fecha mítica. De esta forma, la fecha de este escalón debería corresponder a
[9.14.11.10.1] (27 de abril de 723).
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V.1.1.4.3. Interpretación
En este escalón se menciona que “entró el fuego” —frase dedicatoria que alude a las
ceremonias rituales de renovación, que se hicieron en algunas construcciones (Stuart
1998)— en el lugar Cuatro […l], que es la casa de “dios D” B’ahlam II, quien es la
personificación de «Lem» «“dios” del Maíz» (del) Sur «Yok’in», un ser sobrenatural
poco conocido hasta ahora.
Los glifos en B2a no se han descifrado, pero es probable que la variante de
cabeza representada sea la del «“dios” del Maíz», no obstante, la inscripción no indica
la palabra k’uh “dios”, por lo tanto, es muy posible que la personificación que realiza
“dios D” B’ahlam II no se relacione con un dios, sino con un ser sobrenatural de otra
categoría.
Este escalón no tiene iconografía, lo que impide identificar al ser sobrenatural
mencionado.
V.1.2. Gobierno de Yaxuun B’ahlam IV (752-768)
Luego de la muerte de “dios D” B’ahlam II hubo rivalidades en el reclamo de su
herencia, ya que pasaron diez años hasta que su hijo, Yaxuun B’ahlam IV, pudo acceder
al poder en el año 752, con 43 años de edad (Martin y Grube 2002: 126-128).
Proskouriakoff sugirió que en ese interregno hubo una lucha por el poder tan 
intensa, que mantuvo alejados del trono a todos los candidatos (Proskouriakoff 1963, 
1964; Martin y Grube 2002: 127). No obstante, el Tablero 3 de Piedras Negras 
menciona a un nuevo gobernante de Yaxchilán, Yopaat B’ahlam II (una variante del
nombre del fundador), quien habría gobernado durante una parte o incluso a lo largo de
todo el interregno. Sin embargo, esta información no aparece en Yaxchilán, lo que
indica que, si alguna vez reinó en la ciudad, fue excluido de sus registros (Martin y
Grube 2002: 127).
“Tal vez Pájaro Jaguar IV tuvo una mayor influencia en la conformación de su
ciudad que cualquier otro rey del Clásico. Las circunstancias dudosas en que
alcanzó el poder inspiraron una producción prolífica y de gran riqueza histórica, 
de al menos 33 monumentos y una docena de estructuras importantes” (Martin y
Grube 2002: 128).
Yaxuun B’ahlam IV fue uno de los gobernantes más enérgicos del Clásico, creando una
profusa obra artística y arquitectónica pública durante su reinado de 16 años. “Por
medio de estos esfuerzos surgió un programa de gobierno único y escasamente velado:
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la promoción continua de su propia legitimidad. Todas sus acciones revelan la mano
dura de un manipulador y proselitista más que cualquier otro rey maya” (Martin y
Grube 2002: 128).
Este gobernante escogió una fecha redondeada (9.16.1.0.0), que recuerda las
fechas de fin de periodo, para celebrar su entronización. “A partir de entonces hizo hasta
lo imposible para justificar su posición, ubicándose como el ungido de Itzamnaaj
B’alam, y difundiendo una historia del interregno precedente que lo situaba como el
centro de todos los asuntos” (ibíd.).
Según Martin y Grube (2002: 129), los rituales cruciales para la proclamación de
Yaxuun B’ahlam IV fueron dos: 1) una ceremonia de baile encabezada por su padre en
741, un año antes de su muerte, donde intercambian estandartes, y que se registra en la 
Estela 11, que se analiza más adelante. 2) Cinco días después él, su madre, su esposa 
principal y su cuñado (si bien a estos últimos lo consigna su hijo) se sangraron e
invocaron a K’awiil, lo que se ha mencionado como “ritos videntes” (Martin y Grube
2002: 129). Todos estos rituales aparecen en contextos de personificaciones, y se 
analizan más adelante.
Yaxuun B’ahlam IV jugó un rol importante en las dos historias dinásticas de
Yaxchilán, al reubicar los dinteles con la lista de reyes del Clásico Temprano en un
nuevo edificio, y además, crear su propia versión, mucho más extensa, en la Escalera
Jeroglífica 1. También restauró el pasado perdido de Yaxchilán, reparando algunos
monumentos tempranos, y realizando una suntuosa banca jeroglífica, como legado
retrospectivo para su abuelo Yaxuun B’ahlam III. También fue retratado en el Dintel 50
K’inich Tatb’u Joloom II, el primer autor de la lista de reyes. Algunas de esas 
actividades incluyeron la anulación de textos tempranos. Por ejemplo, la Estela 6, uno
de los monumentos tributo a su abuelo, es el resto de un monumento cuya cara frontal
fue borrada por completo y re-esculpida. “La gran escalera jeroglífica fue labrada sobre
un programa de cartuchos con figuras y textos, cuyos esbozos pudieron haber estado 
cubiertos con argamasa. Uno de ellos, o ambos, podrían ser trabajos del desaparecido 
rey o reyes del interregno” (Martin y Grube 2002: 129-130).
Al igual que muchos gobernantes mayas, la fama de Yaxuun B’ahlam IV se
relacionó con su imagen de guerrero indomable. Sus títulos militares favoritos eran “el
de los muchos cautivos” y “el guardián de ?Aj ?Uk’”. Sin embargo, al parecer, la
mayoría de su víctimas eran de bajo rango (Martin y Grube 2002: 130). Aún así, 
considero que no hay que evaluar estos títulos desde una perspectiva etic, ya que desde
309
 
 
 
   
  
    
   
 
    
  
 
 
     
  
 
    
 
   
 
     
    
 
  
 
   
     
   
  
 
 
    
 
 
 
     
  
  
este punto de vista son contradictorios con la fuerte propaganda política y religiosa que
éste y otros gobernantes se encargaron de difundir, ensalzándose ellos mismos. Es
posible que la valentía militar y política entre los mayas no se valorara sólo de acuerdo
al rango del cautivo que derrotaran, sino también de acuerdo al número de enemigos
que vencieran, y las consecuencias que estas derrotas provocaran en el enemigo. Quizá
el vencer a muchos enemigos o cautivos era equiparable a la derrota de un importante
gobernante. Si esto no hubiera sido así, registrar y alardear de tales hechos hubiera sido 
absurdo e incluso hasta ridículo para los mayas del Clásico. Ciertamente, las
concepciones de valentía y éxito en esta cultura se regían por otros parámetros, que de
momento se nos escapan. Martin y Grube (2002: 130) continúan con esta concepción
etic al señalar que Yaxuun B’ahlam IV “acumuló un inmenso capital a partir de
victorias menores, y la reputación de Yaxchilán como un ‘estado conquistador’ sólo
refleja qué tan seductores resultaron sus esfuerzos”; aunque pasan por alto el hecho, no
menor, de que a pesar de haber tenido “victorias menores”, Yaxchilán se mantuvo casi
siempre (si es que se considera el especulativo periodo de subordinación a Piedras
Negras), como una ciudad independiente, a la que ni las grandes potencias del Petén — 
Kanu?l o Tikal— pudieron dominar (y eso que se conoce, por una inscripción del Clásico
Temprano, que Yaxchilán mantuvo al menos, una guerra con Kanu?l y sacrificó a su
señor).
Los registros de guerra de Yaxuun B’ahlam IV comienzan con la captura del
sajal de Wak’ab’, un reino desconocido en el año 752, pocos meses antes de que se 
entronizara. En otras batallas que realizó fue ayudado por su b’aah sajal, K’an Tok
Wayaab’, de Yaxchilán, y por el sajal Tiloom, el gobernante de La Pasadita, en 759. En
esa batalla —la última captura registrada del rey—, derrotaron a un k’inil ajaw, un título 
usado en Piedras Negras (Martin y Grube 2002: 130-131). 
Yaxuun B’ahlam IV también fue el responsable de una importante
transformación arquitectónica del sitio. Se rellenó el área de la Plaza Principal, y se 
construyeron o modificaron, al menos doce edificios; otros proyectos, imitaron el
trabajo de su padre. Todo esto refleja la considerable opulencia de Yaxchilán en este 
periodo y su libertad frente al dominio foráneo (Martin y Grube 2002: 131), lo que avala
a Yaxuun B’ahlam IV como un exitoso guerrero y gobernante.
Una de las últimas fechas asociadas a Yaxuun B’ahlam IV es junio de 768. En el
evento que representa el Dintel 9 aparece el rey junto a su cuñado Chak Joloom, un
sajal que no se había visto antes (Martin y Grube 2002: 132).
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“Esto imita a la estela 11, y Pájaro Jaguar proclama haber recibido el
consentimiento de su padre para gobernar. Gran Cráneo es descrito como
yichaan ajaw, ‘tío del señor’ referencia al heredero de Pájaro Jaguar Chel Te’
Chan K’inich. Dada la juventud del muchacho, Gran Cráneo pudo haber sido 
investido con poderes especiales para supervisar su reinado o actuar como 
regente” (ibíd.).
Se ha planteado que pocos meses después de esa ceremonia murió Yaxuun B’ahlam IV,
antes de adquirir el rango de señor de 4 winikhaab’ que habría alcanzado en octubre de
768 (Martin y Grube 2002: 132), sin embargo, un dintel descubierto en 2004,
posiblemente originario de Retalteco —un sitio subordinado de Yaxchilán— menciona a 
Yaxuun B’ahlam IV como “señor de 4 winikhaab’” para el 21 de junio de 769 o 770,
ambos en el calendario Juliano (Houston et al. 2006b: 6), lo que indica claramente que
su muerte ocurrió cuando él tenía poco más de 60 años de edad, ya que este rey nació en
9.13.17.12.10 (23 de agosto de 709, en el calendario Juliano) (ibíd.).
Durante el gobierno de Yaxuun B’ahlam IV hay tres personificaciones realizadas
antes de su época de gobierno (Estela 35, Dintel 39 y la Escalera Jeroglífica 2, Escalón
7). En la Estela 35 y el Dintel 39, ambos fechados el 1 de julio de 741, se realizaron el
mismo día dos personificaciones distintas.
V.1.2.1. Estela 35 
La Estela 35 (Figura V.11), se encuentra en la Estructura o Templo 21 (ver Figuras V.2
y V.3) (Tate 1993: 197). Este fue uno de los proyectos de Yaxuun B’ahlam IV, en el
que imitó el trabajo de su padre, ya que el Templo 21 reproduce el programa del
Templo 23 de la señora K’ab’al Xook, “con escenas muy semejantes de sangrías, ritos
videntes y militarismo (aunque su calidad no tiene comparación con el original)”
(Martin y Grube 2002: 131). En este templo se encontró también el Dintel 15, que se
analiza más adelante.
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a) Cara frontal. b) Cara posterior
Figura V.11. Estela 35
(dibujo de Peter Mathews
1997).
La señora ?Uh Chan, madre 
de Yaxuun B’ahlam IV, 
representada en ambas caras.
a) La señora ?Uh Chan 
personifica a Chan K’inich 
Chan «G3», el ser que 
conjura a K’awiil.
b) Realiza un ritual de 
penitencia, de autosacrificio
por sangramiento de la
lengua.
La Estela 35 representa a su madre ejecutando el mismo ritual que hizo la Señora 
K’ab’al Xook en el Dintel 25, estableciendo explícitamente un paralelo con las
ceremonias realizadas por la esposa principal de su padre. “Este monumento fue
realizado por Yaxuun B’ahlam IV durante su gobierno, probablemente con la intención 
de legitimarse en el poder, a través de un simbolismo ritual similar al que realizó su
padre” (López Oliva 2015: 320). Con estas ceremonias intentó situar a su madre, una
reina de rango menor proveniente de Calakmul, en el mismo nivel que la Señora
K’ab’al Xook, ya que el padre de Yaxuun B’ahlam IV nunca la mencionó en las 
inscripciones (Martin y Grube 2002: 126, 128-129). Al parecer, este monumento es 
póstumo a su madre, ya que el texto menciona a Yaxuun B’ahlam como señor de tres
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winikhaab’, lo que señala que fue realizado al menos ocho años después de la fecha 
consignada (Tate 1993: 125). La presencia de la estela en la Estructura 21 puede marcar
el edificio como un lugar de conmemoración para la señora ?Uh Chan, ya que según el
proyecto del INAH éste fue su santuario funerario. Si efectivamente ella fue enterrada 
allí, Yaxuun B’ahlam IV transformó el edificio en un santuario memorial, comparable al
de la señora K’ab’al Xook de la Estructura 23 (O’Neil 2011: 262).
A continuación se realiza el análisis epigráfico de este monumento.
V.1.2.1.1. Cara frontal (Bloques A-B4, C1-4)
CHAN-HA?-K’IN CHAN-MOL TZAK-ja K’AWIL ?u-KAB’-ji-ya CHAN-na-
K’INICH CHAN-na-«G3» ?u-B’AH-ji?-?AN ti-ch’a-CH’AB’ ti-?AK’AB’-li ?IXIK­
?UH CHAN-na-«LEM» ?IXIK? ?AJ-K’UH-na
chan Ha? k’in chan Mol tza[h]k[a]j K’awiil ?ukab’jiiy Chan K’inich Chan «G3»
?ub’aaj[il] ?a?n ti ch’ahb’ ti ?ak’b’[aa]l ?ixik ?Uh Chan Lem ?ixik ?ajk’uh[u] ?n
chan Ha? k’in chan Mol tza-h-k-aj-Ø K’awiil ?u-kab’-(aa)j-iiy Chan K’inich Chan «G3»
?u-b’aaj-il ?a?n ti ch’ahb’ ti ?ak’b’-aal ?ixik ?Uh Chan Lem ?ixik ?aj-k’uhu?n
cuatro Ha? día cuatro Mol conjurar[PAS]-TEM-3sA K’awiil 3s1E-supervisar-PRF-CLIT
Cuatro K’inich Cuatro «G3» 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA modificador­
3sA PREP1 génesis PREP1 oscuridad-INST señora ?Uh Cielo Lem FEM AG1 
obedece/adora/guarda
“(En) el día [9.15.10.0.1] cuatro Ha? cuatro Mol (1 de julio de 741) fue conjurado
K’awiil por Chan K’inich (y) Chan «G3»/ Chan  K’inich Chan «G3» quien es el 
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personificador —en génesis (y) oscuridad— de la sacerdotisa/adoratriz, la señora ?Uh
Chan Lem”.
V.1.2.1.2. Análisis iconográfico
La cara frontal representa a la señora ?Uh Chan de pie, sosteniendo en una mano un
plato de sacrificio con papeles en su interior. En la otra mano sostiene un cráneo con
orejera de k’an, de cuya coronilla sale una serpiente. Junto a la mujer se extiende
verticalmente una serpiente, probablemente bicéfala, si bien sólo se distingue con
claridad la cabeza inferior de ésta; de sus fauces sale la cabeza de Tlaloc, y un
fragmento de la cabeza de este ser también se aprecia en la parte superior, si bien está 
tapada por las plumas del tocado de la señora ?Uh Chan, que está compuesto por una
diadema con un cráneo con orejera de k’an y un elemento triangular atado, detrás del 
cual se encuentra el signo del año mexicano.
La cara posterior representa a la señora ?Uh Chan de pie, sosteniendo en una
mano un plato de sacrificio con papeles en su interior, conectado con una cuerda que
traspasa su lengua, en clara alusión a una penitencia de sangre. A sus pies se encuentra
la cabeza de un ser sobrenatural.
V.1.2.1.3. Interpretación
El texto principal de la Estela 35 señala que “en el día [9.15.10.0.1] 4 Ha? (?Imix) 4 Mol
(1 de julio de 741) fue conjurado K’awiil por Chan K’inich Chan «G3» quien es el
personificador —en génesis y oscuridad— de la sacerdotisa, la señora ?Uh Chan”. Este
caso es el único ejemplo consignado de la frase ?ub’aahil ?a?n en sintaxis alterada o
invertida, donde el primer sujeto mencionado es el ser sobrenatural en vez del sujeto
que lo personifica. Esto hace que la traducción sea “Chan K’inich Chan «G3» es el
personificador de la señora ?Uh Chan” y no —como en todos los demás casos
registrados con sintaxis alterada o invertida— “la señora ?Uh Chan es la personificadora
de Chan K’inich Chan «G3»”. Considero que este ejemplo manifiesta la relación
inalienable o inherentemente relacional entre el ser sobrenatural y la mujer, en un nivel
que indica que ambos son el mismo ser (relación inalienable de ego extendido). 
Manifiesta que la señora ?Uh Chan forma parte intrínseca del ser sobrenatural y que está
en una relación de parte-todo con él: ambos eran uno solo e indivisibles cuando se 
realizaba el ritual de personificación (en el Capítulo X se analiza esto en profundidad).
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No queda claro si Chan K’inich y Chan «G3» es un solo personaje, o son dos
seres distintos. Ambas opciones son posibles. 
El paralelo que hay con el Dintel 25 es indudable, por eso, el ser sobrenatural
que personifica la Señora ?Uh Chan, podría corresponder también a algún ancestro, ya
que esta señora sosteniene un cráneo del que está saliendo una serpiente o ciempiés. Ese
cráneo —con orejera de k’an— también se aprecia en la parte frontal de su tocado (con
rasgos teotihuacanos), como en una especie de desdoblamiento, y quizás enfatizando, la
personificación materializada (López Oliva 2015: 320).
La influencia teotihuacana o del Centro de México se constata en el tocado de la
mujer, que tiene dos elementos característicos: el primero se observa en el cráneo con
tocado, con un signo similar al glifo del año mexicano, en una especie de pedernal
atado; el segundo elemento es el signo del año mexicano, que se asocia con el complejo
de sacrificio Tlaloc-Venus y con imaginería conectada con Teotihuacan o Tollan
(Schele y Mathews 1998: 413).
“Junto a la señora Uh Chan se encuentra la serpiente de K’awiil que fue
conjurada, de cuyas fauces sale la cabeza de Tlaloc, símbolo que refuerza la idea
de que estamos ante un personaje de procedencia teotihuacana. En conjunto, los
elementos que lleva la Señora Uh Chan nos indican que el ser que está 
personificando se relacionaría con algún linaje de Teotihuacan o Tollan, siendo
esta última, de origen mítico.
Por otra parte, los Tlaloc que aparecen en la escena (se observa un segundo 
Tlaloc cubierto con las plumas del tocado de la mujer) podrían simbolizar el
sangramiento que ella está consumando. De hecho, esta invocación la realizó la
Señora Uh Chan durante algún ritual de penitencia (similar al que realizó «dios
D» B’ahlam II en la Estela 18), bajo su condición de ixik ajk’uhu’n o 
«sacerdotisa». Esta penitencia ritual se representa en la cara posterior de la
Estela 35, donde aparece la mujer sangrándose la lengua con una cuerda que la 
traspasa” (López Oliva 2015: 320-321).
El ritual de sangramiento se pudo hacer para conjurar a K’awiil o para realizar la
personificación, y se explicará más adelante.
Por último, es posible que el difrasismo que menciona la oscura frase
“creación/penitencia en la noche” o en “génesis y oscuridad”, se asocie con el ritual de 
penitencia que involucra el autosacrificio por sangramiento de la lengua u otras partes
del cuerpo (Knowlton 2010).
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V.1.2.2. Dintel 39
El Dintel 39 (Figura V.12) pertenece a la Estructura 16 (ver Figuras V.2 y V.3) (Tate 
1993: 177) y está fechado el 1 de julio de 741, [9.15.10.0.1] 4 ?Imix 4 Mol, G1 
(Mathews 1997: 40, cuadro 3), al igual que la Estela 35.
Figura V.12. Dintel 39 (dibujo de I. Graham 1979). Conjuro a K’awiil y
personificación de Yaxuun B’ahlam de «Te?el» Kuy Xukub’ «vasija invertida» Chan 
[…].
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo del Dintel 39.
V.1.2.2.1. Bloques A1-B4
CHAN-HA?-K’IN CHAN-mo-lo-wa
chan Ha? k’in chan Molo?w
“(En [9.15.10.0.1] el) día 4 Ha? (?Imix) 4 Molo?w (1 de julio de
741)”
TZAK- K’AWIL-la
tzakK’awiil231 
tzak-k’awiil
conjurar-K’awiil (SUST.COMP.)
“(fue la) conjuración de K’awiil”
?u-KAB’-ji-ya tz’a/SAK? JATZ’-no-ma
?ukab’jiiy [tz’a[w]] Jatz’no?m
u-kab’-(aa)j-iiy […] jatz’-(oo)n-o?m-Ø
3s1E-supervisar-PRF-CLIT por […] golpear-APAS.-AG2-3sA
“por […] el que golpea/golpeador”
?u-B’AH-li ?AN TE?-ku-yu
?ub’aah[i]l ?a?n «Te?[el]» Kuy
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø «Te?[el]» Kuy
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)- 3sA
“la personificación (de) «Te?el» Kuy (Lechuza del Bosque)”
231 En la transcripción se deja el nombre de K’awiil en minúscula por estar formando parte del sustantivo,
sin embargo, en la traducción se señala el nombre en mayúscula.
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V.1.2.2.2. Bloques C1-D4
XUKUB’-«V.INV.»-la CHAN-na
Xukub’ «vasija invertida» Chan
“Xukub’ «vasija invertida» Chan
“Xukub’ «vasija invertida» Chan”
T1073 CABEZA-na ya-YAXUN-B’ALAM
[…] Yaxuun B’ahlam
[…]Yaxuun B’ahlam
“[…]Yaxuun B’ahlam”
?UX-WINIKHAB’-?AJAW ?a-WINIK-B’AK
?ux winikhaab’ ?ajaw ?a[j] winik b’aak
tres winikhaab’ señor AG1 veinte cautivo
“señor de tres winikhaab’,el de los 20 (muchos) cautivos,”
K’UH-GE.YAX.2-ji-?AJAW K’UH-PA?-CHAN-na­
?AJAW
k’uh[ul] GE.YAX.2 ?ajaw k’uh[ul] Pa?chan ?ajaw
k’uh-ul GE.YAX.2 ?ajaw k’uh-ul Pa?chan ?ajaw
dios-ADJ GE.YAX.2 señor dios-ADJ Pa?chan señor
“señor sagrado (de) GE.YAX.2, señor sagrado (de)
Pa?chan”
V.1.2.2.3. Traducción completa
“(En [9.15.10.0.1] el) día 4 Ha? (?Imix) 4 Molo?w (1 de julio de 741) (fue la)
conjuración de K’awiil por […] el que golpea/golpeador, la personificación (de) «Te?el» 
Kuy (Lechuza del Bosque) Xukub’ «vasija invertida» Chan […]Yaxuun B’ahlam, señor
de tres winikhaab’, el de los 20 (muchos) cautivos, señor sagrado (de) GE.YAX.2, señor
sagrado (de) Pa?chan”.
V.1.2.2.4. Análisis iconográfico
El dintel representa a Yaxuun B’ahlam IV sentado e inclinado hacia su derecha,
sosteniendo una serpiente bicéfala de cuyas fauces sale K’awiil. Las cabezas de la 
serpiente tienen un ojo de muerte en su frente. Yaxuun B’ahlam IV lleva un taparrabo, 
muñequeras, tobilleras, orejeras, un collar, un sencillo tocado de plumas, sin ningún ser
sobrenatural y un motivo nasal del que sale una pluma larga curvada hacia arriba.
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V.1.2.2.5. Interpretación
El dintel señala en su texto que “fue la conjuración de K’awiil por el que golpea,
Yaxuun B’ahlam, quien es la personificación de «Te?el» Kuy Xukub’ «vasija
invertida»232 Chan […]” (Figura V.12).
Este es el único texto que indica explícitamente que Yaxuun B’ahlam IV
personificó a un ser conocido como «Te?el» Kuy Xukub’ «vasija invertida» Chan […], 
su nombre no se ha descifrado por completo, pero parte de él puede traducirse como
“Lechuza del Bosque” o “Lechuza Silvestre” —Te?el Kuy— (Alfonso Lacadena,
comunicación personal 2014). 
La iconografía del Dintel 39 no muestra elementos distintivos que permitan 
identificar el ser que personifica Yaxuun B’ahlam IV, pero tampoco los otros
monumentos —que se mencionan más adelante— que se asociaron con esa entidad, ya
que ninguno manifiesta con claridad su posible representación iconográfica (Figura
V.13) (ver López Oliva en prensa 2).
a b c d e f
Figura V.13. Detalle de los monumentos donde se menciona a «Te?el» Kuy Xukub’
«vasija invertida» Chan […] Mixnal acompañado de iconografía. Se puede ver el
mosaico de entidades sobrenaturales y los diversos elementos iconográficos que 
imposibilitan identificar a este ser (López Oliva en prensa 2). a) Estela 11 (dibujo de
Tate 1993). b) Dintel 1 (dibujo de Ian Graham). c) Dintel 2 de La Pasadita (dibujo de P.
Mathews 1997). d) y e) dinteles 33 y 5 (dibujos de Ian Graham): todos representan a
Yaxuun B’ahlam IV. f) La Estela 3/33 (dibujo de P. Mathews), representa a Yaxuun
B’ahlam III.
232 El glifo «vasija invertida» corresponde a la clasificación T1001 del catálogo de Eric Thompson (1962) 
y su lectura permanece indescifrada.
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En el Dintel 39 el eje de la escena es la serpiente bicéfala que sujeta el rey, de 
cuyas fauces sale K’awiil, lo que explicita el conjuro a este ser que indica el texto. Al 
parecer, este ritual es muy importante, ya que es lo que permitió al gobernante
personificar a la entidad que posteriormente llevará como parte de su apelativo en varias
inscripciones (López Oliva 2015: 322). En efecto, luego de esta personificación y
conjuro a K’awiil, Yaxuun B’ahlam IV comienza a utilizar el nombre de ese ser
sobrenatural como apelativo, y lo hace en ocho monumentos. Las inscripciones —que
han permitido conocer el nombre completo de ese ser: «Te?el» Kuy Xukub’ «vasija
invertida» Chan […] Mixnal—, donde Yaxuun B’ahlam IV lleva el apelativo de esa
entidad, sin que se señale en el texto que lo está personificando, son: las Estelas 1
(Estructura 33), 11 y 12 (Estructura 40) (Tate 1993: 213, 234), los Dinteles 1
(Estructura 33), 5 (Estructura 1), 21 (Estructura 22) y 33 (Estructura 13) (Tate 1993:
150, 171, 200, 213), y el Dintel 2 de La Pasadita. Todas las fechas registradas en estos
monumentos son posteriores a la asentada en el Dintel 39 (1 de julio de 741) donde se
conjura a K’awiil y se personifica a «Te?el» Kuy Xukub’ «vasija invertida» Chan […].
Las fechas en cuestión son: 747 —siendo ésta anterior a su ascensión al poder—, 752, 
761 y 766 (López Oliva 2015: 322). De estos ocho monumentos, seis tienen iconografía
asociada: Estelas 1 —pero ésta no está bien conservada— y 11; dinteles 1, 5, 33 de
Yaxchilán y Dintel 2 de La Pasadita (ver Figura V.13). Aparte de éstos, hay seis 
monumentos donde no se menciona a este ser sobrenatural, pero la iconografía asociada
es similar a la que aparece cuando lo nombran (Estela 9 y dinteles 2, 6, 7, 8 y 9 de
Yaxchilán) (López Oliva en prensa 2).
Los rituales y eventos asociados al apelativo de «Te?el» Kuy Xukub’ «vasija
invertida» Chan […] Mixnal en Yaxchilán son: de hincar la estela (Estela 11),
ceremonias de baile (dinteles 1, 2, 5 y 7), baile Jasaw Chan (Estela 11 y Dintel 33), de
arrojar/esparcir (uchoko?w), lo que parece ser la propia sangre de Yaxuun B’ahlam IV
(Estela 1, Dintel 2 de La Pasadita), conjuro a K’awiil (Dintel 39); en el Dintel 1 se
menciona a la señora Chak Joloom en una ceremonia pública (Tokovinine 2003: 2-3).
Entre los eventos que se relatan se encuentran: la entronización de Yaxuun B’ahlam IV
joyaj ti ?ajawlel “su debut en el señorío” (estelas 11 y 12), la Cuenta de 819 días (estelas
1 y 11), el primer winikhaab’ en el ajawlel “señorío” de Yaxuun B’ahlam III (Estela
3/33)233. También se menciona, en la Estela 12, la muerte de “dios D” B’ahlam II y a su
233 Mathews (1997: 124) señala que ambas estelas pertenecen a un mismo monumento, por eso se
registran juntas.
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wahy. En el Escalón V de la Escalera Jeroglífica 3 se señala la captura del señor de Hix 
Witz, Chan ?Ahkul Xukub’. Todos estos monumentos —excepto el Dintel 1, que
probablemente se hizo durante el gobierno de Chelew Chan K’inich (Martin y Grube
2002: 134, cuadro), y el Escalón V de la Escalera Jeroglífica 3, realizado durante el
gobierno de “dios D” B’ahlam II”—, se hicieron durante el gobierno de Yaxuun 
B’ahlam IV (López Oliva 2015: 323, en prensa 2).
Los monumentos antes señalados generalmente indican —en lo que quizá es una
acepción completa del nombre de ese ser—, su relación con el Mixnal o Inframundo, lo
que orienta bastante sobre su campo de acción. De hecho, sólo en dos monumentos
(Dintel 39 y Estela 12) no se menciona su relación con el Mixnal, estando presente en
todos los demás (López Oliva 2015: 323).
Quizá el ritual de personificación inauguró, de alguna forma, una especie de
vínculo entre esa entidad y Yaxuun B’ahlam IV, para que a partir de ese momento aquel
pudiera ser personificado por el gobernante. Tal vez por ese motivo, a partir de entonces
nunca más se registra en los textos a Yaxuun B’ahlam IV personificándolo, sino que se
incorpora el nombre del ser sobrenatural como apelativo del gobernante, como si
implícitamente se entendiera que lo está personificando, o al menos, llevando parte de
sus atributos consigo (López Oliva 2015: 322).
“Este ritual parece ser tan importante, que pudo haber sido un requisito necesario 
de legitimación al poder en términos religiosos, como una especie de prueba 
iniciática, ya que en varios eventos posteriores, e incluso cuando llegó al poder
(Estelas 11 y 12), ya llevaba consigo el apelativo que obtuvo luego de
personificar a «Te’el» Kuy Xukub’ «vasija invertida» Chan […], un ser
sobrenatural del que conocemos muy poco” (López Oliva 2015: 323).
Parte del nombre de «Te?el» Kuy Xukub’ «vasija invertida» Chan […] Mixnal
componía también el apelativo del padre de Yaxuun B’ahlam IV, en la Estela 18; en
otros monumentos aparecen fragmentos de ese nombre como apelativos de “dios D”
B’ahlam II, encontrándose completo, y asociado a Yax Chiit, en la Escalera Jeroglífica
3, Escalón 5, donde se lo nombra como “«Te?el» Kuy Xukub’ «vasija invertida» Chan
[…] Yax Chiit […] Yax Chiit Wak […] Mixnal”. 
Pero este ser se conocía en Yaxchilán mucho antes de la personificación
realizada por Yaxuun B’ahlam IV en el año 741 —y del uso de parte de su nombre
como apelativo de su padre—, ya que aparece mencionado por primera vez en los 
dinteles 22 y 34 formando parte del apelativo del 8º Gobernante de Yaxchilán, Yaxuun
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B’ahlam II, quien gobernó alrededor del año 467. Ambos dinteles se hicieron durante el
gobierno de K’inich Tatb’u Joloom II, el 10º Gobernante de Yaxchilán e hijo de
Yaxuun B’ahlam II (López Oliva en prensa 2).
Esto indica que existe una relación entre estos tres personajes —al compartir el
mismo apelativo o parte de él—, que podría explicarse en términos de linaje. El hecho
de que compartan el apelativo de un mismo ser sobrenatural puede indicar que 
probablemente todos lo personificaron en algún momento, lo que evidencia la
importancia que tuvo esta entidad en Yaxchilán. Además, este apelativo compartido
sugiere algún tipo de traspaso o apropiación entre gobernantes.
V.1.2.3. Escalera jeroglífica 2, Escalón 7 
La Escalera Jeroglífica 2, Escalón 7 (Figura V.14), pertenece a la Estructura o Templo
33 (ver Figuras V.2 y V.3) (Tate 1993: 213), la que probablemente se convirtió en el
lugar de memoria de Yaxuun B’ahlam IV, quien posiblemente fue enterrado allí234,
según el proyecto del INAH (O’Neil 2011: 262). Este templo se atribuye comúnmente a 
Yaxuun B’ahlam IV, pero pudo haber sido completado por su hijo como tributo a su
padre. Cada uno de sus tres dinteles representa a Yaxuun B’ahlam IV en una danza 
ritual. En uno aparece Chelew Chan K’inich como niño, pero con una serie de títulos
reales, incluido un Glifo Emblema completo; y en otro tiene el primer retrato de la
señora Chak Joloom, descrita como la ‘madre de “dios D” B’ahlam’ III, siendo la
primera vez en que Chelew Chan K’inich usa su nombre de realeza. En la cámara 
central del Templo 33 había una escultura sedente de tamaño natural; actualmente está 
sin cabeza, pero ésta yace cerca, y al parecer es una escultura de culto de Yaxuun 
B’ahlam IV para venerar a su padre muerto (su nombre está inscrito en el tocado). Bajo
el patio frontal del Templo 33 se encontró una opulenta tumba que sigue sin
identificarse (Martin y Grube 2002: 132), y en este templo también se encuentra la 
Escalera Jeroglífica 2, Escalón 10, que se analiza más adelante.
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo de este monumento.
234 No obstante, al parecer su casa se ubicó en la Estructura 10 (cerca de la casa de la señora Sak B’iyaan),
ya que doce años después de su ascensión, Yaxuun B’ahlam IV dedicó esa estructura como su casa, en
9.16.13.0.0 (McAnany y Plank 2001: 120).
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Figura V.14. Escalera Jeroglífica 2, Escalón 7 (dibujo de I. Graham 1982).
V.1.2.3.1. Bloques A1-H6
?UXLAJUN -CHIJ? HO?-PAX CH’AK-ka-B’AH-hi ?-?-b’i? ?u-NAH-TAL-la ?a­
ha-li
?uxlajun Chij (Manik) ho? Pax ch’akb’aah […] ?unaah tal ?ahaal235 
235 ?Ahaal se ha traducido como “amanecer, creación”, “conquista” (Kettunen y Helmke 2010:160);
Schele y Grube (1990) propusieron ‘ahaal como “conquista” en vez de “creación”, si bien,
posteriormente Martin y Grube lo tradujeron como “victoria” (2002: 130). Zender (2004b), al igual que
Tokovinine (2002), traducen ?ahaal como “conquista”. Hay que señalar que ?Ahaal todavía es el término
para una categoría de los espíritus más peligrosos en ch’ol. ajal s (Tila) espíritu malo (Se dice que es el
más peligroso de los espíritus. Es el espíritu del diablo. Es capaz de aparecer en distintas formas. Puede
aparecer como una mujer amante, pero no como esposa. Al pecar un hombre con ella, se vuelve un animal 
y muere) (Aulie y Aulie 1978: 27). Sin embargo, como se verá a continuación, el término se relaciona
más a despertar, amanecer, crear, y es en ese sentido en el que se traducirá. En maya yukateko, ahal/ áhal
vi. fis. Despertar; vi.geo. levantarse algún viento; ahal cab loc. geo. Amanecer; loc.ide. ser el mundo 
criado; ahal cab tii/ti loc. psi. abrir los ojos el que los tenía cerrados, y comenzar a saber de bien y de
mal; loc. psi. tener ya uso de razón, juicio y discreción; ahal ik loc. geo. levantarse el viento (Arzápalo 
1995-I y III: 6, 7, Folio 004v, 1440, 1441). Amanecer: [ah] al cab [.1.] Amanecídono[s] a  ti ahí cab toon
(Acuña 1993: 13). AHAL 1: despertar; V. ah- 2, 3: despertar el que duerme 6, 7: despertar, recordar 8: vn
despertarse, recordar del sueño [su pretérito] ahi 11: vr despertarse 13: despertar, despertarse, despertado
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?uxlajun Chij ho? Pax ch’ak-b’aah […] ?u-naah-tal ?ahaal
trece Chij cinco Pax cortar- SUST.DER. […] 3s1E-primera-CLAS despertar/creación
“(en) 13 Chij (Manik), 5 Pax (fue la) decapitación (de) […] (fue) el/la primer/a
despertar/ creación”.
HUKLAJUN-[K’IN] mi-WINIK-ya B’OLONLAJUN-HAB’-ya HO?­
WINIKHAB’-ya ?i ?u-ti B’OLON-?OL LAJUNCHAN-XUL CH’AK-ka-B’AH-ji
JUN-? ?u-CHA?-TAL-la ?a-ha-li
huklajun k’in mi[h] winik b’olonlajun haab’ ho? winikhaab’ ?i ?u[h]ti b’olon ?O?hl 
(K’an), lajunchan Xul ch’akb’aaj Jun[…] ?u cha? tal ?ahaal
huklajun k’in mih winik b’olonlajun haab’ ho? winikhaab’ ?i ?uht-i-Ø b’olon ?O?hl,
lajunchan Xul ch’ak-b’aaj Ju’n […]?u-cha?-tal ?ahaal
diecisiete k’in cero winik diecinueve haab’ cinco winikhaab’ ocurrir/suceder-
INTRANS. RAÍZ-3sA nueve ?O?hl, doce Xul cortar- SUST.DER. Jun […] 3s1E-dos-
CLAS creación
“(pasaron) 17 k’in, 0 winik, 19 haab’, 5 winikhaab’ (y en) 9 ?O?hl (K’an), 12 Xul
ocurrió la decapitación (de) Jun […] (fue) el/la segundo/a despertar/creación”.
B’ULUK-[K’IN] CHANLAJUN-WINIK-ya LAJUN-HAB’-ya WAXAK­
WINIKHAB’-ya ?UX-PIH-hi-ya ?i ?u-ti JUN-?AJAW-?UXLAJUN-XUL CH’AK­
ka-B’AH-hi CHAK/YAX?-mo-? TI?/NAL?-?-ma/la? ? ?UX-?a-ha-li (JUEGO 
PELOTA)-?a
b’uluk k’in, chanlajun winik lajun haab’, waxak winikhaab’ ?ux pihiiy ?i ?u[h]ti jun 
?Ajaw, ?uxlajun Xul ch’akb’aah Chak/Yax [Mo…Ti?/Nal…] ?ux ?ahaal (JUEGO
PELOTA) a[?]
b’uluk k’in chanlajun winik lajun haab’ waxak winikhaab’ ?ux pih-iiy ?i ?uht-i-Ø jun
?Ajaw ?uxlajun Xul ch’ak-b’aah Chak/Yax [Mo…Ti?/Nal] ?ux ?ahaal (JUEGO
PELOTA)-a? 
diecisiete k’in catorce winik diez haab’ ocho winikhaab’ tres pih-CLIT entonces(ADV.)
ocurrir/suceder-INTRANS.RAÍZ-3sA uno ?Ajaw trece Xul cortar-SUST.DER.
Chak/Yax [Mo…Ti?/Nal] tres creación (JUEGO PELOTA)-CLIT.DEIC.
3: despertar el que duerme; ¡Despierta! AHAL KAB 1: ser el mundo creado; 2: madrugada, cuando quiere
amanecer; amanecer 4: amanecer; 5: amanecer 8: vn amanecer, rayar el día; ahi kab: desde el principio
del mundo, anticuada en esta acepción; ah-: crear  (Barrera Vásquez 1980: 3, 4, 23, 94, 123). Ah  crear,
despertar (Swadesh et al. 1970: 34). En lacandón de Naja ’ah-al, /v. despertarse BR 37 (Boot 1997: 4).
En mopán Aji. Despertó. Desperté. Ajaken; Despertó. Aji; Despiértalo. Ajes (ALMG 2003: 14, 167).
Aal (vi), despertarse; ajal (vi), despertarse; ajes (vt), despertar; aji (vi pret), despertarse (Ulrich y Ulrich
1976: 19, 21).
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“(pasaron) 11 k’in, 14 winik, 10 haab’, 8 winikhaab’, 3 pih (y entonces, en) 1 ?Ajaw, 13 
Xul ocurrió (la) decapitación (de) Chak/Yax? [Mo…Ti?/Nal] /el primero, el gran?
mo…? (fue) el tercer despertar/creación del? juego de pelota”236 
?OCH-b’i-la ?u-ti-ya ?IK’-WAY-ya-NAL WAK-HAB-ma?-NAL ?u-TZ’AK-?a
?ochb’iil/?ochb’i[ji]l? ?u[h]tiiy ?Ik’ Waynal Wak Haab’nal ?utz’aka
?och-b’(ih)-iil/b’ij-il? ?uht-i-Ø-iiy  ?Ik’ Way-nal Wak Haab’-nal ?u-tz’ak-a-Ø
entrar-camino-PARTIC/forma sustantiva nominalizada? ocurrir/suceder-INTR.RAÍZ­
3sA-CLIT negro aguada/agujero-lugar seis año-lugar 3s1E-completar/contar-ACT237­
3sA
“(está) entrado (en el) camino/(están) entrados en el camino? (está/n muerto/s el/los
decapitado/s?) ocurrió en el ?Ik’ Way Nal (lugar del Hoyo Negro) Wak Haab’ Nal, 
completó/contó (este tiempo)”.
V.1.2.3.2. Bloques I1-R2
?UXLAJUN-?-HAB’ ?UXLAJUN-?-HAB’ ?UXLAJUN-?-HAB’ ?UXLAJUN-?­
HAB’-NAL? ?UXLAJUN-?-K’AN-HAB’ ?UXLAJUN-KINCHILTUN
?UXLAJUN-KALABTUN ?UXLAJUN-PIKTUN B’OLON-PIH HO?LAJUN­
WINIKHAB’ ?UXLAJUN-HAB’ WAK-WINIK-ki B’OLON-K’IN-ni ?u-ti ?UX­
MULUK HUKLAJUN-ma-MAK-ka JATZ’-na-ja ?UX ?a-ha-li «JUEGO 
PELOTA» ye-b’a-li?
?uxlajun […haab’] ?uxlajun […haab’] ?uxlajun […haab’] ?uxlajun […haab’] nal? 
?uxlajun […] k’an haab’ ?uxlajun k’inchiltuun ?uxlajun kalab’tuun ?uxlajun piktuun
b’olon pih ho?lajun winikhaab’ ?uxlajun haab’ wak winik b’olon k’in ?u[h]ti ?ux Muluk
huklajun Mak  jatz’naj ?ux ?ahaal «JUEGO PELOTA» ye[h]b’aal/ye[h]b’al?
?uxlajun […haab’] ?uxlajun […haab’] ?uxlajun […haab’] ?uxlajun […haab’] nal?
?uxlajun […] k’anhaab’ ?uxlajun k’inchiltuun ?uxlajun kalab’tuun ?uxlajun piktuun
236 El sufijo deíctico –a? podría traducirse como “de el / del”. También puede estar indicando que todos
los despertares/creaciones (los tres despertares/ creaciones que señala el texto), ocurrieron en ese juego de 
pelota (Alfonso Lacadena, comunicación personal 19 diciembre 2013).
237 Voz activa de verbo no CVC que puede acabar en vocal o no (Alfonso Lacadena, comunicación
personal 19 diciembre 2013).
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b’olon pih ho?lajun winikhaab’ ?uxlajun haab’ wak winik b’olon k’in ?uht-i-Ø ?ux 
Muluk huklajun Mak  jatz’-n-aj-Ø ?ux ?ahaal «JUEGO PELOTA»  y-ehb’-aal
trece […haab’] trece […haab’] trece […haab’] trece […haab’] nal? trece […] k’anhaab’
trece k’inchiltuun trece kalab’tuun trece piktuun nueve pih quince winikhaab’ trece
haab’ seis winik nueve k’in ocurrir/suceder-INTRANS.RAÍZ-3sA tres Muluk diecisiete 
Mak  golpear[PAS]-TEM-3sA tres creación «JUEGO PELOTA» 3s2E-escalera-SUST
“(en) 13.13.13.13.13.13.13.13.9.15.13.6.9 3 Muluk 17 Mak ocurrió que fue golpeado el
juego de pelota de los tres despertares/creaciones, (la) escalera (de)”
V.1.2.3.3. Bloques Q3-R7
?u-B’AH-li ?AN YAX-CHIT-ta JUN-WITZ’-NAH-ka-KAN­
na ?UX-WINIKHAB’-?AJAW ?a-WINIK-B’AK ya-YAXUN-B’ALAM K’UH­
GE.YAX.2-?AJAW K’UH –PA?-CHAN-?AJAW b’a-ka-b’a
?ub’aah[i]l ?a?n Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan ?ux winikhaab’ ?ajaw ?a[j] winik b’aak 
Yaxuun B’ahlam k’uh[ul] GE.YAX.2 ?ajaw k’uh[ul] Pa?chan ?ajaw b’a[ah] kab’
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan ?ux winikhaab’ ?ajaw ?aj winik
b’aak Yaxuun B’ahlam k’uh-ul GE.YAX.2  ?ajaw k’uh-ul Pa?chan ?ajaw b’aah kab’
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA Yax Chiit Jun
Witz’ Naah Kan tres winikhaab’ señor AG1 veinte cautivo Yaxuun B’ahlam dios-ADJ
GE.YAX.2  señor dios-ADJ Pa?chan señor primero tierra
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“La personificación (de) Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan (Uno Rocío Primera
Serpiente),238 señor de 3 winikhaab’, el de los 20 (muchos) cautivos, Yaxuun B’ahlam
señor sagrado (de) GE.YAX.2, señor sagrado (de) Pa?chan, cabeza de la tierra/primero
de la tierra (príncipe)”.
V.1.2.3.4. Traducción completa
“(En) 13 Chij (Manik), 5 Pax (fue la) decapitación (de) […] (fue) el/la primer/a
despertar/ creación. (Pasaron) 17 k’in, 0 winik, 19 haab’, 5 winikhaab’ (y en) 9 ?O?hl
(K’an), 12 Xul ocurrió la decapitación (de) Jun […] (fue) el/la segundo/a
despertar/creación. (Pasaron) 11 k’in, 14 winik, 10 haab’, 8 winikhaab’, 3 pih (y 
entonces, en) 1 ?Ajaw, 13 Xul ocurrió (la) decapitación (de) Chak/Yax? [Mo…Ti?/Nal]
/el primero, el gran? mo…? (fue) el tercer despertar/creación del? juego de pelota.
(Está) entrado (en el) camino/(están) entrados en el camino? (está/n muerto/s el/los 
decapitado/s?) ocurrió en el ?Ik’ Way Nal (lugar del Hoyo Negro) Wak Haab’ Nal, 
completó/contó (este tiempo en) 13.13.13.13.13.13.13.13.9.15.13.6.9 3 Muluk 17 Mak
ocurrió que fue golpeado el juego de pelota de los tres despertares/creaciones, (la)
escalera (de) la personificación (de) Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan (Uno Rocío Primera
Serpiente), señor de 3 winikhaab’, el de los 20 (muchos) cautivos, Yaxuun B’ahlam
señor sagrado (de) GE.YAX.2, señor sagrado (de) Pa?chan, cabeza de la tierra/primero
de la tierra (príncipe)”.
V.1.2.3.5. Análisis iconográfico
El Escalón 7 de la Escalera Jeroglífica 2 representa a Yaxuun B’ahlam en el centro, 
como personaje principal. Viste como jugador de pelota y lleva un tocado de plumas,
con el glifo sak “blanco”, un ave —probablemente yaxuun— y una flor de lirio acuático
que está siendo mordida por un pez.
A la derecha de Yaxuun B’ahlam se representa una escalera de juego de pelota, 
en cuya cima —a modo de templo y en menor escala—, se ve otra escalera de ese juego
de la que va cayendo una pelota que es recibida por un jugador. Esto se repite a escala 
mayor en la escana que representa a Yaxuun B’ahlam. En ésta, también va cayendo una
pelota por las escaleras, pero en su interior hay un cautivo de cabeza, que Yaxuun 
B’ahlam está preparado para recibir. Detrás de él hay dos enanos con colas, con el signo 
238 Stuart (2007c), lee Naah como Noh “gran, grande”, y lee el nombre como “Uno Rocío Gran
Serpiente”. Sin embargo, naah significa “primero/a” y es así como se traducirá.
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?ek’ “estrella” adherido al costado del cuerpo. El primero lleva una orejera de concha y 
ambos tienen una pequeña serpiente naturalista que sale de sus cabezas.
V.1.2.3.6. Interpretación
La Escalera Jeroglífica 2, Escalón 7, es otro monumento que narra eventos anteriores a
la entronización de Yaxuun B’ahlam IV. El evento registrado sucedió el 21 de octubre
de 744, y señala que “fue golpeado el juego de pelota de los tres despertares o 
creaciones239, la escalera de Yaxuun B’ahlam quien es la personificación de Yax Chiit 
Jun Witz’ Naah Kan” (López Oliva 2015: 323).
El texto se asocia iconográficamente con la representación del juego de pelota y
narra tres decapitaciones de seres sobrenaturales acaecidas en un tiempo mítico, de las
que surgen tres despertares o creaciones, lo que probablemente alude a la creación de un
nuevo orden o de un nuevo mundo (ibíd.). 
Yaxuun B’ahlam IV viste como jugador de pelota y de unas escaleras rueda un
cautivo representado dentro de una pelota. Según Stuart (2003), el rey participa
directamente del evento de “creación” con el sacrificio de este prisionero, y 
posiblemente de muchos más, ya que en este acto sacrificial, realizado en un momento
histórico, el gobernante hace eco de las decapitaciones de los tres seres sobrenaturales
que ocurrieron en los profundos tiempos mitológicos (Freidel et al. 1993; Martin y
Grube 2002: 130; Zender 2004b: 8; López Oliva 2015: 323-324), vale decir,
“reactualizó” aquel mito.
El pasaje que relata temas míticos, se remonta a la fecha
13.13.13.13.13.13.13.13.9.15.13.6.9, 3 Muluk, [17 Mak]. Los últimos cinco dígitos de
esa desproporcionada fecha, corresponden a la Cuenta Larga 9.15.13.6.9 3 Muluk, 17 
Mak (21 de octubre de 744), donde se indica que “fue golpeado el juego de pelota de los
tres despertares/creaciones, la escalera de Yaxuun Bahlam”. La inscripción que 
menciona las tres decapitaciones, se remonta a la inmemorial fecha anterior, la que
Yaxuun B’ahlam IV utilizó perspicazmente 
239 Algunos autores traducen la palabra ?ahaal como “conquista” (Schele y Grube 1990; Zender 2004b),
pero Stuart la transcribe como ?ahil y la traduce como “‘despertar’ o, de manera más figurativa,
‘creación’” (2003: 27). Aunque la transcripción en el texto es ?ahaal, se adhiere con la traducción de
Stuart, y es en ese sentido como se utiliza, ya que ?ahal en yukateko (incluido el lacandón) significa
“despertar” (Barrera Vásquez 1980: 3, 123; Arzápalo 1995-I, III: 6, 1140; Boot 1997: 4), al igual que aji
y ajal en mopán (Ulrich y Ulrich 1976: 21; ALMG 2003: 14; López Oliva 2015: 323, nota 18) (ver nota
235).
327
 
 
 
  
 
  
  
   
   
 
  
 
   
   
     
   
  
  
   
      
     
 
 
    
 
  
     
   
 
      
  
 
   
       
   
    
     
    
   
“para recrear el evento mítico de las tres creaciones, conmemorándolo con su
propio evento de “golpear el juego de pelota de los tres despertares o
creaciones”, a través del sacrificio del cautivo que rueda por las escaleras del
juego. El vínculo directo entre ambos sucesos no sólo se da en el tema común de
los “tres despertares o creaciones” y los sacrificios ocurridos en ellas; sino que
además, Yaxuun B’ahlam IV conecta su propio evento de creación realizado en
fechas históricas, con el pasado mítico, al anteponer a su cuenta larga todos los 
números trece que ya vimos” (López Oliva 2015: 324). 
En el contexto de ese evento de creación, recreación, reactualización mítica y sacrificio, 
se encuentra la última personificación de Yaxuun B’ahlam IV. Ésta sucedió tres años
después de su primera personificación y es la única vez que aparece en los textos
asociado a Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan.
Esta personificación es compleja, ya que al parecer personifica al mismo tiempo
a dos seres, o a un ser que reúne los atributos de dos entidades distintas. Yax Chiit es un
ser sobrenatural muy poco conocido; en una ocasión se le menciona como dios, k’uh, en 
Yaxchilán: Winik Chiit k’uh (Estela 4, 775). En el Dintel 15 (bloques A1-G3) se le
menciona como wahy de K’awiil (ver más adelante). También se encuentra formando 
parte de los apelativos de Yaxuun B’ahlam III en conjunto con lo que podría ser Jun 
Witz’ y «Te?el» Kuy Xukub’ «vasija invertida» Chan […], todo este apelativo finaliza 
con Mixnal (Escalera Jeroglífica 3, Escalón 5; bloques A1-B5), y los lleva, Yaxuun 
B’ahlam III, en contexto de un evento de guerra, donde se indica la captura del Señor de
Hix Witz, Chan ?Ahku?l Xukub’.
Esto podría indicar que los seres sobrenaturales que personificó Yaxuun
B’ahlam IV, los heredó de su abuelo.
Yax Chiit también aparece en algunas ocasiones junto al glifo que se 
identificaba con la Serpiente de Agua; según Houston y Stuart (1996: 299), en este
contexto Yax Chiit aparecía formando personificaciones masculinas, quizás como un
referente mitológico, sin embargo, hay mujeres que personificaron a ambos seres
sobrenaturales, como la reina K’ab’el de El Perú, que se ha visto en esta tesis.
El glifo identificado con la Serpiente de Agua fue descifrado por Stuart (2007c) 
como Jun Witz’ Naah Kan que se traduce como “Uno Rocío Primera Serpiente”. Este 
ser (Figura V.15) también se ha nombrado como serpiente lirio acuático o nenúfar y
“monstruo ?imix”. Taube lo relaciona con el dios H de Schellhas, pero indica que no hay
suficiente evidencia como para considerarlo la contraparte Clásica de ese dios, ya que
en la página 35b del Códice Dresde aparece un inusual ejemplo de esa divinidad, donde
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su apelativo240 sirve para nombrar una Serpiente de Agua con la cara de Chaahk.
También asocia a esta serpiente con las entidades que representan las variantes de 
cabeza de los números trece y tres, y con atributos del viento, al estar a veces asociada
al signo ?ik’. Por ese motivo, sugiere que podría funcionar como un “dios” del Viento, y
como una posible contraparte del Clásico maya de la deidad del Centro de México 
Quetzalcoatl (Taube 1992a: 56-63). Sin embargo, es dudosa su categoría divina, ya que
al menos en Yaxchilán, no se la menciona como dios, k’uh (López Oliva 2015: 324).
Figura V.15. Jun Witz’ Naah Kan o “Uno Rocío Primera Serpiente”, también conocida
como la Serpiente de Agua (dibujo de L. Schele).
La Serpiente de Agua aparece muchas veces representada en cerámicas, por lo general
dentro del llamado simbolismo del “mundo acuático”. En escultura se la encuentra a 
menudo en la vestimenta ritual de gobernantes y nobles, en conexión con ritos de fin de
período (Stuart 2007c). Como se aprecia, uno de sus atributos es llevar un lirio acuático
junto a un pez que está mordiendo esa flor, la misma representación que aparece en el
tocado de Yaxuun B’ahlam IV (Figura V.16), lo que corrobora la personificación de Jun
Witz’ Naah Kan, un ser asociado al Inframundo debido a sus atributos acuáticos. Los
enanos que se representan detrás del gobernante, también se asocian con la Serpiente de
Agua, como se ve en la Estela 34 o Cleveland de El Perú, donde se personifica a este ser
(ver en esta Tesis).
Anteriormente, consideré que Yax Chiit podría encontrarse representado
también en el tocado de Yaxuun B’ahlam IV (López Oliva 2015: 325), sin embargo,
ahora descarto esa posibilidad y creo que no se identifica en la iconografía de la 
Escalera Jeroglífica 2, Escalón 7 de Yaxchilán.
240 El nombre glífico es la cabeza convencional del dios H, aunque en este caso lleva el turbante envuelto
que comúnmente lleva el dios H en ejemplos del códice Dresde. La serpiente acuática que lo acompaña
en la escena viste lo que parece ser un tocado de un atado de lirio acuático. El frente del tocado muestra el
mismo salpicado de puntos encontrado en el nombre glífico del dios H. En ejemplos de tocados del 
período Clásico, ese elemento frontal corresponde a la flor de lirio acuático (Taube 1992a: 56).
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Figura V.16. Detalle del tocado de 
Yaxuun B’ahlam IV que indica la 
personificación de Jun Witz’ Naah 
Kan. Escalera Jeroglífica 2, Escalón 7
(dibujo de I. Graham 1982).
.
En síntesis, el ser que personifica Yaxuun B’ahlam IV, Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan
—que se puede traducir como “Verde/Primero? […] Uno Rocío Primera Serpiente”—, 
se asocia al Inframundo, al mundo acuático, al viento, al sacrificio humano, al juego de
pelota y probablemente a la guerra, considerando su uso como apelativos de Yaxuun
B’ahlam III en un contexto bélico. También se asocia con rituales de reactualización de
eventos míticos.
Queda por dilucidar si Yaxuun B’ahlam IV está personificando a dos seres
sobrenaturales distintos, o a uno que reúne los atributos de dos seres sobrenaturales, uno
de los cuales —Yax Chiit— incluso podría ser una deidad, debido al paralelo que existe 
con Winik Chiit k’uh, ser mencionado en la Estela 4, y con Naahb’ Chiit k’uh que se 
menciona en la Estela 7. En ambos casos aparece asociado a una mujer, la señora Chaak
Joloom, la esposa principal de Yaxuun B’ahlam IV.
V.1.2.4. Escalera Jeroglífica 2, Escalón 10
Siguiendo con el análisis de monumentos asociados al juego de pelota, se encuentra la 
única personificación relacionada con un dios masculino en Yaxchilán: el dios del
Viento. Tal evento se muestra en el Escalón 10 de la Escalera Jeroglífica 2 (Figura
V.17), que pertenece a la Estructura 33 (ver Figuras V.2 y V.3) (Tate 1993: 213), 
analizada anteriormente.
Este escalón no tiene fecha, pero se puede asociar entre 9.15.13.6.9, que es la
que aparece en el Escalón VII de la Escalera Jeroglífica 2, donde Yaxuun B’ahlam IV
menciona su segunda personificación, y 9.16.0.0.0, que es la última fecha que se asocia
con el edificio más importante de Yaxuun B’ahlam IV, la Estructura 33. Los
monumentos relacionados con este edificio son los dinteles 1, 2 y 3, la Estela 31, el
Altar 9, la Escalera Jeroglífica 2 y un monumento de piedra designado como Miscelánea
1 (Mathews 1997: 203).
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A continuación se realiza el análisis epigráfico completo de este monumento.
Figura V.17. Escalón 10 de la Escalera Jeroglífica 2. El primer sajal de Yaxuun 
B’ahlam IV, K’an Tok Wayaab’, personifica al dios del Viento (dibujo de I. Graham
1982).
V.1.2.4.1. Bloques A1-4, B1-C1
?u-B’AH-hi-li ?AN ?IK’-K’UH ?u-cha-CHAN ko-TE?-?AJAW K’AN-to-ko wa-yi?­
b’i B’AH-hi sa-ja-la
?ub’aahil ?a?n ?Ik’ k’uh ?ucha?n Kote?/Ko[l]te? ?ajaw K’an Tok Way[aa]b’241 b’aah
sajal
?u-b’aahil-Ø ?a?n-Ø ?Ik’ k’uh ?u-cha?n Kote?/Kolte? ?ajaw K’an Tok Wayaab’ b’aah sajal
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA ?Ik’ k’uh 3s1E­
guardián Kote?/Kolte? señor K’an Tok Wayaab’ primero sajal
241 Houston et al. (2006a: 7), leen el nombre de este sajal como K’an Tok Wayib’.
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“La personificación (del) dios ?Ik’ (del Viento), el guardián (del) señor (de)
Kote?/Kolte?, K’an Tok Wayaab’, primer sajal”. 
V.1.2.4.2. Análisis iconográfico
El escalón representa al sajal K’an Tok Wayaab’ vestido como jugador de pelota y
jugando ese deporte. Lleva una máscara de “rayos X” de un personaje con una boca
prominente y un tocado con un lirio acuático y un pez mordiendo la flor. El sajal está
listo para recibir la pelota que va cayendo de los escalones, que dice en su interior 12
nahb’ “12 palmos”242.
V.1.2.4.3. Interpretación
El texto que indica la personificación, aparece sin fecha, pero como este escalón se
asocia con el que ya se analizó (Escalón 7), se puede asumir que señala un evento 
anterior al ascenso al poder de Yaxuun B’ahlam IV, o por lo menos, contemporáneo a
su gobierno.
Es notable que no aparezca el gobernante personificando al dios del viento, sino 
su b’aah sajal, su “primer noble o principal” (¿“gobernador”?), quien también está 
jugando a la pelota y vestido para la ocasión. El texto señala que “el primer sajal K’an
Tok Wayaab’ es la personificación del dios del Viento” (Figura V.17) (López Oliva
2015: 326). 
La iconografía se complementa con el texto, ya que K’an Tok Wayaab’ lleva una
máscara de “rayos X” con las características —boca en forma de pico— del dios del
viento mesoamericano. En su tocado lleva una flor de lirio acuático con un pez
mordisqueando la flor, que simboliza a la Serpiente de Agua, Jun Witz’ Naah Kan, lo 
que corrobora la relación de ésta con el viento.
Finalmente, hay un factor importante a considerar y es la cuestión de por qué un 
personaje que no es el propio gobernante está personificando a un dios. Una opción
puede ser que algunos dioses, como el dios del Viento en este caso, eran de igual o
menor categoría que otros seres sobrenaturales; otra opción podría ser que nos
encontramos con la fuerte propaganda política y religiosa que debió hacer Yaxuun 
B’ahlam IV para legitimarse en el poder, en donde quizás debió exaltar, incluso por
encima de él, al sajal K’an Tok Wayaab’ para conseguir su apoyo político.
242 Eberl y Bricker (2004), interpretan nahb’ ‘palmo’ con la longitud de la tira enrollada de caucho con la 
que se hace la pelota, y no con la circunferencia y el diámetro de ésta, como interpreta Zender (2004b).
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De hecho, este sajal era muy cercano a Yaxuun B’ahlam IV; en 755, este rey
atacó a Sanab’ Huk’ay y capturó a “Cráneo Enjoyado” ayudado en esta empresa por su 
b’aah sajal K’an Tok Wayaab’, su “noble principal”, quien compartió escenas con el
rey en tres dinteles.
“Aunque los retratos conjuntos como éstos no eran una innovación, Pájaro
Jaguar compartió sus monumentos con una amplitud nunca antes vista, y los
colocó en la capital misma. Se ha sugerido que su ascensión al poder contaba
con el apoyo conjunto de la nobleza local, cuya recompensa tomó la forma de un
mayor rango y una mayor cercanía con el rey” (Martin y Grube 2002: 130).
V.1.2.5. Estela 11
La Estela 11 (Figuras V.18 y V.19) pertenece a la Estructura 40 (Figuras V.2 y V.3)
(Tate 1993: 234). A continuación se analiza una parte de la inscripción de la estela, por 
ambas caras. La primera (lado del templo), corresponde al texto de personificación, y la 
otra (lado del río) corresponde a la ascensión al trono de Yaxuun B’ahlam IV.
a b
Figura V.18.
Estela 11. a)
lado del río
(dibujo de C.
Tate). b) lado
del templo
(dibujo de L. 
Schele).
333
 
 
 
 
 
 
     
   
  
 
   
   
        
     
   
    
 
      
  
 
 
 
                                                            
     
           
  
V.1.2.5.1. Lado del templo. Texto superior, izquierdo
Figura V.19. Detalle de la Estela 11 (lado del templo) donde aparecen los padres
muertos de Yaxuun B’ahlam IV. La señora ?Uh Chan, a la izquierda, personifica a la 
diosa «vasija invertida» (dibujo de L. Schele).
?u-B’AH-hi-li ?AN «V.INV.»-la-?IXIK-K’UH ?IXIK-?UH CHAN-na NA?-na ?a­
K’UH-na
?ub’aah[i]l ?a?n «vasija invertida»l ?ixik k’uh ?ixik ?Uh Chan na? ?a[j]k’uh[u] ?n 
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø «vasija invertida»l ?ixik-k’uh ?ixik ?Uh Chan na? ?Aj-k’uh-u?n 
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA «vasija invertida»l
FEM-dios señora ?Uh Chan señora AG1-dios-SUST.DER.243 
“La personificación (de la) diosa «vasija invertida» señora ?Uh Chan, señora
sacerdotisa/adoratriz”.
243 El sufijo -u?n deriva un sustantivo de algo que tiene que ver con dios. En este caso la traducción sería
algo así como “la que tiene que ver con dioses” (Alfonso Lacadena, comunicación personal 21 de febrero
de 2014).
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V.1.2.5.2. Lado del río. Costado de la estela
?u?-ti?-ya?
?u[h]tiiy?
?uht-i-Ø-iiy
ocurrir/suceder-INTR.RAÍZ-3sA-CLIT
“ocurrió (pasaron)”
WAK-?UX-WINIK-ji-ya
wak [k’in] ?ux winikjiiy
wak [k’in] ?ux winik-(i)j-iiy
seis días tres mes-CLIT  
“6 días, 3 meses (más en el pasado)”,
JUN-HAB’-ya
jun haab’[ii]y
jun haab’-iiy
un año-CLIT 
“1 año (más en el pasado), (y en el)”
JUN-HIX-K’IN
jun Hix k’in
“día 1 Hix”
HUK-?IK’AT
huk ?Ik’at 
“7 ?Ik’at (Wo) (4 de marzo de 751)”
WAL-la-ja
wa[?]laj?
wa?-laj-Ø
estar parado/estar en pie-POS1-3sA
“está parada/en pie (en el)”
NAHAL?-la
Na[a]hal?
“Norte”
SAK-XUKUB’-«V.INV.»-la  «SIM»244-
ne?
Sak Xukub’ «vasija invertida»l sihm
blanco Xukub’ «vasija invertida»l feto/moco 
“Sak Xukub’ «vasija invertida» feto/moco
(glifo Y)”
K’AWIL-la? JUN-ch’o-ko
K’awiil Jun ch’ok
K’awiil Jun Ch’ok
“K’awiil Uno Joven”
244 Beliaev (2012) propone la lectura de este glifo, que aquí está asociado a la Cuenta de 819 días, como 
sihm y lo traduce como “feto/moco”.
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?i ?u?-ti? WAXAK-ka-se-wa
?i ?u[h]ti? waxak Kasew 
?i ?uht-i-Ø waxak Kasew
entonces(ADV.) ocurrió-INTRANS.RAÍZ-3sA ocho Kasew
“(y) entonces ocurrió (que en) [11 ?Ajaw], 8 Kasew (Sek)
[9.16.1.0.0] (3 de mayo de 752)”
JOY ti-?AJAW-wa-le
joy[aj] ti ?ajawl[el]
joy-aj-Ø ti ?ajaw-lel
debut-INT.DER-3sA PREP1 señor-ABST2 
“estrenó/debutó en (el) señorío”
TE?-ku-yu-XUKUB’-«V.INV.»-la
«Te? [el]» Kuy Xukub’ «vasija invertida»l
“«Te? [el]» Kuy Xukub’ «vasija invertida»”
CHAN-na-T1073 CABEZA-na
Chan …?
Chan …?
“Chan […]”
mi-xi-NAL-WINIK
Mixnal winik
Mixnal hombre/persona
“hombre/persona (de) Mixnal”
ya-YAXUN-B’ALAM ?AJ-WINIK-B’AK
Yaxu[u]n B’ahlam ?Aj winik b’aak
Yaxuun B’ahlam ?Aj winik b’aak
Yaxuun B’ahlam AG1 veinte cautivo
“Yaxuun B’ahlam, el de los veinte (muchos) cautivos,”
K’UH-PA?-CHAN-?AJAW  b’a-ka-b’a
k’uh[ul] Pa?chan ?ajaw b’a[ah] kab’
k’uh-ul Pa?chan ?ajaw b’aah kab’
dios-ADJ Pa?chan señor primero tierra
“señor sagrado (de) Pa?chan, cabeza de la tierra/primero de la tierra 
(príncipe)”
V.1.2.5.3. Traducción completa lado del templo
“La personificación (de la) diosa «vasija invertida» señora ?Uh Chan, señora
sacerdotisa/adoratriz”.
V.1.2.5.4. Lado del río
“Ocurrió (pasaron) 6 días, 3 meses, 1 año (más en el pasado), (y en el) día 1 Hix 7 ?Ik’at
(Wo) [9.15.19.14.14] (4 de marzo de 751) está parada/en pie (en el) Norte Sak Xukub’
«vasija invertida» feto/moco (glifo Y), K’awiil Uno Joven (Cuenta de 819 días) (y) 
entonces ocurrió (que en) [11 ?Ajaw], 8 Kasew (Sek) [9.16.1.0.0] (3 de mayo de 752),
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estrenó/debutó en (el) señorío «Te? [el]» Kuy Xukub’ «vasija invertida» Chan […]
hombre/persona (de) Mixnal, Yaxuun B’ahlam, el de los veinte (muchos) cautivos,
señor sagrado (de) Pa?chan, cabeza de la tierra/primero de la tierra (príncipe)”.
V.1.2.5.5. Análisis iconográfico
La iconografía del lado del río de la Estela 11 muestra en el lado izquierdo a “dios D”
B’ahlam II de perfil mirando de frente a Yaxuun B’ahlam IV, también representado de
perfil, en el lado derecho de la estela. Ambos sostienen una especie de cetro en una 
mano, y en la otra un escudo. El escudo de Yaxuun B’ahlam IV tiene el rostro del
“dios” Jaguar del Inframundo. Los dos gobernantes llevan tocados con seres
sobrenaturales; el de Yaxuun B’ahlam IV tiene a ?Ux Yop Huun —el nombre del ser
que Stuart (2012a) identificó asociado al “dios Bufón”—, y bajo éste la cabeza de un ser
sobrenatural con una especie de pico curvado hacia arriba y una diadema con un lirio 
acuático.
Sobre ellos la iconografía está muy mal conservada, pero se aprecian las cabezas 
de dos seres sobrenaturales de perfil, mirando hacia abajo.
El lado del templo de la Estela 11 se divide en dos escenas iconográficas. En la
parte superior izquierda (ver Figura V.19) se representa a la señora ?Uh Chan, sentada, 
con la cabeza de perfil, pero mirando de frente a “dios D” B’ahlam II, quien se
encuentra a su lado y en la misma posición que ella. La señora lleva un tocado con la
cabeza de un ser sobrenatural, mientras que el tocado del gobernante corresponde a la 
cabeza de un chapaht o “ciempiés”; ambos tienen un motivo nasal.
La segunda escena (ver Figura V.18b) representa a Yaxuun B’ahlam IV de perfil 
y de pie, vestido con un complejo atuendo: viste una falda de jaguar, tiene un cinturón
con la cabeza de un ser sobrenatural, bajo éste hay unas aspas, la cabeza invertida de
otro ser sobrenatural, tres cintas atadas con nudo en el medio y al final una concha. 
Yaxuun B’ahlam IV lleva una máscara de “rayos X” de un ser sobrenatural,
probablemente Chaahk, ya que tiene la diadema de este ser, la orejera de concha y la
pluma del pájaro ?O?. En una mano sujeta el cetro K’awiil. Junto a él se encuentran tres
cautivos arrodillados, semidesnudos, con marcas de sangre en sus rostros y con los
brazos cruzados, en señal de respeto.
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V.1.2.5.6. Interpretación
La Estela 11 está fechada el 3 de mayo de 752245, que corresponde al día en que Yaxuun
B’ahlam IV ascendió al poder; en ella aparece de nuevo su madre personificando a un
ser sobrenatural. El texto señala que “la sacerdotisa, señora ?Uh Chan, es la 
personificación de la diosa «vasija invertida»” (ver Figura V.19) (López Oliva 2015:
326), pero no está claro si este ritual se asocia con la fecha de entronización de su hijo
en 9.16.1.0.0 11 ?Ajaw 8 Kasew (Sek) (3 de mayo de 752) (ver Figura V.18a), o con el 
evento que aparece bajo su representación (ver Figura V.18b), fechado en 9.15.19.1.1 1
Ha? (?Imix) 19 Xul (4 de junio de 750). La madre de Yaxuun B’ahlam IV murió en
9.15.19.15.3 10 ?Ak’b’al 16 Wo (13 de marzo de 751), por lo tanto, si consideramos que
aún está viva, la fecha correspondería al evento que ocurre en 9.15.19.1.1 1 Ha? (?Imix) 
19 Xul (4 de junio de 750). De lo contrario, si preferimos la fecha de entronización de
su hijo, ella estaría presenciándolo como ancestro, y a su vez personificando a un ser
sobrenatural. Esta opción no es descartable ya que ella aparece en la parte superior de la
estela, donde se suelen representar a los seres sobrenaturales y ancestros, junto a su
esposo, quien para estas fechas ya estaba muerto246.
La inscripción del costado de la estela (lado del río) tiene una Cuenta de 819 
días. Peter Mathews (1997: 40, cuadro 3) reconstruyó la fecha que aparece en D’4-D’5
en 9.15.19.14.14 1 Hix 7 Wo, G6 (4 de marzo de 751). No obstante, las fechas 
principales de la estela corresponden a 9.16.1.0.0 11 ?Ajaw 8 Kasew (Sek) (3 de mayo
de 752) que corresponde al ascenso al trono de Yaxuun B’ahlam IV y 9.15.19.1.1 1 Ha? 
(?Imix) 19 Xul (4 de junio de 750). Esas fechas y otras que mencionan diversos eventos
aparecen en distintas partes de la Estela 11 (ver nota 250).
Este es uno de los monumentos en que Yaxuun B’ahlam IV se encargó de 
registrar su joyaj ti ?ajawlel “debut en el señorío” o entronización. Este importante
evento lo remarcó anteponiendo la Cuenta de 819 días (López Oliva 2015. 326);
además, en el corto texto colocado a los pies de su padre se señala que éste bailó el
jasaw chan en [9.15.9.17.16]247 12 Kib’ 19 Yaxk’in. Este baile, denota según Looper
245 La fecha en cuenta larga es 9.16.1.0.0 11 ?Ajaw 8 Sek (Mathews 1997: 41, cuadro 3), G9.
 
246 La única fecha registrada en la Estela 11 (en total se registran cinco fechas distintas) donde “dios D” 

B’ahlam II estaba vivo es 9.15.9.17.16 12 Kib’ 19 Yaxk’in  (26 de junio de 741) donde se registra un 

baile asociado a la transferencia de poder de padre a hijo (ver Figura V.18a) (Proskouriakoff 1963; Tate
 
1993: 96; Mathews 1997: 177).

247 Fecha reconstruida por Mathews (1997: 177).
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(2003a: 3) la acción de separar, dividir, o aclarar248 el cielo, expresión que se referiría
explícitamente a la inauguración de la división astronómica del solsticio y/o la canícula, 
o período más caluroso del año. De hecho, la fecha corresponde al 26 de junio de 741, 
cuatro días después del solsticio de verano; por esta razón, Iwaniszewski y Galindo
(2006: 15-16) consideran factible que la danza ritual que se está realizando,
efectivamente esté marcando una división del año a partir del solsticio, pero no de la
canícula. Sea ése o no el sentido del baile, está claro que se está realizando un
importante baile ritual donde probablemente se ve la transferencia del poder de padre a
hijo (Proskouriakoff 1963; Mathews 1997: 177), o entre gobernantes, en momentos muy
cercanos al solsticio de verano (Tate 1993: 96)249.
Aparte de consignar estos importantes eventos y el baile ritual, Yaxuun B’ahlam
IV representó a sus padres ya muertos, como testigos de esa ceremonia250. Su madre
falleció un año antes de su entronización, y su hijo la representó personificando a la
diosa «vasija invertida», como testigo de su ascensión al poder. Es probable que su 
padre también  hubiera estado personificando a un dios u otro ser sobrenatural, como lo 
sugiere su tocado, pero desafortunadamente no se conservó la parte de la inscripción
que debería referirse a su personificación (López Oliva 2015: 326). 
Los padres de Yaxuun B’ahlam aparecen en la parte superior de la estela, una
forma común de representación en Yaxchilán de los ancestros. Ese lugar los
correlaciona con el ámbito celestial, desde donde los ancestros presenciaban y
sancionaban los ritos (Tate 1993). La representación póstuma, como ocurre en esta 
estela, funcionó como un precedente histórico que fue vital para la legitimación política 
(O’Neil 2011: 248).
Hay que señalar que todas las fechas de la Estela 11, salvo la que señala el baile
ritual de “dios D” B’ahlam II, son posteriores a su muerte. En cambio, la única fecha
248 Looper (2003a: 2, 3) interpreta jas en relación a esos significados en yukateko, si bien reconoce que se 
necesitan más investigaciones sobre esa raíz para llegar a conclusiones más definitivas, debido a que las
evidencias fonéticas con otras lenguas mayas no son consistentes.
249 No obstante, no se puede generalizar la realización de bailes con el solsticio de verano, ya que como
bien señalan Iwaniszewski y Galindo (2006: 19), el Dintel 2 representa a Yaxuun B’ahlam IV y a su hijo 
Chelew Chan K’inich bailando con el cetro xukpi, el 7 de abril de 757 (9.16.6.0.0), una fecha que no tiene 
nada que ver con el solsticio de verano.
250 Los padres muertos se representan en el lado contrario de la estela (lado del templo) donde se señalan
las ceremonias descritas de entronización y baile (lado del río). La muerte de “dios D” B’ahlam II aparece 
en el Dintel 27, y está fechada en 9.15.10.17.14 6 Hix 12 Yaxk’in (15 de junio de 742); la muerte de la
señora Uh Chan aparece en el Dintel 28, y está fechada en 9.15.19.15.3 10 [?Ak’b’al] 16 Wo (13 de
marzo de 751) (Kettunen et al. 2002; López Oliva 2015: 326, nota 21). El resto de fechas que aparecen en
la Estela 11 son: [9.15.19.14.14] 1 Hix 7 Wo (4 de marzo de 751); 9.15.15.0.0 9 ?Ajaw 18 Xul (4 de junio 
de 746); [9.15.19.1.1] 1 ?Imix 19 Xul (4 de junio de 750).
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póstuma a la señora ?Uh Chan es la de la entronización de su hijo. Por lo tanto, debido a
que ambos padres se representan en la parte superior de la estela, como se acostumbraba 
a representar a los ancestros en Yaxchilán, se asumirá que ya estaban muertos y 
presenciando la entronización de Yaxuun B’ahlam IV, que se consignó al otro lado de la 
estela donde ellos aparecen. Esto se señala porque la escena que aparece directamente
bajo ellos corresponde a Yaxuun B’ahlam IV con tres cautivos, evento fechado cuando
aún estaba viva su madre. Por esta razón, es esperable pensar que ambos padres 
fallecidos están presenciando la entronización de su hijo y no el evento marcial
señalado. De ser éste el caso, se estaría divinizando a su madre, a través de la 
personificación de la diosa «vasija invertida», que aparecería en igual jerarquía a su
esposo ya muerto, que para entonces, ya debe haber sido un ancestro muy importante en
Yaxchilán. De momento, se dejan las dos posibilidades abiertas, si bien me inclino más 
por la primera, y más adelante se retomará el tema.
El nombre de la diosa «vasija invertida» aparece a menudo en la zona del
Usumacinta antecediendo nombres de mujeres, por eso se identifica con un “título
femenino” (Grube 2012). Este signo se asocia a las mujeres más importantes de
Yaxchilán, quienes generalmente lo llevaban como apelativo, sin que se señalara una
personificación. Efectivamente, la Estela 11 y el Dintel 15 son los únicos casos donde se
explicita la personificación de esa diosa, por la madre y una de las esposas de Yaxuun
B’ahlam IV, respectivamente. Grube asocia el glifo «vasija invertida» con el signo k’in
infijo, con la diosa vieja del agua, llamada Chak Chel, probablemente “gran arcoíris”. 
Ésta aparece en los códices y muchas veces se representa derramando una jarra con
agua (Grube 2012: 138; López Oliva 2015: 327).
El tocado de la Señora ?Uh Chan no se ha conservado completo, lo que impide
asociarla iconográficamente con la diosa que personifica. Sólo quedan partes de un ser
cuya naturaleza no se identifica (López Oliva 2015: 327).
V.1.2.6. Dintel 15
Finalmente, el último monumento que registra una personificación durante el gobierno 
de Yaxuun B’ahlam IV es el Dintel 15 (Figura V.20), fechado en el año 755 ó 768. Este 
dintel se encontró en la Estructura o Templo 21 (Figuras V.2 y V.3) (Tate 1993: 197) — 
analizado anteriormente—, donde se encuentra la Estela 35.
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo de este monumento.
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Figura V.20. Dintel 15. 
La señora Wak Tuun
realiza un ritual de
conjuro y personifica a la
diosa «vasija invertida»
(dibujo de I. Graham
1977).
V.1.2.6.1. Bloques A1-B2
CHAN-[…]-K’IN «LAJUNCHAN»-CHAK-?AT
chan […] k’in lajunchan Chakat
chan […] k’in lajunchan Chakat
cuatro […] días doce Chakat
“(En) 4 [Kawak/?O?hl?] 12 Chakat (Sip) [marzo de 755 o
768]”251 
TZAK-ja YAX-CHIT/TE??252 
tza[h]k[a]j Yax «Chiit»
tza-h-k-aj-Ø Yax «Chiit»
conjurar[PAS]-TEM-3sA Yax «Chiit»
“fue conjurado Yax «Chiit»”
251 El día no se ha conservado, por lo tanto Mathews (1997: 197, 232) indica que las fechas de este dintel
pueden ser: [9.16.3.16.19? 4 Kawak] 12 Chakat (Sip) (28 de marzo de 755)  o [9.16.17.2.4? 4 ?O?hl?
(K’an)] 12 Chakat (Sip) (24 de marzo de 768), y ambas fechas coinciden con el período de Yaxuun 
B’ahlam IV, por eso se ubicará este monumento como realizado durante su gobierno. Christian Prager
(2013: 369, tabelle 53) fecha este dintel en 9.16.3.16.19.
252 Prager (2013: 369, tabelle 53) lee: TZAK-ja yax chit naah kaan? ‘u way k’awiil, pero la lectura de 
CHIT no es segura. En cambio, Valencia y García Barrios (2010: 245) leen el glifo que sigue a
continuación de yax como Te?? Dado que la lectura es incierta, se dejan las dos posibilidades.
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V.1.2.6.2. Bloques E1-G3
NAH-KAN ?u-WAY-ya K’AWIL-la ?i TZAK YAX-tz’a-«wa» je-[…]-na ?u/TE??­
KAB’-GE.YAX.2-ji
Naah Kan ?uwahy K’awiil ?i tzak Yax Tz’aw [Je…n] ?u/te?[el]? «kab’» GE.YAX.2253 
Naah Kan ?u-wahy K’awiil ?i tzak Yax Tz’aw [Je…n] ?u/te?-el kab’ GE.YAX.2
Primera Serpiente 3s1E-wahy K’awiil entonces(ADV.) conjurar Yax Tz’aw [Je…n]
3s1E/árbol, palo-COLECT tierra GE.YAX.2
“Naah Kan (Primera Serpiente), el wahy de K’awiil (y) entonces (se lo) conjuró (en)
Yax Tz’aw [Je…n] (de la) tierra/(de los) bosques (de la) tierra? (de) GE.YAX.2”.
253 Christian Prager (2013: 369, tabelle 53), translitera TZAK yax tz’a-?-wa ‘akan ?-kab ?-ji.
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V.1.2.6.3. Bloques C1-D1, C2-C5 
?u-B’AH-li ?AN «V.INV.»-la ?IXIK-K’UH
?ub’aah[i]l ?a?n «vasija invertida» ?ixik k’uh
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø «vasija invertida» ?ixik k’uh
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA «vasija invertida» FEM dios
“La personificación (de la) diosa «vasija invertida»
?IXIK-WAK-TUN-ni
?ixik Wak Tuun
?ixik Wak Tuun
FEM Wak Tuun
“(señora) Wak Tuun”
?IXIK-?IK’-?AJAW
?ixik ?Ik’[a?] ?ajaw
?ixik ?Ik’a? ?ajaw
FEM ?Ik’a? señor
“reina/princesa (de) ?Ik’a? (Motul de San José)”
?IXIK-[…]
?Ixik [...]
FEM […]
“(señora) […]”
b’a-ka-b’a
b’a[ah]kab’
cabeza/primera tierra
“cabeza/primera (de la) tierra (princesa)”
V.1.2.6.4. Traducción completa
“(En) 4 [Kawak/?O?hl?] 12 Chakat (Sip) [marzo de 755 o 768] fue conjurado Yax
«Chiit» Naah Kan (Primera Serpiente), el wahy de K’awiil, y entonces se lo conjuró en
Yax Tz’aw [Je…n] (de) la tierra/(de los) bosques (de la) tierra? (de) GE.YAX.2. La
personificación de la diosa «vasija invertida», señora Wak Tuun reina/princesa de ?Ik’a? 
(Motul de San José), señora […] cabeza/primera de la tierra (princesa)”.
V.1.2.6.5. Análisis iconográfico
El Dintel 15 representa a la señora Wak Tuun sentada, sosteniendo un plato con 
cuerdas, papeles para sacrificio y un punzón de mantarraya. Junto a ella hay otro plato 
con papeles para sacrificio del que sale una gran serpiente con las fauces abiertas, donde
asoma la cabeza de un ser sobrenatural antropomorfo.
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V.1.2.6.6. Interpretación
En el Dintel 15 la protagonista es la señora Wak Tuun, una de las cuatro esposas de
Yaxuun B’ahlam IV, y el texto señala que fue conjurado Yax «Chiit» Naah Kan, el
wahy de K’awiil, y que se lo conjuró en Yax Tz’aw […] de la tierra de Yaxchilán. La
reina de ?Ik’a? (Motul de San José) personifica a la diosa «vasija invertida» (Figura
V.20) (López Oliva 2015: 327-328). 
El texto menciona que la Señora Wak Tuun, mientras personifica a la diosa 
«vasija invertida», realiza un conjuro al wahy de K’awiil, en el lugar Yax Tz’aw […] de
Yaxchilán. Al parecer, la iconografía no la representa con algún atributo que se pueda
asociar con la diosa.
El wahy de K’awiil se nombra como Verde/Primero «Chiit» Primera Serpiente,
lo que indica una posible relación con Yax Chiit, en el caso de que la lectura Chiit, que
propone Prager (2013), sea correcta.  
Es destacable que esta mujer, procedente de Motul de San José, no sólo 
personifica a la única diosa que se registra en Yaxchilán, sino que también realiza uno
de los rituales más importantes que se llevó a cabo en el Clásico Tardío —por los
gobernantes de ese sitio y sus mujeres—, al conjurar al wahy de K’awiil en Yax Tz’aw
[…] de la tierra de Yaxchilán.
Probablemente, con esta especie de prueba iniciática, Yaxuun B’ahlam IV haya
legitimado o naturalizado a esta mujer extranjera en su ciudad con la realización de
estos importantes rituales de personificación y conjuro al wahy de K’awiil (López Oliva
2015: 328).
V.1.3. Gobierno de Chelew Chan K’inich (“dios D” B’ahlam III) (769-800>)
Chelew Chan K’inich heredó el trono de su padre paulatinamente, y adoptó el nombre
real de “dios D” B’ahlam III (como su abuelo). Con frecuencia se le identificó con el
título de “guardián de Guacamayo Amo de la Antorcha”. Su fecha de entronización no
sobrevivió, pero para febrero de 769 ya estaba en el poder, donde presidió un ritual de
“elaboración de fuego” en un centro provincial (Martin y Grube 2002: 134).
Al comienzo de su reinado se erigieron refinados monumentos, como la Estela 7,
probablemente fechada en el año 771, la que está en la cúspide de la tradición
escultórica de Yaxchilán. Sin embargo, con el tiempo hubo un marcado menoscabo en 
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las normas y en la producción de monumentos, que no es comparable con la de su
prolífico padre. Las construcciones grandes también disminuyeron y sólo patrocinó
unos cuantos edificios, en un reinado cuya duración fue el doble que el de Yaxuun
B’ahlam IV (ibíd.). La mayoría de sus esfuerzos se concentraron en ampliar el límite
oriental del núcleo ceremonial, área que unió con el distrito central mediante su obra
más importante, el Templo 20 (Martin y Grube 2002: 134).
La mayor parte de su reinado, al parecer, lo dedicó a la lucha. Sus víctimas
incluyeron señores de Motul de San José, Lakmtuun, Namaan y Hix Witz. Su principal
apoyo siguió siendo su tío materno, Chak Joloom, tal vez regente de sus primeros años,
a quien honró representándolo en los dinteles 14 y 58. Su título ?aj huk b’aak “el de los 
siete cautivos”, sugiere su importancia como capitán militar (Martin y Grube 2002:
135).
Fuera de Yaxchilán Chelew Chan K’inich heredó las posesiones de su padre, 
incluida la lealtad del sajal Tiloom de La Pasadita. Laxtunich produjo dos hermosos 
dinteles, uno de los cuales se analiza más adelante. El otro, representa a un lugarteniente
presentándole tres cautivos en 783. El control de Yaxchilán sobre Bonampak y Lacanhá
en esa época era muy fuerte, periodo donde la distinción entre ambos reinos se
desvaneció, y emergió un doble emblema individual. Al parecer, una hermana de
Chelew se casó con el gobernante de Bonampak-Lacanhá, Yajaw Chan Muwaan,
patrono de los famosos murales. Su impresionante serie de monumentos fue labrada, al
menos en parte, por escultores que se enviaron desde Yaxchilán (Martin y Grube 2002:
135).
En el año 787 los dos reyes hicieron una campaña contra Sak Tz’i?, y el Dintel 2 
de Bonampak representa a Chelew capturando a un vasallo de su gobernante, Yete
K’inich. La supremacía de Chelew es evidente, ya que en 790 supervisó la
entronización de un nuevo rey de Bonampak, como señala un dintel de ese sitio,
ubicado en el corredor central del Edificio de los Murales (Martin y Grube 2002: 135­
137).
Chelew Chan K’inich realizó agotadores esfuerzos por mantener el orden y
preservar el dominio político de Yaxchilán. Hay que reconocerle que esto lo llevó a
cabo cuando la tensión creciente de la decadencia del Clásico debió ser evidente y la
región completa estaba cercana al colapso. Poco tiempo después del 800, el reinado de
Chelew dio paso al de su hijo, K’inich Tatb’u Joloom III (ibíd.: 137).
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En el gobierno del hijo de Yaxuun B’ahlam IV, Chelew Chan K’inich, se
encuentran dos monumentos donde aparece la frase ?ub’aahil ?a?n: el Dintel 14 de
Yaxchilán y el Dintel 1 de Laxtunich.
V.1.3.1. Dintel 14 
El Dintel 14 (Figura V.21), que se analiza a continuación, es el último monumento de
Yaxchilán en donde aparece la frase ?ub’aahil a?n. Se encuentra en la Estructura o 
Templo 20 (ver Figuras V.2 y V.3) (Tate 1993: 187), construido durante el gobierno de
Chelew Chan K’inich. Este templo tiene tres dinteles labrados, cuatro estelas, originales
y restauradas, y una larga escalera jeroglífica, lo que lo convierte, en cierta medida, en
una copia del Templo 44 que realizó su abuelo. Sus dinteles se enfocan en escenas 
retrospectivas que rodean el nacimiento del rey y los ritos “videntes” de 741, de suma
importancia para la proclamación de su padre en el poder. El documento más interesante
a nivel histórico es la Escalera Jeroglífica 5, que relata una larga secuencia de capturas 
hasta el 800, enlistando a la mayoría de los quince prisioneros que declara haber
capturado (de manera póstuma se le atribuye un total de 16) (Martin y Grube 2002: 134­
135).
El Dintel 14 está fechado el 1 de julio de 741 [9.15.10.0.1] 4 ?Imix 4 Mol, G1, al
igual que la Estela 35 y el Dintel 39; coincidencia cronológica que indica que se pudo
haber realizado un ritual colectivo de conjuros a K’awiil y de personificaciones a
distintos seres sobrenaturales, en los que participaron: 1) Yaxuun B’ahlam IV, 2) la
madre de éste, la señora ?Uh Chan, 3) la esposa principal de Yaxuun B’ahlam IV y 
madre de Chelew Chan K’inich, la señora Chak Joloom, y, 4) el tío254 de aquel y
hermano de ésta, el sajal Chak Joloom. Para el año 741, Chelew Chan K’inich aún no
había nacido —al parecer nació en el año 752 (Martin y Grube 2002: 134)—, por eso él
no aparece realizando también ese ritual colectivo de personificación. Sin embargo,
años más tarde, como se verá más adelante, él también realizó una personificación.
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo de este monumento.
254 Al parecer, el sajal Chak Joloom fue el hermano de la señora Chak Joloom, y por tanto, cuñado de
Yaxuun B’ahlam IV (Helmke 2010: 7-8; López Oliva 2015: 329, nota 24).
346
 
 
 
 
 
 
       
    
    
       
   
 
  
  
  
      
                                                            
      
     
       
    
Figura V.21. Dintel 14 (dibujo de I. Graham 1977). La madre y el tío materno de
Chelew Chan K’inich realizan rituales. A la izquierda, la señora Chak Joloom
personifica a la reina de Yaxchilán, la señora Yax Jal, y conjura al wahy K’awiil de la 
diosa «vasija invertida» que ella representa. A la derecha, el sajal Chak Joloom realiza
un ritual de penitencia y personifica a Yax Chiit. 
V.1.3.1.1. Bloques A1-C1255 
?u-b’a-hi-li ?AN ?IXIK-K’UH?256 
«GE.YAX.2»-?AJAW ?IXIK YAX-ja-la
?ub’aah[i]l ?a?n ?ixik k’uh[ul] GE.YAX.2 ?ajaw ?ixik Yax Jal
255 El texto se encuentra a modo de viñeta junto a la representación de la Señora Chak Joloom, quien se
 
menciona en el pasaje que sigue a continuación (bloques D1-F4).

256 Marc Zender (comunicación personal 10 diciembre 2015) propone que los puntos sobre la cabeza del
 
logograma ?IXIK es K’UH.
 
347
 
 
 
      
    
  
    
   
  
 
  
   
    
    
   
 
    
  
      
     
     
   
    
                                                            
       
  
     
    
    
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø ?ixik k’uh-ul GE.YAX.2 ?ajaw ?ixik Yax Jal
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA FEM dios-ADJ
GE.YAX.2 señor señora Yax Jal
“Es la personificación (de la) sagrada reina (de) GE.YAX.2 señora Yax Jal”.
V.1.3.1.2. Bloques D1-F4
CHAN-?IMIX CHAN-mo-lo TZAK-ja K’AWIL
«LAKAM»257-«MUWAN» CHAN-NAL-la CHAK-b’a-ya ka-KAN ?u-WAY-la-ja­
«ji»-ya «V.INV.»-?IXIK-K’UH ?IXIK-CHAK-JOL ?IXIK-sa-ja ya-
MURCIÉLAGO-na-?AJAW
chan ?Imix chan Mol tza[h]k[a]j K’awiil «Lakam» «Muwaan» Chanal Chak B’ay Kan
?uwa[h]ylajiiy/ ?uwa[h]yjalay?«vasija invertida» ?ixik k’uh ?ixik Chak Jol[oom] ?ixik 
saja[l] [ya…n] ?ajaw
chan ?Imix chan Mol tza-h-k-aj-Ø K’awiil Lakam Muwaan Chan-al Chak B’ay Kan ?u­
wahy-lajiiy?/?u-wahy-jalay? «vasija invertida» ?ixik k’uh ?ixik Chak Joloom ?ixik sajal
[ya…n] ?ajaw
cuatro ?Imix cuatro Mol conjurar[PAS]-TEM-3sA K’awiil Gran Gavilán Cielo-ADJ
Chak B’ay Kan 3s1E-wahylajiiy/3s1E-wahyjalay? «vasija invertida» FEM dios señora
Chak Joloom señora sajal «madre» señor
“(En) 4 ?Imix 4 Mol (1 de julio de 741) fue conjurado K’awiil «Lakam» «Muwaan» 
celestial/celeste (el Gran Gavilán Celestial) Chak B’ay258 Kan (Gran Serpiente Guía), el
257 Marc Zender (comunicación personal 10 diciembre 2015) propone la lectura KAB’ “tierra” para el
 
logograma D3a.

258 Ba’i en tzotzil de San Andrés es el adverbio “primero, antes” (Hurley y Ruíz 1986: 19), “primero”
 
(Delgaty 1964: 4), en Santo Domingo de Zinacantán ba’yi o ba’i significa “guía, guiar; prevenir,
 
anticiparse; estrenar; prevenir dando aviso antes” (Laughlin 1988: 161). En yukateko bay significa “assi,
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«wahy»259 (de la) diosa «vasija invertida» señora Chak Joloom, señora sajal, «madre»
del rey”.
V.1.3.1.3. Bloques G1-5
?u-B’AH-li ?AN
?ub’aah[i]l ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)- 3sA
REL(existir/haber)- 3sA
“La personificación (de)”
YAX-CHIT […]-CH’AB’-?AK’AB’
Yax Chiit […] ch’ahb’ ?ak’ab’
Yax Chiit […] ch’ahb’ ?ak’ab’
Yax Chiit […] ayuno/penitencia/creación/generación
oscuridad/noche
“Yax Chiit […], (en) génesis y oscuridad”
?AJ/?a si/SAK?-b’a k’o-ta
?aj Siib’ K’o?t?/aj Sak[a]b’ K’o?t?
?aj Siib’ K’o?t?/aj Sakab’ K’o?t?
AG1 Siib’ K’o?t?/ AG1 Sakab’ K’o?t?
“el de Siib’? K’o?t?”
CHAK «JOL» sa-ja-la
Chak Jol[oom] sajal
Chak Joloom sajal
“Chak Joloom sajal”
?u-CHAN-?AJAW “el señor (de) ?Uchan”
?Uchan ?ajaw
?Uchan ?ajaw
?Uchan señor
o assi como: segun /o/ segun que: de la manera que: es adverbio de similitud; assi como /o/ como; segun 
/o/ segun que /o/ conforme (Arzápalo 1995-III: 1497); “así, como, o así como; conforme, según o según 
que, de la misma manera, manera que, es adverbio definitivo” (Barrera Vásquez 1980: 43). En itzaj b’aay
“Pt. como; adv. parecer, así, como” (Hofling y Tesucún 1997: 172). El apelativo completo de K’awiil 
(Lakam Muwaan Chanal Chak B’ay Kan) podría traducirse como “K’awiil, el Gran Gavilán Celestial,
Gran Serpiente Guía”, porque b’ay no aparece registrado en las inscripciones del Clásico usándose con el
sentido de “primero”, como vemos en los diccionarios. Beliaev y Davletshin traducen b’ay como
“¿dónde?”, como una palabra interrogativa (Beliaev y Davletshin 2006: 26, 38 nota 29), pero en este
contexto no tiene sentido. De hecho, la palabra “guía” se podría traducir también en las frases donde ellos
traducen ¿dónde?
259 La expresión señalada se lee wahylajiiy o wahyjalay, y correspondería a una forma sustantiva derivada
de la raíz wahy, cuya traducción sería aproximadamente, “el wahyizado de ella” (Alfonso Lacadena,
comunicación personal marzo 2015). Como de momento no tiene una traducción precisa, la traduciré
como wahy, siguiendo el contexto epigráfico e iconográfico. Prager lo transcribe wayjalay (2013: 369,
tabelle 53), Valencia y García Barrios (2010: 246) lo transcriben como uwayal jay y lo traducen como “el 
way de”. Guido Krempel (comunicación personal febrero 2015) transcribe la frase uwahy jay “el
tazón/vasija del wahy (de la señora Chak Joloom)”, y sugiere que la expresión se refiere al plato que
aparece en la iconografía, por donde estaría saliendo el wahy. Sin embargo, el wahy no está saliendo del
plato, sino que está rodeando a los dos personajes. Además, la palabra jay se hace con los fonemas ja-yi
en las inscripciones del Clásico; con los fonemas ja-ya (como se ve en la inscripción) se escribe en un
periodo más tardío (Alfonso Lacadena, comunicación personal marzo 2015, López Oliva 2015:329, nota
26).
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V.1.3.1.4. Traducción completa
“Es la personificación (de la) sagrada reina (de) GE.YAX.2 señora Yax Jal.
 
(En) 4 ?Imix 4 Mol (1 de julio de 741) fue conjurado K’awiil «Lakam» «Muwaan» 

Chanal Chak B’ay Kan (K’awiil, el Gran Gavilán Celestial, Gran Serpiente Guía), el
 
«wahy» (de la) diosa «vasija invertida» señora Chak Joloom, señora sajal, «madre» del
 
rey.
 
La personificación (de) Yax Chiit […] génesis y oscuridad, el de Siib’? K’o?t?, sajal 

Chak Joloom, el señor de ?Uchan”.
 
V.1.3.1.5. Análisis iconográfico
La señora Chak Joloom se representa en el lado izquierdo del Dintel 14. Ella está de pie, 
sujeta un plato con papeles para el sacrificio y el glifo ch’ahb’ ?ak’ab’ “génesis y
oscuridad”. En la otra mano sujeta un punzón con la cabeza de un ser sobrenatural que 
tiene tres cintas atadas con nudos en la frente. La mujer lleva una diadema de ?Ux Yop
Huun o “dios bufón” y un complejo tocado con la cabeza de un ser sobrenatural con el
signo k’in infijo en la frente. Ante ella se enrolla la parte posterior de una serpiente, de
cuyas fauces abiertas sale un ser sobrenatural antropomorfo, con diadema de ?Ux Yop
Huun. Este ser aparece frente a la señora Chak Joloom. En la cola de la serpiente se
adhiere la cabeza invertida de un ser sobrenatural, que lleva sobrepuesta la variante de
cabeza de k’uh “dios”.
Detrás de la serpiente y del ser sobrenatural está de pie el hermano de esta mujer,
el señor Chak Joloom, quien también lleva en una mano un punzón con la cabeza de un
ser sobrenatural que tiene tres cintas atadas con nudos en la frente. Él también tiene una
diadema de ?Ux Yop Huun y un complejo tocado con la cabeza de un ser sobrenatural,
al parecer un chapaht o “ciempiés”. El hombre tiene la mano derecha extendida, como
si estuviera sujetando la cabeza de la serpiente sobrenatural.
V.1.3.1.6. Interpretación
El Dintel 14 narra de manera retrospectiva un ritual realizado por la madre y el tío
materno de Chelew Chan K’inich, ambos procedentes del sitio ?Uchan (Alfonso
Lacadena, comunicación personal abril 2014). El texto señala que la señora Chak
Joloom es la personificación de la sagrada reina de GE.YAX.2 (Yaxchilán), la señora
Yax Jal (Figura V.21). Más adelante menciona que “fue conjurado K’awiil Lakam
Muwaan Chanal Chak B’ay Kan (K’awiil, el Gran Gavilán Celestial, Gran Serpiente
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Guía), el «wahy» de la diosa «vasija invertida» señora Chak Joloom, señora sajal, 
«madre» del rey” (López Oliva 2015: 329). Finalmente, el texto señala que “el sajal
Chak Joloom, señor de ?Uchan, en su génesis y oscuridad, el de Siib’? K’o?t?, es la 
personificación de Yax Chiit” (ibíd.: 329-330).
Como se aprecia, nuevamente se realizó un ritual de conjuro al wahy K’awiil y 
de personificaciones. El wahy K’awiil, cuyo nombre se puede traducir como “Gran
Gavilán Celestial Gran Serpiente Guía”, se señala como el wahy de la diosa «vasija
invertida», la señora Chak Joloom, lo que sugiere que esta mujer, probablemente al
personificar a la señora Yax Jal, la sagrada reina de GE.YAX.2, está personificando a la
diosa «vasija invertida» de Yaxchilán, la única diosa, (en términos de género)
reconocida en Yaxchilán y, probablemente, patrona del sitio. La señora Yax Jal debió
ser una ancestro deificada de Yaxchilán y posiblemente estuvo muy asociada a la diosa
«vasija invertida» de dicho sitio (López Oliva 2015: 330), si es que ambas no son
manifestaciones o apelativos de la misma diosa «vasija invertida».
La señora Chak Joloom tiene en su tocado la cabeza de un ser similar a K’awiil,
que lleva un signo k’in en su frente, al igual que el glifo «vasija invertida». Por esta
razón, esa entidad podría asociarse más con la diosa «vasija invertida», que con la 
señora Yax Jal. La señora Chak Joloom lleva un sangrador en su mano, lo que indica
que realizó un ritual de autosacrificio (Joralemon 1974).
La serpiente wahy, a diferencia de otras que se han analizado, no tiene cabeza
bicéfala, y de su cola aparece una cabeza de K’awiil invertida con el signo k’uh, lo que
podría señalar la naturaleza divina o sagrada de K’awiil, o quizá, especificar que es un 
dios. Otra posibilidad es que se esté indicando la naturaleza sagrada de la reina Yax Jal
y de la diosa «vasija invertida», si bien es a esta última a quien pertenece el wahy (la
serpiente). Además, la cabeza que lleva en el tocado la Señora Chak Joloom, se parece 
bastante a la que sale de la cola del wahy. Sin embargo, Stuart (1988: 208, 209, 212)
identifica esta serpiente con el sacrificio y la sangre, y el signo del dios C, k’uh, lo
asocia directamente con la sangre —y posiblemente también las volutas punteadas que
salen de su cabeza—. Stuart señala que “en Yaxchilán esas imágenes se vinculan
directamente con escenas de sangramiento que se centran parcialmente alrededor de la
metáfora del nacimiento”; y piensa que el evento que se representa en el Dintel 13 es 
similar al del Dintel 14 —el tema en ambos es el autosacrificio, el conjuro y el
sangramiento— y en el primero aparece el nacimiento de Chelew Chan K’inich:
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“Because the two standing figures are named clearly as Lady “Skull-Zero and 
“Bird-Jaguar”, the parents of “Shield-Jaguar”, I think that “Shield-Jaguar”
must be the figure emerging from the serpent –he is being born from the serpent
that passes by his mother. This interpretation would go alone with the birth 
metaphor at Dos Pilas. This sculpture can be interpreted as documenting the
birth of “Shield-Jaguar” by showing his emergence as a member of the
bloodline. The child in the serpent’s mouth may be seen as a substitution for
blood. Lintel 14, although visually identical to Lintel 13, has no specific birth 
reference in its text. Since “birth” is a bloodletting metaphor, one might not
expect it to be repeated” (Stuart 1988: 208).
No se identifica el género del ser que sale de las fauces del wahy, sin embargo,
comparte un atributo con los hermanos Chak Joloom, la diadema con cabeza de ?Ux
Yop Huun o “dios bufón”, la que podría indicar alguna filiación con Yaxchilán, o al
menos un vínculo real con ese sitio. Pero en el Dintel 14, no se está representando el
nacimiento de Chelew Chan K’inich, como sugiere Stuart, ya que para que el ritual de
penitencia tuviera sentido como metáfora de la procreación de los padres de Chelew, en
vez de aparecer el hermano de la señora Chak Joloom, como es el caso aquí, debería 
aparecer Yaxuun B’ahlam IV, el padre de Chelew. Pero Yaxuun B’ahlam IV no se
menciona en ninguna parte del texto, ni se le representa en la iconografía. Además, en la
fecha que señala el Dintel 14 (741), Chelew aún no había nacido, ya que su natalicio fue
once años después.
Finalmente, el señor Chak Joloom personifica a Yax Chiit a través del ritual de
penitencia o autosacrificio que llevó a cabo, lo que se ratifica con el punzador que lleva
en su mano, identificado como sangrador para el autosacrificio (Joralemon 1974). 
Probablemente, la cabeza de chapaht “ciempiés” —o quizá la fusión de ciempiés y 
serpiente (Kettunen y Davis 2004: 3; Kettunen 2006: 97)—, que lleva en su tocado, se 
relacione con la personificación de Yax Chiit (López Oliva 2015: 330).
La última personificación asociada con el gobernante Chelew Chan K’inich de
Yaxchilán, se encuentra en el sitio de Laxtunich, que se analiza a continuación.
V.1.3.2. Laxtunich
La ubicación exacta de este sitio se desconoce, pero se piensa que está en Guatemala, en
un área de 20 km2 del Parque Nacional Sierra del Lacandón (Scherer et al. 2017). En esa 
zona, al parecer, se encontró el Dintel 1.
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V.1.3.2.1. Dintel 1
El Dintel 1 (Figuras V.22 y V.23) apareció partido en dos (ver Figura V.22). La última
existencia de este monumento es trágica, ya que se cortó y se adelgazó para reducir su
peso (el resto probablemente se descartó in situ) y se llevó en mula desde la llamada
“Ciudad Perdida” de Lamb —quien decidió nombrarla Laxtunich, “Lasch-Tu-Nich”, el
lugar de las piedras talladas— (Lamb y Lamb 1951: 332; Scherer et al. 2017).
Se desconoce la procedencia exacta de este dintel, sin embargo, los expertos
saben desde hace tiempo que el propio monumento contiene pistas sobre su ubicación
original. La presencia del glifo Emblema de Yaxchilán y las representaciones de un rey
posterior de ese reino, Chelew Chan K’inich, lo ubica firmemente en alguna parte del
territorio de Yaxchilán (Zender et al., 2016: 36; Scherer et al. 2017).
Combinando la descripción que hizo Dana Lamb de sus viajes y sus mapas, con
la experiencia que Scherer et al. (2017) tienen en la región, es muy probable que
Laxtunich se encuentre en las cercanías de La Pasadita y de un grupo de sitios poco
explorados que incluyen El Túnel, Capukal y Tixan. Es mucho menos plausible que
Laxtunich corresponda a La Pasadita o su gemelo, Tecolote, ubicado a pocos kilómetros
al oeste (Scherer et al. 2017). La evidencia indica que el sitio de Laxtunich se localiza
en algún lugar al este de Tecolote, al oeste de Oso Negro, y en las inmediaciones de La
Pasadita, El Túnel, Tixan y Capukal. Esta es un área de asentamiento generalmente
denso donde gran parte de la arquitectura del período Clásico Tardío se ajusta a la del
reino mayor de Yaxchilán. De estos sitios, los autores piensan que El Túnel es el mejor
candidato como fuente de los dinteles (1 y 2) de Laxtunich. Tiene arquitectura del estilo
de Yaxchilán del período Clásico Tardío, posee al menos una estructura abovedada
derrumbada con una cripta saqueada, tiene paredes defensivas, un cenote seco, y se 
ubica cerca de un arroyo, todas coincidentes con las características de Laxtunich que
menciona el diario de Dana Lamb. Hay muchas posibilidades de que sigan allí las losas
de piedra caliza que cortaron los saqueadores, abandonadas en la década de 1960. “A
partir de estas pistas, podemos estar razonablemente seguros de conocer no solo el país
de origen (Guatemala) sino incluso el área de 20 km2 del Parque Nacional Sierra del
Lacandón que probablemente produjo los dinteles” (Scherer et al. 2017: s/p.). 
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo de este monumento.
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   Figura V.22. Fotografía del Dintel 1 (de autor no identificado).
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Figura V.23. Dintel 1 de Laxtunich. Dibujo de D. Stuart (Houston et al. 2017a).
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V.1.3.2.1.1. Bloques A1-B4
HUK-MANIK LAJUN-CHAKAT
huk Manik lajun Chakat
siete Manik diez Chakat
“(En) 7 Manik 10 Chakat (Sip) [9.17.2.3.7], 
(21 de marzo de 773)”
K’AL-la-ja ti-CHAN K’IN-?AJAW-wa
k’a[h]laj ti chan K’in ?ajaw
k’a-h-l-aj-Ø ti chan K’in ?ajaw
sostener/presentar/atar[PAS]-TEM-3sA
Prep1 cielo Sol/Día señor
“El señor Sol es sostenido en el Cielo”
?u-B’AH ?AN? K’IN-?AJAW-wa che-le
?ub’aah[i]l ?a?n? K’in ?ajaw Chele­
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø K’in ?ajaw Chele­
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)­
3sA REL(existir/haber)-3sA Sol señor
Chele­
“es la personificación (del) señor Sol,
Chele-”
we-CHAN K’IN-ni-chi K’UH-PA?­
CHAN ?AJAW-wa
w Chan K’inich k’uh[ul] Pa?Chan ?ajaw
w Chan K’inich k’uh-ul Pa?Chan ?ajaw
w Chan K’inich dios-ADJ Pa?Chan señor
“w Chan K’inich, señor sagrado de
Pa?Chan”
V.1.3.2.1.2. Bloques C1-D2, E1-F1
?u-B’AH-hi ?AN? JUN-?-?AK’AB’-?AJAW ?AJ-YAX-b’u-lu k’u?-K’UK’ sa-ja-la 
CHAK-to-ko WAY-b’i?
?ub’aah[il] ?a?n? Jun […] ?Ak’ab’ ?ajaw ?Aj Yax B’ul K’uk’ sajal Chak Tok
Wa[h]y[i]b’
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?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Jun […] ?Ak’ab’ ?ajaw ?Aj Yax B’ul K’uk’ sajal Chak Tok 
Wahyib’
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA uno […] oscuridad
señor AG1 Yax B’ul K’uk’ sajal Chak Tok Wahyib’
“Es la personificación (del) señor Jun […] ?Ak’ab’ (Uno […] Señor de la Oscuridad),
?Aj Yax B’ul K’uk’, el sajal Chak Tok Wahyib’”.
V.1.3.2.1.3. Bloques G1-3
CHAN-?ITZAM260-TUN-ni
chan ?itzam tuun
cuatro ?itzam piedra
“(los) 4 ?Itzam (de) piedra”
mo-yo?-lo-?AJAW
Moyol ?ajaw
Moyol señor
“señor (de) Moyol”
b’a-sa-ja-la
b’a[ah] sajal
primero/cabeza sajal
“(el) primer sajal261”
V.1.3.2.1.4. Bloques H1-3
CHAN-?ITZAM-TUN-ni
chan ?itzam tuun
cuatro ?itzam piedra
“(los) 4 ?Itzam (de) piedra”
?u-CHAN
?ucha?n
?u-cha?n
3s1E–guardián
“el guardián (de)”
CHAK ?u-xi
Chak ?Uux
“Chak ?Uux”
260 Houston et al. (2017b) leen ITZAM.
261 Houston et al. (2017b) traducen “cabeza sajal”.
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V.1.3.2.1.5. Traducción
“(En) [9.17.2.3.7] 7 Manik 10 Chakat (Sip) (21 de marzo de 773), el señor Sol es 
sostenido en el Cielo (por) la personificación de K’in ?Ajaw (el señor Sol), Chelew
Chan K’inich, señor sagrado de Pa?Chan (Yaxchilán).
Es la personificación (del) señor Jun […] ?Ak’ab’ (Uno […] Señor de la 
Oscuridad), ?Aj Yax B’ul K’uk’, el sajal Chak Tok Wahyib’ (títulos de nobleza).
(Los) cuatro ?Itzam (de) piedra, señor (de) Moyol, (el) primer sajal, (los) cuatro
?Itzam (de) piedra, el guardián (de) Chak ?Uux”.
V.1.3.2.1.6. Interpretación
La inscripción comienza con la fecha [9.17.2.3.7] 7 Manik 10 Chakat (Sip) (21 de
marzo 773), que se encuentra cerca del equinoccio vernal o de primavera. En este punto
del año, el día y la noche son más o menos de la misma duración (Houston et al.
2017b). El “10 Chakat” se combina con los nombres de día —Ik’, Manik, Eb’, Kab’an—
que sirvieron como “portadores de año” o fechas de primer año en el calendario Maya
Clásico (Stuart 2004b, 2015 en Houston et al. 2017b).
En esa fecha se indica que el señor Sol fue sostenido en el cielo por la
personificación de éste, o sea, por K’in ?ajaw. Esta personificación la realizó Chelew 
Chan K’inich, el rey de Pa?Chan (Yaxchilán). La asociación de este rey con el Sol se ve
en parte de su nombre, K’inich “dios” del Sol, y en la personificación del Sol que
realiza.
El texto también señala otra personificación del ser sobrenatural nombrado como
señor Jun […] ?Ak’ab’ o “Uno […] Señor de la Oscuridad”. El personificador fue ?Aj
Yax B’ul K’uk’, el sajal Chak Tok Wahyib’ (títulos de nobleza).
La inscripción finaliza, en la parte inferior del dintel con la frase “los cuatro 
?Itzam de piedra, señor de Moyol, el primer sajal; los cuatro ?Itzam de piedra, el
guardián de Chak ?Uux”. Esto indica que los dos personajes que aparecen como ?Itzam,
son nobles representando a esos seres sobrenaturales. Sus títulos lo indican: al primero
lo nombran como “primer sajal” y al segundo como “el guardián de Chak ?Uux”.
V.1.3.2.1.7. Análisis iconográfico
El Dintel 1 está dividido en dos secciones: superior e inferior. En la parte superior hay
dos personajes con las piernas cruzadas, interactuando entre sí, sentados sobre una 
banda celeste estilizada, en cuyo centro se encuentra una cabeza zoomorfa.
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Los dos personajes están con el torso desnudo, pero llevan tocados. El de la 
izquierda, que la inscripción lo señala como Chelew Chan K’inich, el rey de Yaxchilán,
tiene un tocado de plumas del que sale la cabeza de un chapaht o “ciempiés” con las
fauces abiertas. La cara de Chelew Chan K’inich tiene una perilla puntiaguda. Sostiene
en una mano, un dios del viento con pico de pato, que tiene adherido el número 13
(Houston et al. 2017b).
El personaje de la derecha es señalado por la inscripción como ?Aj Yax B’ul
K’uk’, el sajal Chak Tok Wahyib’. Éste lleva un tocado de plumas, con una diadema de
?Ux Yop Huun o “dios Bufón”, y sobre la cabeza lleva el glifo k’ahk’ ?ak’ab’ “fuego,
oscuridad”. Sostiene en la mano una cabeza de venado con huella humana sobre el ojo,
con el número 13 (Houston et al. 2017b).
La banda celeste que separa la escena del dintel, está compuesta por diversos
elementos y glifos, como ?EK’ “estrella”, 11-TE?-TUN-ni, los tres círculos que
representan las hojas de tabaco, entre otros. También se lee ma-yu-yu ?-TI?/TI?-?
“Mayuy […]”, el nombre del artista que hizo el dintel (Houston et al. 2017a).
El cielo es sostenido por dos hombres. El de la derecha lleva una diadema con
una flor de lirio acuático. Entre éstos hay una especie de altar zoomorfo, con un hueso 
en cada ojo, cruzándose y saliendo por sus fauces. Sentado sobre éste hay un ser
anciano, delgado, espeluznante, sosteniendo en su mano el glifo 13-CH’AB’ 13
“penitencia/generación”. De su cabeza sale una flor de lirio acuático, que es mordida
por un pez.
V.1.3.2.1.8. Interpretación
El personaje de la izquierda, el rey Chelew Chan K’inich, es el más importante del
dintel. Esta disposición,
“no suele ser una posición de honor en las imágenes mayas (que generalmente
aparece en la esquina superior derecha). Sin embargo, este arreglo está bien
atestiguado en dinteles en el reino de Yaxchilán, especialmente en sus
asentamientos subordinados. El señor local a menudo aparece a la derecha, como
la principal figura de interés local” (Houston et al. 2017b).
En el Dintel 1 de Laxtunich, el estado superior del señor supremo se ve por su posición 
frontal, la mano sobre el muslo y no sobre el suelo, que contrasta con el gesto
respetuoso del subordinado. El torso de aquel está erecto en vez de inclinado, y el glifo
que sostiene en su mano es más alto que el de su acompañante (Houston et al. 2017b).
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Esto indica que la personificación del Sol que él realiza, es jerárquicamente más
importante que la personificación del “Señor de la Oscuridad”, realizada por ?Aj Yax
B’ul K’uk’.
Los elementos que indican que Chelew Chan K’inich está personificando al Sol
son el ciempiés que lleva en su tocado, ya que esa criatura corresponde a los rayos del
sol (Boot 1999; Taube 2003a; Houston et al. 2017b), y la perilla puntiaguda que lleva
en la cara. Ese vello facial, a menudo amarillo, se relaciona con el “dios” Sol, como se
aprecia en el Códice de Madrid (Taube 1992a: 50, 52; Ishihara-Brito y Taube 2012:
466; Houston et al. 2017b). 
La personificación que realiza ?Aj Yax B’ul K’uk’, del señor Jun […] ?Ak’ab’ o 
“Uno […] Señor de la Oscuridad”, coincide iconográficamente con el signo ?ak’ab’ que
lleva en la cabeza, y además, según algunos autores, explica un aspecto del “dios” del
Maíz que quizá se lea 1 ?Ixi?m (Zender 2014: 2, fig. 1; Houston et al. 2017b). La
relación con el “dios” del Maíz la ven en el glifo D1 que antecede a ?ak’ab’, y que
puede representar las joyas o el mechón que suele llevar el “dios” del Maíz en la frente.
Este signo también se encuentra asociado a las piedras erigidas en el día 1 ?Ajaw
(Houston et al. 2017b).
De esto se infiere que la personificación al “dios” Sol que domina en la vida real
como el señor supremo, celestialmente como el sol que siempre es más fuerte en esta
época del año y míticamente como una deidad potente, se opone al Señor de la
Oscuridad que se personificó. Este último se relacionaba, según Houston et al. (2017b),
de alguna manera con el “dios” del Maíz o, quizás, con un número asociado con el
“dios”. Sin embargo, el glifo no descifrado, que antecede el glifo ?ak’ab’ “oscuridad”, 
es el mismo que aparece en la Serie Lunar, como parte del glifo X3, y que cuya
iconografía corresponde a una especie de joya según Alfonso Lacadena (comunicación
personal febrero 2016). Por esta razón, se plantea que este glifo no descifrado, no se
asocia aquí con el “dios” del Maíz, sino con las estrellas de la bóveda celeste, ya que
éstas se consideraban como “joyas” del cielo (Alfonso Lacadena, comunicación
personal febrero 2016). Esto significaría que el ser sobrenatural que personificó ?Aj Yax
B’ul K’uk’, fue un señor asociado quizá a las “primeras estrellas de la oscuridad” o de 
la “noche”.
La banda celeste tiene en el centro al “monstruo cósmico del cielo”, que es un 
cocodrilo con signo de Venus en su oreja de ciervo, y, en el otro extremo, lleva una
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especie de incensario, con el glifo k’in, “sol, día”, pintado de amarillo (Doyle et al. 
2017; Houston et al. 2017b).
Dos atlantes o ?Itzam sujetan a este cocodrilo cósmico y a la banda solar, y la
inscripción indica que en 7 Manik 10 Chakat, el “dios” Sol es sostenido o es levantado
en el cielo, una referencia al trabajo pesado de los ?Itzam. Esto se ajusta 
conceptualmente con el equinoccio de primavera (Houston et al. 2017b).
Los sostenedores del cielo fueron identificados por Houston et al. (2017b) como
?Itzam, ancianos que exhiben marcas de cuerpos duros, de piedra y diademas de lirios 
de agua, y tienden a juntarse en grupos de cuatro: 
“Trabajan para otros, realizan trabajos pesados, ofrecen asistencia servil,
muestran signos de días como parte de ciclos de años, y por hábito viven en 
moradas acuáticas y ctónicas. Típicamente, se asocian con k’an, ‘amarillo’, el
color del maíz maduro, que simboliza la cosecha” (Houston et al. 2017b: s/n°).
El ser que aparece sentado también es identificado como un ?Itzam mucho más
envejecido que los que sostienen el cielo. ?Aj Yax B’ul K’uk’ se sentó con su rey en un
momento de cambio estacional, pero también ingresó con Chelew Chan K’inich
personificando a seres sobrenaturales. Otros nobles, los pilares del reino, se mostraron
como partidarios serviciales de esa dispensación, levantando el dintel en un eco de la
creación (Houston et al. 2017b).
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Tabla V.2. Frases con personificación de seres sobrenaturales fechadas en el período de gobierno o atribuidas a “dios D” B’ahlam II
Evento
precedente
Apelativos Personificación Ser 
personificado
Nombre del
personificador
traducción de la frase Monumento Fecha
chuhkaj ?Aj 
Popol Chay
?Aj Payal
Mo?l Xukal
Naah ?ajaw
?ub’aak
ch’ahb’ ti ..? 
?ak’b’aal
ch’aho?m 
[…]
Chan T1073 
CABEZA
K’in Tahn 
K’ewe?l
?ub’aahil ?a?n K’ahk’ «Chan» 
Chan K’awiil
(K’awiil­
«Serpiente» de 
fuego del Cielo)
[no?j?/no…j]
«Chan»  
“dios D” B’alam
II
fue capturado ?Aj Popol
Chay ?Aj Payal Mo?l
señor de Xukal Naah
quien es el cautivo por
génesis y oscuridad del 
varón […] Chan T1073 
CABEZA K’in Tahn
K’ewe?l (apelativo de 
“dios D” B’ahlam II),
quien es el 
personificador de
K’awiil-«Serpiente» de
fuego del Cielo.
Estela 18 9.12.5.2.11 2 
Chuwen 14
Molo? w (26 de 
julio de 677) y es
anterior a la fecha
de entronización
de “dios D”
B’ahlam II.
?ub’aahil ?a?n
?ixik ?O?hl 
«Wite?naah»
ch’aho?m
Señora K’ab’al
Xook
La señora K’ab’al Xook
es la personificación de 
la señora ?O?hl
«Wite?naah» ch’aho?m
Dintel 25
9.12.9.8.1 5 ?Imix,
4 Mahk (23 de
octubre de 681).
Fecha de
entronización de 
“dios D” B’ahlam
II.
entró el fuego en el
?och k’ahk’ ?ub’aahil ?a?n […] “dios D” B’alam lugar Cuatro […l], en la Escalera 9.14.11.10.1 7 Ha? 
chan [… «“DIOS”MAÍZ» II casa de la  Jeroglífica 3, 14 Suutz’ (27 de
nal/nal …l] 
ti yotoot
noho’l «yok’in» personificación de […]
«“Dios” del Maíz» del
Sur «Yok’in», “dios D”  
B’ahlam.
Escalón 4 abril de 723).
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TablaV.3. Frases con personificación de seres sobrenaturales fechadas en el Período de gobierno o atribuidas a Yaxuun B’ahlam IV
Evento
precedente
Apelativos Personificación Ser 
personificado
Nombre del
personificador
Traducción de la frase Monumento Fecha
?ixik ?Uh Chan fue conjurado K’awiil
tzahkaj ?ub’aahil ?a?n ti Lem ?ixik Chan K’inich por Chan K’inich Estela 35 9.15.10.0.1 4 Ha? 
K’awiil
?ukab’jiiy
ch’ab’ ti
?ak’b’aal
?ajk’uhu?n
(madre de 
Yaxuun 
B’ahlam IV)
Chan «G3» Chan «G3» quien es el 
personificador —en 
génesis y oscuridad—
de la sacerdotisa, la
señora ?Uh Chan T12
4 Mol (1 de julio 
de 741)
tzakK’awiil
?ukab’jiiy
[…] 
jatz’no?m
?ub’aahil ?a?n «Te?el» Kuy 
Xukub’ «vasija 
invertida»
Chan T1073 
CABEZA
Yaxuun 
B’ahlam
fue la conjuración de
K’awiil por […] el que 
golpea / golpeador
Yaxuun B’ahlam, quien 
es la personificación de 
«Te?el» Kuy (Lechuza 
del Bosque) Xukub’?
(vasija invertida) Chan
[…]
Dintel 39 [9.15.10.0.1] 4 
Ha? (?Imix) 4
Molo?w (1de julio
de 741)
fue golpeado el juego de
jatz’naj ?ux ?ub’aahil ?a?n Yax Chiit Jun Yaxuun pelota de los tres Escalera 9.15.13.6.9 3 
?ahaal Witz’ Naah B’ahlam despertares/creaciones, Jeroglífica 2, Muluk 17 Mak 
«JUEGO Kan la escalera de Yaxuun Escalón 7 (21 de octubre de
PELOTA»
yehb’aal/
yehb’al?
B’ahlam, quien es la 
personificación de Yax
Chiit Jun Witz’ Naah
Kan
744)
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Evento
precedente
Apelativos Personificación Ser 
personificado
Nombre del
personificador
Traducción de la frase Monumento Fecha
?ub’aahil ?a?n ?Ik’ k’uh K’an Tok
Wayaab’, b’aah 
sajal (de 
Yaxuun 
B’ahlam IV)
la personificación del
dios del Viento, es K’an
Tok Wayaab’,  primer
sajal
Escalera 
Jeroglífica 2,
Escalón 10
Sin fecha
En contexto la personificación de la 9.16.1.0.0 11 
de joyaj ti ?ub’aahil ?a?n «vasija ?ixik ?Uh Chan diosa «vasija invertida», Estela 11 ?Ajaw 8 Sek (3
?ajawlel invertida» na? ?ajk’uhu?n es la señora ?Uh Chan, de mayo de 752)
“debut en el ?ixik k’uh (madre de señora sacerdotisa. entroniza-ción 
señorío” o Yaxuun de Yaxuun 
entronización B’ahlam) B’ahlam IV
tzahkaj Yax
«Chiit» Naah
Kan ?uwahy
K’awiil ?i tzak 
Yax Tz’aw
[Je…n]
?u/te?[el]?
«kab’»
GE.YAX.2
?ub’aahil ?a?n «vasija
invertida»
?ixik k’uh
?ixik Wak Tuun
?ixik Ik’a? ?ajaw
?ixik B’aah kab’
(una de las 
cuatro esposas 
de Yaxuun 
B’ahlam IV)
fue conjurado Yax 
«Chiit» Naah Kan
(Primera Serpiente), el
wahy de K’awiil y
entonces se lo conjuró 
en Yax Tz’aw [Je…n]
de la tierra/ de los 
bosques de la tierra? de 
GE.YAX.2. Es la 
personificación de la 
diosa «vasija invertida»,
la Señora Wak Tuun,
reina de ?Ik’a? (Motul de
San José), primera de la 
tierra (princesa).
Dintel 15 4 [Kawak/
?O?hl?] 12 
Chakat (Sip) 
[marzo de 755 ó 
768]
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Tabla V.4. Frases con personificación de seres sobrenaturales fechadas en el período de gobierno o atribuidas a Chelew Chan K’inich (“dios 
D” B’ahlam III)
Evento
precedente
Apelativos/ 
Ser 
mencionado
Personificación Ser 
personificado
Nombre del
personificador
Traducción de la
frase
Monumento Fecha
tzahkaj
K’awiil
«Lakam»
«Muwaan» 
Chanal Chak
B’ay Kan
uwahy «vasija
invertida» ?ixik
k’uh ?ixik 
Chak Joloom
?ixik sajal 
[ya...n] ?ajaw
fue conjurado K’awiil el Gran
Gavilán Celestial, Gran
Serpiente Guía, el wahy de la 
diosa «vasija invertida» señora 
Chak Joloom señora sajal, 
«madre» del rey.
?ub’aahil ?a?n
?ixik k’uh
GE.YAX.2
?ajaw ?ixik Yax 
Jal
---­
(madre del rey
Chelew Chan
K’inich)
(La Señora Chak
Joloom) es la 
personificación de la 
sagrada reina de 
GE.YAX.2, la señora 
Yax Jal Dintel 14
9.15.10.0.1 4 ?Imix
4 Mol, G1 (1 julio 
de 741), fecha 
retrospectiva
Yax Chiit […]
ch’ahb’ ?ak’ab’ 
Chak Joloom
sajal ?Uchan 
?ajaw
(tío materno del 
rey Chelew 
Chan K’inich)
la personificación de 
Yax Chiit […], en
génesis y oscuridad,
es el sajal Chak 
Joloom, señor de
?Uchan.
k’ahlaj ti 
chan K’in 
?ajaw
?ub’aahil ?a?n
K’in ?ajaw Chelew Chan
K’inich
es la personificación
del señor Sol, Chelew 
Chan K’inich
Dintel 1 de 
Laxtunich
7 Manik 10 Chakat
(Sip) [9.17.2.3.7]
(21 de marzo 773)Jun […] ?Aj Yax B’ul Es la personificación
El señor Sol es sostenido en el ?Ak’ab’ ?ajaw K’uk’, sajal de Uno […] Señor de
Cielo Chak Tok la Oscuridad, ?Aj Yax
Wahyib’ B’ul K’uk’, el sajal
Chak Tok Wahyib’
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V.2. Personificaciones de dioses y seres sobrenaturales de Pomoná
El sitio arqueológico de Pomoná se ubica en la planicie costera oriental de Tabasco, 
México (ver Figura V.1), en la región Media del Usumacinta. Pomoná o Pakb’u?ul262 
fue el centro político de un reino importante durante el Período Clásico Tardío (ca. 600 
al 800), que ocupó un lugar esencial en las Tierras Bajas mayas occidentales (Anaya
2004: 3).
A pesar de tener dos reinos poderosos cerca que a veces frenaron su desarrollo, 
Palenque al oeste y Piedras Negras al sur, “Pomoná constituyó un vigoroso centro de un 
reino independiente conformado por una constelación de sitios subsidiarios distribuidos
a lo largo de su región interior” (Anaya 2004: 2, 4); uno de esos sitios subsidiarios fue
Panhale o Boca del Cerro, ubicado aproximadamente 10 km al sur de Pomoná. Su
cercanía al río Usumacinta, en donde éste abandona las escarpadas colinas calizas para
entrar a la planicie costera, hace de su ubicación un punto estratégico para controlar el
acceso, de un lado a otro, de las regiones superiores a las regiones del Usumacinta
Medio. Probablemente, debido a su estratégica localización geográfica, el reino de 
Pomoná fue intensamente disputado por las potencias hegemónicas regionales de
Palenque y Piedras Negras; debido a esto, Anaya plantea que la ubicación y control de
los centros subsidiarios de Pomoná se manejaron por motivaciones de “seguridad 
nacional” (Anaya 2004: 2).
Pomoná era un lugar estratégico importante no sólo debido a su ubicación física, 
sino también porque se emplazaba en medio de la esfera de influencia política de dos
poderes antagonistas del Clásico Tardío: Calakmul y Palenque (Anaya 2004: 3). El
reino de Pomoná pudo haber controlado movimientos a través de la planicie costera, y
entre las angosturas de arriba y abajo del río, y quizás por esta razón, este reino fue 
disputado de manera tan intensa por los reinos de Palenque y Piedras Negras. Al este,
cerca del río de San Pedro, se ubican los reinos de la Reforma/Morales, que al parecer
según sus inscripciones, eran parte de la hegemonía de Calakmul, y quizá también el
centro no localizado aún, conocido como el “Sitio del Pájaro Wah”263.
262 Este topónimo fue identificado por Lacadena y Witchmann y traducido como “lugar de muchos
 
tableros de madera”, “lugar de muchos dinteles de madera” o “lugar donde abunda la caña de azúcar” 

(Lacadena y Witchmann 2005: 25, 26).

263 Interpretaciones epigráficas recientes sugieren que el sitio de Santa Elena pudo haber sido la capital de 

este último reino (David Stuart, Marc Zender, comunicación personal 2001 en Anaya 2004: 4).
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La Escalera Jeroglífica de Palenque señala que este sitio atacó Pomoná en los 
años 659 y 663, y que se sentía la influencia poderosa de este centro nuevamente en el
751. Pomoná sufrió también otra derrota devastadora a manos de Piedras Negras y su
sitio subsidiario La Mar (Mathews 1995; Martin y Grube 2002: 153; Anaya 2004: 4).
Las estelas 12 de Piedras Negras y 13 de La Mar registran la captura de varios señores
de Pomoná en los años 792 y 794. La disputa entre Pomoná y Piedras Negras al parecer
es antigua (Anaya et al. 2003: 189), al menos de mediados del siglo VI. Houston 
sugiere, basado en la Estela 12 de Piedras Negras, que alguna vez después del 554 esta 
ciudad fue saqueada por Pomoná y coaccionada a pagar tributos (Houston 2000: 101­
102), lo que “sugiere que Pomoná pudo haber ejercido cierto grado de control sobre el
territorio que era parte del dominio de Piedras Negras” (Anaya 2004: 4).
Por su parte, en la estructura política de Pomoná, el sitio subsidiario de Panhale
pudo haber tenido un papel similar al que jugó La Pasadita respecto de Yaxchilán, es 
decir, pudo haber mantenido una frontera de defensa entre Pomoná y Piedras Negras.
Debido a las restricciones físicas que el paso tiene de la parte superior al Usumacinta 
Medio, Anaya argumenta que el acceso y el control de las rutas de comunicación
representaron un asunto de “seguridad nacional” en el ambiente de guerra endémica que 
predominó durante el Clásico Tardío. Por lo tanto, los sitios ubicados en las cercanías de
los puntos críticos,  como una ruta de porteo o un paso natural en las cordilleras de
montañas, deben haberse estimado como estratégicamente importantes para el
mantenimiento de la integridad territorial y el dominio del reino (Anaya 2004: 34).
Se desconoce en gran parte la genealogía real de Pomoná, no obstante, en 
algunos monumentos han quedado registrados los nombres de algunos gobernantes de
este sitio, como por ejemplo, en las estelas de La Mar, donde aparece el rey de Pomoná, 
Kuch’ B’ahlam, derrotado por Piedras Negras (Martin y Grube 2002: 153); en 613
asciende al poder el 10 Gobernante de Pomoná, K’inich Ho? B’ahlam (Pallán 2011b: 
304).
La personificación de seres sobrenaturales, indicada explícitamente en los textos
con la frase ?ub’aahil ?a?n, se presenta en tres monumentos de Pomoná, que se
encuentran al pie del montículo norte del patio principal del centro ceremonial (Panel 1)
y en la Plaza Principal de Pomoná (Jamba 3). La ubicación del Panel Jeroglífico 4 se 
desconoce. En total se registran tres rituales de personificación, y estos los realizaron
los gobernantes Sib’ik B’ahlam II, Hix Chaahk Tokal y la señora K’an B’olon. A 
continuación se describen las personificaciones realizadas por estos reyes.
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V.2.1. Gobernante Sib’ik B’ahlam II: Panel Jeroglífico 4 (Monumento 7)
Casi no se sabe nada de este rey, sin embargo, es uno de los gobernantes que realizó una
posible personificación —registrada en el Panel Jeroglífico 4 o Monumento 7, atribuido 
a él—, y celebró el fin de periodo 9.13.0.0.0 (18 marzo 692) , cuya fecha se atribuye
también a este monumento (Stuart 2005b: 120). Cuatro años más tarde, un tablero de
Pomoná-Pihpa? registra su muerte en marzo del 696 (Pallán 2011b: 325, 329).
Este panel (Figuras V.24 y V.25) no tiene iconografía asociada y se desconoce 
cuál fue su ubicación original.
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo del monumento.
Figura V.24. Panel Jeroglífico 4 (Monumento 7) de Pomoná. Bloques A1-A4. 
Izquierda: dibujo I. Graham; centro: dibujo Tomás Pérez Suárez; derecha: fotografía 
cortesía de INAH/Ajimaya/C.N.A./Carlos Pallán Gayol.
V.2.1.1. Bloques A1-A4
K’UH-pa-ka-b’u-la ?AJAW «T’AB’»-yi  TUN-ni ?u-B’AH ?AN
k’uh[ul] Pakb’u?[u]l ?ajaw t’ab’[aa]y tuun ?ub’aah[il] ?a?n
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k’uh-ul Pakb’u?ul ?ajaw t’ab’-aay-Ø  tuun ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
dios-ADJ Pakab’u?ul señor subir/ascender-C.EST./DIR-3sA piedra 3s1E(POS)-imagen­
IN.REL(parte-todo)-3sA modificador-3sA
“(Sib’ik B’ahlam II) señor sagrado de Pakab’u?ul alzó la piedra (dedicó el monumento), 
el personificador de”
Figura V.25. Panel Jeroglífico 4 (Monumento 7) de Pomoná, Bloques B1-B4. 
Izquierda: dibujo I. Graham; centro: dibujo Tomás Pérez Suárez; derecha: fotografía
cortesía de INAH/Ajimaya/C.N.A./Carlos Pallán Gayol.
V.2.1.2. Bloques B1-B4
 
TUN?-ni mi-xi-NAL ka-nu-nu/le-le? […]
 
Tuun? Mixnal […]
Tuun? Mixnal […]
Piedra Inframundo […]
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“la piedra (del) Inframundo […]”
V.2.1.3. Traducción completa
“(Sib’ik B’ahlam II) señor sagrado de Pakab’u?ul (Pomoná) alzó la piedra (dedicó el 
monumento), el personificador de la piedra? (del) Inframundo […]”.
V.2.1.4. Interpretación
David Stuart (2005b: 120) atribuye la fecha de este panel basándose en la fecha que
reconstruye en el Panel Jeroglífico 1 [9.13.0.0.0 8 ?Ajaw 8 Wo 18 marzo 692], y señala
que el sujeto del verbo “Dios N” es “la piedra del 13 winikhaab’”, y que el texto cierra
con dos glifos que declaran “esta es su estela”, lo que indica que una estela o algún otro
monumento mayor se dedicó en el fin de periodo. Carlos Pallán (2011b: 325) señala que
este fin de período fue celebrado por un nuevo gobernante de Pomoná, posiblemente
llamado Sib’ik B’ahlam II.
El texto menciona la dedicación del Panel Jeroglífico 4. Lo que continúa, el
bloque A4, es problemático porque está mal conservado y no queda clara su
reconstrucción: podría tratarse de una cláusula de personificación, o simplemente de u-
LAKAM “la gran”, más aún considerando el bloque siguiente, en B1 es TUN?-ni. Esto 
se puede leer como “la gran piedra” o como “el personificador de la piedra”. El texto
está mal conservado como para decidir por una de estas dos lecturas, sin embargo,
considerando que el texto continúa con Mixnal o “Inframundo”, un lugar asociado a los
seres sobrenaturales por antonomasia, la posibilidad de la personificación es factible.
De ser correcta esta interpretación, la inscripción registra que el rey Sib’ik
B’ahlam II de Pomoná dedicó el monumento siendo el “personificador de la piedra del
Inframundo”, “la piedra del 13 winikhaab’”, lo que se podría interpretar como una
asociación entre el monumento y un ser sobrenatural. En Quiriguá (ver en esta Tesis)
algunas estelas estaban animadas y fueron consideradas seres sobrenaturales por los 
mayas del Clásico. El Panel Jeroglífico 4 podría aportar un ejemplo más a la relación
que había entre algunos monumentos y los seres sobrenaturales.
V.2.2. Breve mención de los siguientes gobernantes de Pomoná
Sib’ik B’ahlam II fue sucedido poco después por el 14 Gobernante, Ho? Hix B’ahlam II,
quien supervisó un ritual de “atadura de piedra” o k’al tuun para marcar el siguiente 
final de medio periodo (ho? tuun), en 9.13.5.0.0 (20 de febrero de 697). En esta época 
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Pomoná mantenía vínculos diplomáticos con Palenque, ya que la misma fecha está 
grabada en un pendiente de jadeíta descubierto en el Templo XIII de esta ciudad, al
parecer un regalo de Pomoná para sus aliados de B’aakal, aunque el nombre del rey allí
plasmado es el de Sib’ik B’ahlam II, que había fallecido el año anterior (Pallán 2011b: 
329).
El posible 16 Gobernante de Pomoná, K’inich Ho? Hix B’ahlam II, ascendió al
poder en el año 751 (Pallán 2011b: 348) y celebró el fin de winikhaab’ 9.16.0.0.0.
V.2.3. Gobernante Hix Chaahk Tokal
Otro de los gobernantes que realizó una personificación (Panel 1) fue Hix Chaahk
Tokal. No se sabe casi nada de su gobierno, al igual que del resto de reyes de Pomoná;
aún se desconoce la fecha en que accedió al poder, sin embargo, es probable que su 
antecesor directo haya sido el gobernante K’inich Ho? Hix B’ahlam II. Hix Chaahk
Tokal celebró el fin de winikhaab’ 9.17.0.0.0 en el año 771 (Schele y Grube 1995-II:
115; Stanley Guenter comunicación personal 2003 en Zender 2004a: 329), según indica
el Panel 1.
El único monumento que se conoce de Panhale es una estela que incluye una
fecha de 770  con una referencia al rey de Pomoná en esa época, lo que sugiere la 
existencia de una afiliación política entre Panhale y Pomoná por esos tiempos (Anaya
2004: 6-7). Esto indica que probablemente en el año 770 Hix Chaahk Tokal ya estaba en
el poder y mantenía vínculos políticos con Panhale.
V.2.3.1. Panel 1
El Panel 1 (Figura V.26), también conocido previamente como Tablero 1, se encontró
en 1959 cuando los señores Armando Solá Quintana (Presidente Municipal de
Tenosique), el ingeniero Roberto Rodríguez Báez y Eduviges Tépate visitaron Pomoná,
a raíz del rumor de que había espantos en el sitio, y se decidieron a excavar al pie del
montículo norte del patio principal del centro ceremonial, porque vieron que allí
sobresalía del suelo una piedra, que resultó ser una estela. Alrededor vieron algunas
“lápidas”, y un poco más lejos, hacia el ángulo sureste del patio encontraron un tablero
rojizo (Lizardi 1963: 187): el Panel 1 de Pomoná.
Este panel mide 1,06 m de largo por 1,04 m de ancho y 9,5 cm de grosor. Carece
del ángulo superior izquierdo y parece que representa más de la mitad del tablero
original (Lizardi 1963: 188). Se realizó durante el gobierno de Hix Chaahk Tokal, en el
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año 771, y registra la segunda cláusula de personificación (Stuart et al. 1999: 54, Grube
et al. 2002-II: 49, Grube et al. 2003-II: 51-52) que se analiza a continuación.
Figura V.26. Panel 1 de Pomoná. Dibujo de Linda Schele N° 7628.
<http://research.famsi.org/uploads/schele/hires/11/SD7628.jpg>
V.2.3.1.1. Bloques A5-J5
GLIFO X -GLIFO B- 30 días-WAXAKLAJUN-KUMK’U tzu-tza-ja ?u-
HUKLAJUN-WINIKHAB’ CHUM-mu TUN-ni ?u-CHOK-wa ch’a-ji ?u-K’AL­
wa-TUN-ni ?u-B’AH-hi-li ?AN
Glifo X, Glifo B, 30 días (serie lunar) waxaklajun kumk’u tzutzaj ?uhuklajun winikhaab’
chumtuun ?uchok[o?]w ch’aaj ?uk’al[a?]w tuun ?ub’aah[i]l ?a?n
Glifo X, Glifo B, 30 días (serie lunar) waxaklajun kumk’u tzutz-aj ?u-huklajun 
winikhaab’ chumtuun ?u-choko?w-Ø ch’aaj ?u-k’ala?w-Ø tuun  ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
Glifo X, Glifo B, 30 días (serie lunar) dieciocho kumk’u término/terminación­
SUST.DER. 3s1E-diecisiete winikhaab’ asiento de piedra 3s1E-tirar/arrojar-ACT-3sA
gota/incienso 3s1E-atar/amarrar-ACT-3sA piedra 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte­
todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA
“[9.17.0.0.0, 13 ?Ajaw] Glifo X, Glifo B, 30 días (serie lunar), 18 Kumk’u (24 de enero
de 771), (fue el) término del 17 winikhaab’. (Fue el) asiento de (la) piedra, él arrojó
gotas, él ató (la) piedra, (es la) personificación de…”
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V.2.3.1.2. Bloques K1-L5
YAX-CHIT JUN-WITZ’ NAH-ka-KAN
Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan
Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan
Primer Chiit Uno Rocío Primera Serpiente
“Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan”
HIX-CHAK-«TOKAL»264 K’UH pa-ka-b’u-la-?AJAW
Hix Chaahk «Tokal» k’uh[ul] Pakb’u?[u]l ?ajaw
Hix Chaahk Tokal k’uh-ul Pakb’u?ul ?ajaw
Hix Chaahk nube dios-ADJ Pakb’u?ul señor
“Hix Chaahk Tokal señor sagrado (de) Pakb’u?ul 
(Pomoná)”
b’a-ka-b’a ?u-?UX-la-ta
b’a[ah]kab’ ?u ?ux lat
b’aah-kab’ ?u­?ux lat
primero/cabeza tierra 3s1E-tres ADV
“cabeza/primero de la tierra (príncipe). El tercer (día
después)”
?i ?u-ti ?UX-?AK’B’AL
?i ?u[h]ti ?ux ?ak’b’al
?i ?uht-i-Ø ?ux ?ak’b’al
ENTONCES-ocurrió-INTRANS.RAÍZ-3sA tres ?Ak’b’al
“(y) entonces ocurrió (que en el día) 3 ?Ak’b’al”
JUN-WAY-HAB’ tzu-ja
jun wayhaab’ tzu[tza]j 
jun wayhaab’ tzutz-aj
uno wayhaab’ (wayeb’) término/terminación-SUST.DER
“1 Wayeb’ [9.17.0.0.3] (27 de enero de 771) (fue el)
término”
V.2.3.1.3. Traducción completa
“(En) [9.17.0.0.0, 13 ?Ajaw] Glifo X, Glifo B, 30 días (Serie Lunar), 18 Kumk’u (24 de
enero de 771), (fue el) término del 17 winikhaab’. (Fue el) asiento de la piedra, él arrojó
gotas, él ató la piedra, (es la) personificación de Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan, Hix 
Chaahk Tokal señor sagrado de Pakb’u?ul (Pomoná), cabeza/primero de la tierra
(príncipe). El tercer (día después, y) entonces ocurrió (que en el día) 3 ?Ak’b’al 1 
Wayeb’ [9.17.0.0.3] (27 de enero de 771) (fue el) término”.
V.2.3.1.4. Interpretación
La inscripción señala que en 9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 18 Kumk’u (24 de enero de 771) fue
el término del 17 winikhaab’ y el “asiento de la piedra”. Para celebrar este fin de
264 Erik Velásquez García (2010a: 204) propone la lectura Tokal, sin embargo, esta lectura no es segura,
pero de momento se seguirá.
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periodo el gobernante de Pomoná, Hix Chaahk Tokal, realizó un ritual de
personificación de la entidad Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan, esparció gotas,
probablemente de sangre, y dedicó el Panel 1. Grube et al. (2002-II: 49) consideran que
aquí la Serpiente de Agua era la patrona del número 13 y del periodo del tuun.
El gobernante lleva los títulos de señor sagrado de Pakb’u?ul (Pomoná) y b’aah
kab’ cabeza de la tierra/primero de la tierra (príncipe). La inscripción finaliza indicando 
que tres días después, en [9.17.0.0.3] 3 ?Ak’b’al 1 Wayeb’ (27 de enero de 771) fue el
término, lo que quizás se refiere al término de la celebración de los rituales 
anteriormente mencionados. Grube et al. (2002-II: 49) consideran que el texto al parecer
se enfoca en rituales de fin de año y en los cinco días del mes Wayeb’ que preceden el
comienzo del Año Nuevo en 1 Pop. La inscripción cerca del personaje mejor
conservado lleva el título TI?-SAK-HUN-na, que es una variante del Glifo F. “Parece 
que el Glifo F estaba conectado con el año Haab en alguna relación todavía opaca”
(Grube et al. 2002-II: 49). Según los autores, este título podría asociarse con la función,
del individuo y los restantes que no se ven en el Panel, de participantes en un ritual de
fin de año (Grube et al. 2002-II: 49).
V.2.3.1.5. Análisis iconográfico
El panel está incompleto, pero se componía de cuatro personajes (Stuart 2004b: 4)
antropomorfos, de los que sólo quedan los nombres de dos, y ninguno corresponde al
nombre del gobernante Hix Chaahk Tokal, quien está personificando a Yax Chiit Jun 
Witz’ Naah Kan. Probablemente el gobernante estaba representado en la parte
deteriorada del panel, por esa razón no se puede hacer un análisis iconográfico del ser
sobrenatural personificado. El único individuo que se conserva entero es un joven
sentado que sostiene el día 4 Kab’an y lleva una diadema con una flor mordida por un
pez. Este personaje lleva el título de sajal (Grube et al. 2002-II: 49).
V.2.3.1.6. Interpretación iconográfica
Stuart plantea que este panel representa a los portadores del año del período Clásico
maya, correspondientes a los días ?Ik’, Manik, ?Eb’ y Kab’an, que están sostenidos por
personificadores de los Pawahtunes, que sujetan los días asociados con el asiento del
primer mes. El “cuatro” en cada signo del día se utilizaba quizás para transmitir el
sistema cuadripartito en uso, así como para proporcionar un número prefijo necesario
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(Stuart 2004b: 4). El autor señala que la estructura representada tanto en la iconografía
de Río Azul como de Pomoná, reflejan la subdivisión básica maya de los veinte días 
dentro de cuatro unidades de cinco días, cada una asociada con una dirección cardinal
(Stuart 2004b: 4).
El personaje mejor conservado es el joven que sostiene el día 4 Kab’an como 
portador del año, y según Stuart, correspondería a uno de los personificadores de los
Pawahtunes (ibíd.). Hay que señalar, que la inscripción no señala explícitamente que se
esté personificando a un Pawahtun.
Por otra parte, Zender (2004a: 596, fig. 126) identifica a los personajes del panel
con sacerdotes o ?ajk’uhu?n celebrando una ceremonia de año nuevo vestidos como las 
deidades que están “personificando”, más que como sacerdotes propiamente dichos; 
esto se debe, según el autor, a que las elaboradas vestimentas asociadas a actividades 
rituales específicas podían cubrir o reemplazar las vestimentas sacerdotales  (ibíd.: 395).
V.2.3.1.7. Conclusiones
Al parecer, el Panel 1 registra una celebración de año nuevo en contexto de un fin de
periodo y los rituales asociados a éste, o sea, la dedicación del panel, el esparcimiento
de gotas, probablemente de sangre, y la personificación de Yax Chiit Jun Witz’ Naah
Kan o la Serpiente de Agua, la que quizá se asoció aquí con el día 13 ?Ajaw, que
menciona la inscripción, ya que este ser se asocia al número 13.
V.2.4. Jamba 3
Este monumento (Figura V.27), encontrado en la Plaza Principal de Pomoná (Biró
2012: 47), no tiene fecha, pero tanto por estilo iconográfico como epigráfico,
corresponde al período Clásico Tardío (600-900). En él se habla de la señora K’an
B’olon, una mujer importante de Pomoná, que probablemente fue la esposa principal de
algún gobernante del sitio. Al monumento le falta un pedazo en la parte media inferior
izquierda, que incluye parte de la representación de la mujer. Es posible que allí haya 
habido algunos bloques glíficos.
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo del monumento.
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Figura V.27. Jamba 3 de
 
Pomoná. Dibujo de Peter
 
Mathews (2007: 67).
 
V.2.4.1. Bloques A1-B2
?u-B’AH-hi-li ?a-?AN
?ub’aahil ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA
“es la personificación”
«VASIJA INV.»-?IXIK
vasija invertida ?ixik
vasija invertida ?ixik
vasija invertida señora
“vasija invertida señora”
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V.2.4.2. Bloques B3-B8
K’UH
k’uh 
dios
“dios(a)”
?IXIK K’AN-B’OLON
?ixik K’an b’olon
?ixik K’an b’olon
señora K’an B’olon
“señora K’an B’olon”
ha-«i» chi?-yi?-?-wi
haa? […]
haa? […]
3pI [...]
“ella […]”265 
ka-b’a
kab’
tierra
“tierra”
CHAK-?ICH’AK-KAB’266-?EK’
chak ?ihch’aak kab’ ?ek’
chak ?ihch’aak kab’ ?ek’
rojo/grande garra/uña tierra estrella 
“Chak ?Ihch’aak Kab’ ?Ek’ (Topónimo de Pomoná)”
V.2.4.3. Traducción completa
“La señora K’an B’olon es la personificación de la diosa «vasija invertida». Ella […]
tierra Chak ?Ihch’aak Kab’ ?Ek’ (Topónimo de Pomoná).”
V.2.4.4. Interpretación
El texto completo que se ha conservado menciona a la señora K’an B’olon 
personificando a la diosa vasija invertida. Pero no se hace referencia a ningún ritual o
evento asociado a esta personificación. El texto indica que ella hace algo con alguna
cosa asociada a la tierra o en la tierra; los dibujos que señalan el verbo (B6) no son
claros y no es posible identificar la acción que la mujer está realizando, no obstante
Péter Biró (2012: 47) lee “ella ata la tierra”, lo que sería una expresión extraña, ya que
265 Peter Biró (2012: 47) lee el bloque B6 K’AL-li-wi, k’aliw en forma antipasiva, y traduce los bloques
B5-B7 como “ella ata la tierra”.
266 Este mismo bloque (B8) aparece en el Panel de los 96 glifos de Pomoná, y ahí se ve que el glifo
inferior es KAB’ (Biró 2012: 47, fig. 14) y no TUN, como parece indicar un dibujo de Prager de la Jamba 
3.
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generalmente se menciona en los textos “atar la piedra”, en alusión a la dedicación del
monumento, por esa razón se prefiere no seguir la lectura de Biró, de momento. La
última expresión es Chak ?Ihch’aak Kab’ ?Ek’, que se traduce “rojo/grande, garra, tierra,
estrella”, y según Biró es un topónimo de Pomoná; el autor no descarta que dado que
esta inscripción, y la otra que consigna este mismo topónimo (el Panel de los 96 glifos
de Pomoná), se encontraron en la Plaza Principal de Pomoná, el nombre de esa área
dentro del sitio haya sido Chak ?Ihch’aak Kab’ ?Ek’ (Biró 2012: 47).
Lo significativo del texto es que la señora K’an B’olon está personificando a la 
diosa «vasija invertida» que, como se vio, también fue personificada por algunas
mujeres importantes de Yaxchilán.
V.2.4.5. Análisis iconográfico
La mujer sujeta una especie de antorcha de K’awiil y lleva un gran tocado de plumas,
con la cabeza de un ser muy similar al K’awiil que lleva en la mano, con la excepción
de que la imagen del tocado carece de la antorcha en la frente, típica de K’awiil; 
además, tiene algunos adornos que difieren del K’awiil representado, como las aspas 
que lleva el ser en la parte posterior de la cabeza, la orejera tubular, los adornos nasales,
y el elemento en forma de gancho con elementos circulares, sobre su cabeza. No
obstante, la semejanza de este ser con K’awiil es evidente, sobre todo en el rostro: 
pupilas de gancho, nariz prominente, colmillo ganchudo hacia abajo, frente con el signo
Lem, entrecejo “fruncido”, y pelo peinado hacia atrás y hacia arriba.
La señora K’an B’olon desde su frente hasta su nariz tiene una hilera de
pequeños círculos.
V.2.4.6. Interpretación iconográfica
El K’awiil que sujeta la señora K’an B’olon recuerda los conjuros que se realizaron a
este ser sobrenatural en el contexto de algunas personificaciones en Yaxchilán, sobre
todo, en las personificaciones asociadas a mujeres. La hilera de puntos que tiene la
mujer en su frente y nariz, son representaciones de gotas de sangre (Schele 1984; Stuart 
1984, 1988), lo que podría indicar que realizó algún ritual de autosangramiento para
invocar a K’awiil y personificar a la diosa «vasija invertida».
Los dos seres que lleva la mujer, en su tocado y en su mano, se asocian con lo
celestial, lo luminoso, debido al signo Lem que tienen en su frente.
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Toda la representación hace pensar que el ser que tiene la mujer incorporado en
el tocado, se relaciona más con el K’awiil que lleva en su mano, que con la
representación de la diosa «vasija invertida» que está personificando.
V.3. Personificaciones de dioses y seres sobrenaturales de Palenque
Palenque se ubica en el extremo norte de las tierras altas de Chiapas, México (ver
Figura V.1 y Figura V.28) y se asienta sobre un saliente de piedra caliza que domina
una amplia planicie que se extiende hacia el norte del Usumacinta y el límite con la
planicie costera del Golfo de México (Garza et al. 2012: 17). Ocupa una posición
destacada en la periferia sudoccidental de la zona maya, en uno de los medios más
húmedos y fértiles de las Tierras Bajas mayas (Sharer 1999: 271).
Una de las peculiaridades de Palenque es la escasez de estelas monolíticas, a 
diferencia de otros sitios. Sin embargo, se esmeraron en la escultura arquitectónica, ya
sea labrada en piedra caliza de grano fino o modelada en estuco (Martin y Grube 2002:
155).
Su historia, al igual que las de sus contemporáneos, estuvo marcada por pugnas
políticas, y sus mejores obras de arte y textos más largos fueron creados como
reacciones ante las derrotas y rupturas de su linaje real, mientras que nuevas dinastías
rivalizaban para legitimar y consolidar su poder. Palenque tuvo contacto con todos los
grandes reinos del Clásico, y construyó relaciones de cooperación con Tikal, pero de
antagonismo con Kanu?l, Toniná y Piedras Negras (Martin y Grube 2002: 155).
Los conocimientos actuales sobre las dinastías iniciales de Palenque vienen de
textos retrospectivos de finales del siglo VII. A partir de los cuales se puede rastrear la
línea dinástica de reyes históricos hasta sus precursores míticos (Martin y Grube 2002:
156).
Las personificaciones de seres sobrenaturales, indicadas explícitamente en los
textos con la frase ?ub’aahil ?a?n, se presentan en tres monumentos de Palenque, que se
encontraron al interior del Palacio (Banca 8 o de del Río), y de los templos XIX
(Plataforma del Templo XIX, cara Sur) y XXI (Plataforma esculpida y bloque). En total
se registran cinco rituales de personificación realizados por gobernantes y nobles
durante los gobiernos de K’inich K’an Joy Chitam II y K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III.
A continuación se describen estas personificaciones, pero antes se realiza una breve
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síntesis histórica-política del sitio, previa a los gobiernos donde se registraron las
personificaciones.
Figura V.28. Plano del centro de Palenque con las estructuras que tienen monumentos
con personificaciones. El Palacio corresponde al gobierno de K’inich Janaab’ Pakal y 
algunos de sus sucesores; los templos XIX y XXI corresponden al gobierno de K’inich
?Ahku?l Mo? Naahb’ (Plano tomado de Martin y Grube 2000: 154).
Templo XXI donde se encuentra la personificación de Ch’a T1077 ?Ukokan Chan
([…] Espina de Raya de la Serpiente).
Templo XIX, donde se encuentran las personificaciones de Yax Naah «dios D»
(?Itzamnaaj) y de Jun Ye Nal GI. 
Palacio donde se encuentran las personificaciones de la Piedra Negra? Xiiw y la  
Piedra[…] Xiiw. 
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V.3.1. Breve contextualización histórica-política de Palenque
El primer gobernante histórico del que tenemos noticia fue K’uk’ B’ahlam I (431-435),
considerado el fundador de la dinastía clásica de Palenque. A menudo se le da el título
de señor de Toktan, que alude a una localidad desconocida, quizás asiento original de la
dinastía. Su gobierno comenzó en 431, pero duró sólo cuatro años:
“Por ello, la génesis de Palenque fue durante el reinado de Siyaj Chan K’awiil II
en Tikal, y el periodo de mayor influencia de Teotihuacan en el Petén. De hecho, 
el nombre de Siyaj K’ak’, líder de la ‘entrada’ mexicana, aparece en un tablero
del siglo VII proveniente del palacio de Palenque, y sospechamos que la
fundación de la dinastía estuvo ligada a estos acontecimientos” (Martin y Grube
2002: 156).
El sucesor de K’uk’ B’ahlam I267, y probablemente su hijo, fue el rey conocido como
Casper (435-487) (Ch’a-T1077), ya que el logograma que compone su nombre no ha
sido descifrado aún. Se entronizó a los 13 años de edad en 435, y su gobierno duró 50
años (Martin y Grube 2002: 157; Garza et al. 2012: 64). En 445 confirió a K’ahk’
Chaahk, su hermano menor, el cargo sacerdotal ?ajaw nahb’at, el más encumbrado del
señorío, permaneciendo como ministro del culto durante 15 años, hasta el 19 de
noviembre de 460, cuando el gobernante Ch’a-T1077 designó a un nuevo jefe
sacerdotal, el señor ?Ahk. “Ello revela que para esa época ya estaba constituida la
religión palencana, con deidades de las fuerzas naturales, como Chaahk, numen de la
lluvia, y que ya había una jerarquía sacerdotal” (Garza et al. 2012: 64). 
El tercer gobernante de Palenque, quizá hijo de Ch’a-T1077, B’utz’aj Sak Chi?k 
(487-501) nació en 459 y se entronizó en 487. Un tablero del siglo VII, encontrado en el
Templo XVII, lo menciona realizando un ritual de dedicación en Lakamha?, la más
temprana mención al sitio conocido como Palenque, dando un vuelco al énfasis
otorgado a Toktan. Podría tratarse incluso, de su fundación histórica (Martin y Grube
2002: 157). El mismo tablero mencionado también alude al posible hermano e hijo de
B’utz’aj Sak Chi?k y Ch’a-T1077, respectivamente, con el título ch’ok “joven”, quien
lo sucedió como ?Ahku?l Mo? Naahb’ I (501-524) en el año 501. Este rey recibió gran
relieve en la narrativa dinástica del gran K’inich Janaab’ Pakal I, pero se desconoce la
razón (Martin y Grube 2002: 157). ?Ahku?l Mo? Naahb’ I murió en 524, y al parecer
hubo ciertas dificultades durante el vacío de cuatro años previos a la coronación de su
267 Conocido en la literatura más antigua como B’ahlam K’uk’.
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sucesor, K’an Joy Chitam I (529-565), en el año 529. Lo único que se sabe de este rey
es que en 496 adoptó un título menor y probablemente se convirtió en heredero a los
seis años de edad. La ceremonia fue en Toktan, lo que indica que todavía era un lugar
prominente. Su reinado de 36 años —recordado más de una vez por gobernantes
posteriores—, se extendió hasta el 565, cuando murió a los 74 años (Martin y Grube
2002: 158). ?Ahku?l Mo? Naahb’ II (565-570), el nieto del rey homónimo, se entronizó
85 días después de la muerte de K’an Joy Chitam I y su gobierno duró sólo 5 años. Fue
sucedido por Kan B’ahlam I (572-583) en 572, quien era su hermano menor (por un
año). El reinado de Kan B’ahlam I duró poco menos de 11 años, y al parecer fue el
primer rey de Palenque que utilizó el nombre K’inich, que se convirtió en una constante
en los reyes posteriores (Martin y Grube 2002: 158-159). Murió sin dejar un heredero
varón, por lo que una hermana o quizá su hija, la señora Yohl ?Ik’nal268, se convirtió en
la primera reina de Palenque (583-604) en 583. Estuvo 20 años en el poder y fue una de
las pocas mujeres del Clásico que ostentó títulos reales completos y un período entero
de gobierno (Martin y Grube 2002: 159). En una sección de la Escalera Jeroglífica de
Palenque se detalla un hacheo (ch’ak) a Lakamha?, un ataque y aparentemente un 
saqueo de la ciudad a manos de Kanu?l (Dzibanché) (Martin y Grube 2002: 159-160).
La señora Yohl ?Ik’nal fue el último miembro del linaje de K’uk’ B’ahlam I que
gobernó Palenque, ya que con el ascenso de su hijo ?Ajen Yohl Mat269, dominó el trono
un nuevo patrilinaje (Sharer 1999: 285). Luego de su muerte en 604, la señora Yohl
?Ik’nal fue sucedida por su hijo, ?Ajen Yohl Mat (605-612). También aparece un
personaje con el nombre de Janaab’ Pakal I que pudo haber sido su hermano, y ambos
gobernaron en conjunto, quizá como “una estrategia de la dinastía de Palenque para
garantizar la existencia de un líder en esta época turbulenta” (Garza et al. 2012: 79). El
gobierno de ?Ajen Yohl Mat duró ocho años, y se recuerda principalmente por otro 
desastre militar, también a manos de Kanu?l (Dzibanché), bajo la dirección del rey ?U 
K’ay Kan. El rey sobrevivió al ataque, pero ni él ni Janaab’ Pakal I vivieron más de un 
año: murieron en agosto y marzo del 612, respectivamente (Martin y Grube 2002: 161).
Posterior a esto, Palenque vive un confuso desorden. Al parecer, pocos meses
después, se instaló un nuevo gobernante en 612, Muwaan Mat, probablemente varón,
que llevaba el mismo nombre de la deidad progenitora de la Tríada de Palenque. Este
oscuro periodo sólo duró tres años y terminó con la ascensión del hijo de 12 años de la
268 También conocida como Kanal Ikal en la literatura más antigua.
269 También conocido como Ac Kan en la literatura más antigua.
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señora Sak K’uk’, K’inich Janaab’ Pakal en 615. Su entronización se describe en la
Lápida Oval del Palacio, donde su madre lo presenta con la corona real. Esta señora
vivió 25 años más, muriendo en 640, y su consorte, K’an Mo? Hix, murió en 642.
Probablemente esta pareja ostentó la mayor parte del poder real, mientras K’inich
Janaab’ Pakal estaba en sus años formativos (Martin y Grube 2002: 161). De la Garza et
al. (2012: 80-81) consideran que los padres de Pakal formaban parte de una segunda
facción exiliada de Palenque270 tras la huida de Muwaan Mat, debido a los ataques que
sufrió la ciudad. “Los gobernantes emanados de este grupo también se pregonaron 
herederos legítimos del linaje gobernante palencano y emplearon el prestigioso título
K’uhul B’aakal Ajaw” (Garza et al. 2012: 81).
Cuando K’inich Janaab’ Pakal (615-683) se entronizó, Palenque estaba en grave
decadencia por los ataques recientes y la muerte de varios personajes principales. De los 
inicios de su reinado sólo se sabe que tomó por esposa a la señora Tz’akb’u ?Ajaw en
626, con la que tuvo hijos en 635 y 644, que lo sucedieron posteriormente. Al parecer,
ella provenía de Toktan, pero también tenía lazos con otro importante sitio llamado
?Oxte? K’uh. El único conflicto que se ha preservado de esos años ocurrió poco antes
del 628, cuando un ?Ajk’uhu?n palencano cayó prisionero en Piedras Negras (Martin y
Grube 2002: 162-163).
En 599 Kanu?l (Dzibanché) ataca Palenque, seis días después Nuun ?Ujol 
Chaahk de Tikal llega a Lakamha? en compañía del rey de Palenque. Esto sugiere que el
gobernante de Tikal seguía en el exilio, ya que dos años antes había sido expulsado de
su ciudad por Kanu?l (Dzibanché). Palenque fue un bastión contra la ampliación de la
influencia de Kanu?l, y Palenque y Tikal encontraron una causa común (Martin y Grube
2002: 164-165).
K’inich Janaab’ Pakal murió en 683 tras 68 años de gobierno, dejando 
inconcluso su monumento conmemorativo, el Templo de las Inscripciones. Todos sus
textos y ornamentaciones finales fueron supervisadas por su sucesor, su hijo K’inich 
K’an B’ahlam II, alrededor del 690 (Martin y Grube 2002: 165, 166).
K’inich Kan B’ahlam II (684-702) ascendió al trono en el 684, a los 48 años.
Durante los 18 años siguientes de su gobierno patrocinó algunos de los relieves 
arquitectónicos y escultóricos más hermosos de Palenque, superando los logros de su
ilustre padre (Martin y Grube 2002: 168). Comenzó presidiendo el sepelio de su
270 La otra facción exiliada se habría establecido en Tortuguero (Garza et al. 2012: 80, 88).
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progenitor y completó su templo mortuorio. En la fachada del Templo de las 
inscripciones se le describe como el 10º en la línea de sucesión, lo que es factible si se
ignoran los reinados “aberrantes”. Comenzó el ambicioso complejo de tres pirámides,
los Templos de la Cruz, de la Cruz Foliada y del Sol, ubicados en la terraza artificial
que domina en Templo de las Inscripciones. Se dedicaron en 692 y conforman un
coordinado programa de gran complejidad iconográfica y textual, que mezcla mito e
historia. K’inich Kan B’ahlam II le dio un centro espiritual a cada uno de los “dioses” 
de la Tríada, y enfatizó su patrilinaje dentro de la gran narrativa sobrenatural de la
fundación del reino (Martin y Grube 2002: 168-169).
Este rey ejerció un poder pragmático que apuntaló la riqueza y confianza de la
ciudad. Es probable que haya ejercido un liderazgo que alcanzara la mayor parte de la
ribera sur del Usumacinta, incluyendo sitios como La Mar y Anaité. El rival más
importante de Palenque fue Toniná, situado en las Tierras Altas. En el tablero nuevo del
Templo XVII se describe el primer ataque de Kan B’ahlam sobre una localidad de
Toniná en 687. Al parecer el encuentro resultó fatal para el gobernante de Toniná
(Martin y Grube 2002: 169-170).
K’inich Kan B’ahlam II murió el 16 de febrero de 702 y fue enterrado el mismo
día (Martin y Grube 2002: 170). Este rey al parecer no tuvo herederos o murió después
de éstos, ya que quien lo sucedió en 702 fue su hermano menor, el segundo hijo de
K’inich Janaab’ Pakal, K’inich K’an Joy Chitam II.
V.3.2. Gobierno de K’inich K’an Joy Chitam II (702-711)
K’inich K’an Joy Chitam se entronizó el 30 de mayo de 702 a los 57 años de edad, sólo
tres meses y medio después de la muerte de su antecesor (Garza et al. 2012: 189). Sin
embargo, su entronización se anticipó años antes, ya que fue nombrado b’aah ch’ok
cuando su hermano asumió el poder (Martin y Grube 2002: 170-171). Existen pocos
registros sobre los primeros años de su mandato, pero se sabe que su primera obra
arquitectónica fue el Templo XIV, concluido hacia el año 705; este edificio se construyó
para perpetuar la memoria de K’inich Kan B’ahlam y de la madre de ambos, la señora
Tz’ak-b’u ?Ajaw, convirtiendo así a estos personajes, en figuras de culto eminentes
(Garza et al. 2012: 189, 192).
K’inich K’an Joy Chitam II, al igual que su hermano, comenzó un vigoroso
programa de construcción y dedicación de monumentos: inició los trabajos en la galería
norte del Palacio, y agregó relieves de estuco y tableros glíficos a este complejo, entre
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los que cuentan el Tablero del Palacio (Martin y Grube 2002: 171), y la Banca 8 o
Trono del Río (Garza et al. 2012: 195). 
En 711 Toniná atacó a Palenque y K’inich K’an Joy Chitam II, de 66 años, fue
capturado por K’inich B’aaknal Chaahk. Todo parece indicar que K’inich K’an Joy
Chitam II fue llevado a Toniná como prisionero, y se desconoce cuánto tiempo
permaneció allí; tampoco se sabe si regresó a su reino como vasallo de Toniná (Martin y
Grube 2002: 171; Garza et al. 2012: 198-199). “Quedan en absoluto misterio las 
negociaciones y arreglos que la dinastía de Palenque llevó a cabo para lograr su
liberación. Una inscripción indica que, siete años después de su captura, él ya estaba de
regreso en la capital” (Garza et al. 2012: 200).
El 9 de noviembre de 718, Chitam otorgó un eminente cargo sacerdotal a un 
nieto de Pakal, Janaab’ ?Ajaw, quien pudo ser hijo de K’inich Kan B’ahlam, de Tiwohl
Chan Mat, o del propio K’inich K’an Joy Chitam, o quizá también de algún otro hijo o 
hija de Pakal tal vez no registrado en las inscripciones. Durante esta crítica época, y tal
vez desde la guerra con Toniná, el jefe sacerdotal Janaab’ ?Ajaw comenzó a tener un
papel influyente en la corte (Stuart 2010b: 119; Garza et al. 2012: 200, nota 4).
Aunque visiblemente disminuida, la actividad constructiva y escultórica de
Palenque no se paralizó por completo: el 10 de agosto de 720, Chitam consagró la Casa
A-D del Palacio, recinto asociado con su entronización y con un personaje o título
llamado ?Ux Yop Hu?n “Diadema de Tres Hojas” (Garza et al. 2012: 200). Se
desconoce la fecha exacta de la muerte de este rey, sin embargo, para el 722 todavía 
estaba vivo, y se puede afirmar que fue reemplazado en el trono antes de morir (ibíd.: 
210).
La primera personificación registrada en Palenque fue realizada por dos nobles, 
probablemente de K’inich K’an Joy Chitam II, quizá ambos eran ?Ajk’uhu?n o 
sacerdotes, ya que así se menciona a uno, mientras que la mención del otro no se ha
conservado. Estas personificaciones aparecen en la Banca 8 o del Río, que se analiza a 
continuación.
V.3.2.1. Banca 8 o Trono Del Río
Esta banca se encontró en el Edificio o Casa E del Palacio, que fue la gran obra del
gobierno de K’inich Janaab’ Pakal. El Palacio fue construido sobre un edificio que
existía previamente, entre los años 654 y 668 aproximadamente, si bien algunos de sus
sucesores siguieron anexando casas a esta construcción, incluyendo la famosa Torre
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(Martin y Grube 2002: 163-164). La primera estructura que K’inich Janaab’ Pakal
construyó en el Palacio fue esta Casa E, que inauguró en 654, y su nombre era Sak Nuk
Naah “Casa Principal Blanca”, la cual efectivamente estaba pintada de blanco, a 
diferencias de las demás, que se pintaron de rojo. Ésta se convirtió en escenario de las 
entronizaciones de los siguientes gobernantes palencanos, y en el asiento de la Lápida
Oval del Palacio —que describe la propia ascensión de Pakal—, y del cuarto trono
conocido (Banca 8 o Trono del Río), donde se menciona la ascensión al poder de Pakal
(615), y de al menos, dos reyes posteriores: K’an B’ahlam (684) y el propio K’inich 
K’an Joy Chitam (702) (Martin y Grube 2002: 163; Garza et al. 2012: 93, 195).
El complejo del Palacio sirvió como centro de gobierno, escenario de
recepciones oficiales y centro administrativo, pero también como residencia real, como
lo indica la excelente planeación de sus instalaciones personales: seis letrinas y dos
baños de vapor, que drenaban en un acueducto subterráneo. Las casas B, C y E datan
del reino de K’inich Janaab’ Pakal, en cambio, las casas A y D, pueden ser sus obras 
posteriores, o de su hijo K’inich K’an B’ahlam II (684-702). K’inich K’an Joy Chitam
II pudo comenzar la Casa A-D, pero la mayor parte de la zona sur y la Torre fueron más
tardías, probablemente construidas por K’uk’ B’ahlam II (764-783) (Martin y Grube
2002: 164).
La Banca 8 o Trono del Río, fue realizada durante el gobierno de K’inich K’an
Joy Chitam II. Este monumento se encuentra bajo una inscripción mural y la Lápida
Oval (Figura V.29), que era el respaldo de un trono labrado durante el reinado de Pakal:
“Chitam mandó desalojar el Trono de los Subterráneos, el complemento original
de la Lápida Oval, y en su lugar colocó el Trono del Río. Así, al instalarse en el
nuevo sitial, Chitam se veía permanentemente acompañado por la poderosa y
venerable imagen de su padre, como si ello le diese mayor seguridad y confianza
en sus decisiones” (Garza et al. 2012: 195).
La Banca 8 contaba con dos soportes de apoyo, que son los que contienen las cláusulas
de personificación, que se analizan a continuación (Figura V.30).
386
 
 
 
 
 
      
 
 
  
  
  
 
  
   
   
  
  
Figura V.29. Banca 8 o Trono del Río bajo la Lápida Oval e inscripciones murales del
Palacio, Casa E. Dibujo de Merle Greene Robertson (1985-III: 90, fig. 431).
La banca está muy mal preservada, lo que impide conocer las fechas y los eventos
registrados, no obstante, Schele y Mathews (1979: N° 140) reconstruyeron varias
fechas. Los rituales de personificación no están fechados, lo que impide saber con
cuáles de los eventos descritos se asocian, sin embargo, como la banca se realizó
durante el gobierno de K’inich K’an Joy Chitam II, se asumirá que las personificaciones 
se asociaron con su entronización, aunque también podrían corresponderse con la
entronización de su padre o de su hermano. Solamente la identificación de los
personificadores podrá aclarar esta incógnita.
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo de este monumento.
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Figura V.30. Banca 8 o Trono de del Río. Dibujo L. Schele N° 128. 
<http://research.famsi.org/uploads/schele/hires/01/IMG0033.jpg>.
V.3.2.1.1. Bloques A1-F2
[…]-[…] HO? LAMAT JUN-MOL […]-ya/wa?-ni ?AJAW K’INICH JANAB’
PAKAL-la CHA?-[K’IN]-WAXAK WINIK-ya B’OLON-HAB’-ya ?UX­
WINIKHAB’ ?u-ti WAXAK-?OK UX-K’ANASIY […]-ya/wa?-ni ?AJAW […]-la 
[…] ho? Lamat jun Mol […] ?ajaw K’inich Janaab’ Pakal cha? [k’in] waxak winik[ii]y 
b’olon haab’[ii]y ?ux winikhaab’ ?u[h]ti waxak ?Ok ?ux K’anasiiy […] ?ajaw […]
[…] ho? Lamat jun Mol […] ?ajaw K’inich Janaab’ Pakal cha? [k’in] waxak winik-iiy 
b’olon haab’-iiy ?ux winikhaab’ ?uht-i-Ø waxak ?Ok ?ux K’anasiiy […] ?ajaw […]
[…] cinco Lamat uno Mol […] señor K’inich Janaab’ Pakal dos [día] ocho mes-CLIT
nueve año-CLIT tres winikhaab’ ocurrió-INTRANS.RAÍZ-3sA ocho ?Ok tres K’anasiiy
[…] señor […]
“[…] (en) [9.9.2.4.8]271 5 Lamat 1 Mol (29 de julio de 615) […] señor K’inich Janaab’
Pakal, dos días, ocho meses, 9 años, tres winikhaab’, ocurrió (que en) [9.12.11.12.10] 8
?Ok 3 K’anasiiy (10 de enero de 684)272 […] señor […]”.
271 Fecha reconstruida por Schele y Mathews (1979: N° 140).
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V.3.2.1.2. Bloques G1-N2
K’INICH JANAB’ PAKAL-la ?UXLAJUN?-[…] LAJUNCHAN/?UXLAJUN?-[…] 
?AJ?-[…]-[…]-[…] […]-ni […]-la? […]-[…]-la WAK-[…]-wa CHAN?-[…] UX?­
HAB’ […]-[…] HO??-LAMAT WAK? XUL? […]-ya/wa?-ni ?AJAW […]-[…]
K’INICH JOY CHITAM CHANLAJUN?-[…] […] SAK-HUN SAK?-[…]
K’inich Janaab’ Pakal ?uxlajun? […] lajunchan/?uxlajun? […] ?aj? […] wak […]
chan? […] ?ux haab’ […] ho?? Lamat wak Xul? […] ?ajaw […] K’inich [K’an] Joy
Chitam chanlajun? […] sak hu?n sak?[…]
K’inich Janaab’ Pakal ?uxlajun? […] lajunchan/?uxlajun? […] ?aj? […] wak […] chan?
[…] ?ux haab’ […] ho?? Lamat wak Xul? […] ?ajaw […] K’inich K’an Joy Chitam
chanlajun? […] sak hu?n sak?[…]
K’inich Janaab’ Pakal trece? […] doce/trece? […] AG? […] seis […] cuatro? […] tres 
año […] cinco? Lamat seis Xul? […] señor […] K’inich K’an Joy Chitam catorce? […]
blanco corona blanco? […]
“K’inich Janaab’ Pakal 13? […] 12/13? […] el de […] 6 […] 4? […] 3 año […]
[9.13.10.6.8] 5? Lamat 6 Xul273 (3 de junio 702) […] señor […] K’inich K’an Joy 
Chitam, 14? […] (la) blanca corona, blanco? […]”.
272 Fecha reconstruida por Schele y Mathews (1979: N° 140).
273 Fecha reconstruida por Schele y Mathews (1979: N° 140).
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V.3.2.1.3. Soporte izquierdo (dibujo tomado de Zender 2004a: 567, fig. 97)
?u-B’AH-hi-li ?AN
?ub’aahil ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen­
IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA
“La personificación (de)”
?IK’?274-xi-wa
?Ik’? Xiiw
“Negro? Xiiw”
TUN-ni
Tuun
“Piedra”
[…]
[…]
[…]
274 Carezco de fotografías de la inscripción del soporte izquierdo, y los dibujos de éste y del soporte
derecho son dudosos, al menos respecto a parte del nombre de los seres sobrenaturales personificados.
Por esta razón, y considerando la diferencia que hay en los dibujos del soporte derecho (ver a
continuación), se tomaron fotografías de éste (que se encuentra actualmente en el Museo de América de
Madrid) para contrastar con los dibujos. Efectivamente, el dibujo que representa incompleta la primera 
parte del nombre de este ser (Xiiw) y del glifo tuun que sigue a continuación, es más fehaciente (ver 
Figura V.31) que el dibujo que incorpora el signo SAK “blanco” antecediendo al nombre de la entidad
sobrenatural. Por esta razón, y considerando que los seres Xiiw aparecen con numerales antecediendo sus
nombres (Stuart 2007e, ver nota 275), se consigna de manera dudosa el glifo ?IK’ que supuestamente
antecede al nombre del Xiiw del soporte izquierdo de la Banca 8.
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V.3.2.1.4. Soporte derecho (dibujos tomados de Zender 2004a: 567, fig. 97 y Houston 
1998: 355, fig. 19d).
?u-B’AH-hi-li ?AN
?ub’aahil ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen­
IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA
“La personificación (de)”
?-xi275-wa
[…] Xiiw
“[…] Xiiw”
TUN-ni
Tuun
“piedra” 
na-MAY?-ya
Namay276 
“Namay”
K’UK’
K’uk’
“K’uk’”
?AJ-K’UH-na
?Ajk’uhu?n
“sacerdote”
275 Stuart (2007e) indica que en algunos textos se encuentran referencias a un grupo de seres
sobrenaturales o de dioses llamados 4-xi-wa-TUN-ni, como en el largo panel “Cancuen”, enterrado en
algún lugar de Guatemala, y en una incisión sobre un caparazón de tortuga del Clásico Tardío, que
permanece inédito, pero del que Linda Schele tenía fotos en su casa. Los soportes del Trono de del Río de
Palenque también presentan nombres similares: ?-xi-wa-TUN-ni, e indican las identidades sobrenaturales
de los subordinados acuáticos que sostienen el banco cósmico. El autor señala que xiw es una raíz 
generalizada de “miedo”, que finalmente forma la base probable del nombre Xibalba. “Encuentro
realmente interesante que en kiche xiv es ‘concha’ y xiuac (xiw-ahk?) es ‘concha tocada como tambor’
(es decir, una concha de tortuga). Tuun es, por supuesto, una palabra también relacionada con ‘tambor’,
así que Chan Xiw Tuun, como lectura de los nombres de los Portadores de año, podría significar algo así
como ‘los cuatro tambores de concha’. Esto a su vez me recuerda los ricos datos etnográficos sobre
deidades direccionales de la lluvia, del agua y de tambores, como los que encontramos con los Chaaks de
Yucatán o los Anhels de los tzotziles” (Stuart 2007e).
276 Marc Zender (2004a: Apéndice 1, 621) lee Namay.
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a b
Figura V.31. a) Texto del soporte derecho de la Banca 8 o Trono del Río. b) Detalle del
bloque que representa al ser personificado. Fotografías de la doctoranda.
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Figura V.32. Soporte derecho de la Banca 8 o Trono del Río de Palenque. Fotografía de
la doctoranda.
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V.3.2.1.5. Traducción completa
“[…] (en) [9.9.2.4.8] 5 Lamat 1 Mol (29 de julio de 615) […] señor K’inich Janaab’
Pakal, dos días, ocho mes, 9 años, tres winikhaab’, ocurrió (que en) [9.12.11.12.10] 8
?Ok 3 K’anasiiy (10 de enero de 684) […] señor […] K’inich Janaab’ Pakal 13? […]
12/13? […] el de […] 6 […] 4? […] tres años […] [9.13.10.6.8] 5? Lamat 6 Xul (3 de
junio de 702) […] señor […] K’inich K’an Joy Chitam II, 14? […] (la) blanca corona,
blanco? […]”.
V.3.2.1.6. Soporte izquierdo
“La personificación (de la) Piedra Negra? Xiiw (de) […]”.
V.3.2.1.7. Soporte derecho
“La personificación (de la) Piedra […] Xiiw (de) Namay K’uk’ sacerdote”.
V.3.2.1.8. Análisis iconográfico
El trono tiene iconografía en el borde del asiento y en ambos soportes. En el borde del
asiento (Figura V.30), complementando el texto epigráfico, aparece la cabeza, mal
conservada, de un hombre de perfil, que lleva como tocado o como parte de su
cabellera, una garza con un pez en el pico. “Es muy posible que se trate de K’inich K’an
Joy Chitam, personificando al dios GI (…) ese tocado era empleado por gobernantes
que asumían la identidad de ese numen” (Garza et al. 2012: 195).
El soporte izquierdo, que también está mal conservado, representa a un hombre
de perfil mirando hacia la derecha, sentado sobre un monstruo ?Imix (Schele y Mathews
1979: N° 140); su mano derecha, que está alzada, sujeta un lirio acuático. El hombre
está semidesnudo, ya que lleva sólo un taparrabo y diversos adornos, como collar y 
orejeras, además, tiene el cabello amarrado.
El soporte derecho (Figura V.32) también representa a un personaje de perfil que
mira hacia la izquierda sentado sobre un monstruo ?Imix; su mano derecha, que está
alzada, sujeta un lirio acuático. El hombre viste sólo un taparrabo y lleva diversos
adornos, como collar, orejeras y muñequeras, además, tiene el cabello amarrado con una
red.
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V.3.2.1.9. Interpretación
El texto comienza con la fecha277 [9.9.2.4.8] 5 Lamat 1 Mol (29 de julio de 615), que
corresponde a la entronización de K’inich Janaab’ Pakal, luego menciona la fecha
[9.12.11.12.10] 8 ?Ok 3 K’anasiiy (10 de enero de 684), que concierne a la
entronización de K’inich Kan B’ahlam II. El texto continúa con otra mención a K’inich
Janaab’ Pakal que no se entiende bien por la mala conservación de los glifos, y finaliza
con la fecha [9.13.10.6.8] 5? Lamat 6 Xul (3 de junio de 702) que corresponde a la
entronización de K’inich K’an Joy Chitam II.
Los soportes del trono señalan la personificación de ambas piedras que
corresponden a unos seres sobrenaturales llamados Xiiw. Una de estas personificaciones 
la realizó el sacerdote Namay K’uk’; el nombre y/o título del otro personificador no se
ha conservado.
Los Xiiw son seres relacionados con los Pawahtuun o Bacabs —nótese que
llevan en la cabeza la red característica de éstos—, que, según Martin (2015: 206, nota
29), corresponden a un set separado de sostenedores asociados especialmente con el
Inframundo acuoso. En este caso, los sacerdotes, al personificar a las piedras del soporte 
del trono identificadas con los seres sobrenaturales Xiiw, representan una metáfora: la
comparación del apoyo político de los vasallos con el papel de Pawahtuun en el refuerzo
del mundo (Taube 1988: 197-200; Houston 1998: 355-356). Efectivamente, son estos
sacerdotes los que sostienen, en el propio trono, a los gobernantes entronizados. Al
representar éstos la esfera terrestre del mundo, que se encuentra entre el mundo superior
e inferior, los seres personificados que los sostienen, Xiiw, serían la versión de los
Pawahtuun del Inframundo: ellos sostienen la superficie del mundo terrestre y a los
mismos gobernantes. Esto indica la presencia de sostenedores tanto del Cielo 
(Pawahtuun), como de la Tierra (Xiiw Tuun).
V.3.3. Gobierno de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III278 (722-736>)
K’an Joy Chitam II no dejó herederos, por lo que el siguiente gobernante, K’inich
?Ahku?l Mo? Naahb’ III, el 14º rey de Palenque, representa una especie de desviación en
277 Antes de la fecha hay bloques del trono que faltan, que podrían haber sido glifos o una representación 
iconográfica.
278 También se lo conoce como K’inich ?Ahkal Mo? Nahb; Chaacal III o ?Akul ?Anab III en la literatura
anterior. El prefijo honorífico K’inich lo usaron todos los gobernantes de Palenque durante el periodo
Clásico Tardío, después de Janaab’ Pakal (Stuart 2010b: 150).
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el linaje. Su padre, Tiwohl Chan Mat279, tenía sangre real por su cercana asociación con
la señora Tz’akb’u ?Ajaw, y porque su entierro, en 680, fue supervisado por K’inich
Janaab’ Pakal. “Seguramente fue el tercer hijo de esta pareja y hermano mayor de los
dos gobernantes anteriores” (Martin y Grube 2002: 172).
K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III nació en 9.12.6.5.8 3 Lamat 6 Saksihom (Sak)
(Stuart 2010b: 151), que equivale al 16 septiembre de 678. Este importante gobernante
se entronizó en 9.14.10.4.2 9 ?Ik’ 5 K’anasiiy (K’ayab’) (Berlin 1968; Mathews y
Schele 1974; Stuart 2010b: 15, 60), fecha que se correlaciona con el 3 de enero de 722,
diez años después de la captura de su predecesor. “La preeminencia que otorgó a los
nobles secundarios a lo largo de su reino, podría reflejar el papel clave que jugaron
durante este interregno, así como su responsabilidad en la restauración de las tradiciones 
de la realeza” (Martin y Grube 2002: 172). El mejor conocido de estos señores fue Chak
Suutz’, capitán militar del rey; el prisionero más importante del rey fue un sajal del
gobernante Yo?nal ?Ahk II de Piedras Negras, capturado al parecer en 725 (ibíd.).
Este rey gobernó durante casi dos décadas, tiempo después de la última fecha
que se registró en la Plataforma del Templo XIX y que se asocia a su reinado (9.15.5.0.0 
10 ?Ajaw 8 Ch’en). K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III gobernó por lo menos durante
quince años, y menos de veinte, ya que para el 9.15.10.10.13 ya había subido al poder
?Upakal K’inich Janaab’ Pakal, quien fue su sucesor y hermano (Stuart 2010b: 155; 
Garza et al. 2012: 108). La fecha de muerte de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ no está 
registrada, sin embargo, es posible que su tumba se encuentre en el Templo III (Stuart
2010b: 157).
En 734, un señor con el título de yajaw k’ahk’ dedicó el Templo XIX en honor
de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III, al sur del Grupo de las Cruces; ahí también se
reconstruyeron los Templos XVIII, XVIIIa y XXI, durante el gobierno del rey (Martin y
Grube 2002: 173).
Las inscripciones de los Templos XIX y XXI son del mismo periodo; ambos se
inauguraron en un lapso de doce a quince años, después de la entronización de K’inich
?Ahku?l Mo? Naahb’ III. La construcción de estos templos pone de manifiesto la
renovada vitalidad que la ciudad experimentó durante el mandato de este rey, cuando la
dinastía gobernante se recuperó del duro golpe que significó la captura de K’inich K’an
279 También conocido como B’atz Chan Mat.
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Joy Chitam II a manos de K’inich B’aaknal Chaahk, señor de Toniná (Lakamha’ 2002:
2, presentación Ed. Especial).
Los monumentos de los Templos XIX y XXI aportan muchos datos sobre el
papel que desempeñó este rey en la historia de Palenque. Los años finales de su reinado
marcan el principio de un largo vacío de 50 años de duración en el registro histórico del
Clásico Tardío de esa ciudad (Stuart 2010b: 15).
A continuación, se analizan las personificaciones realizadas durante el gobierno
de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III, que se registraron en la Plataforma del Templo
XIX, cara Sur, y la Plataforma esculpida y bloque del Templo XXI.
V.3.3.1. El Templo XIX
El Templo XIX (ver Figura V.28) se ubica en el contexto del complejo arquitectónico
mayor del Grupo de las Cruces, y su orientación aparente, mira directamente hacia el
Templo de la Cruz. Es una de las estructuras rituales más importantes de Palenque y una 
de las fuentes más ricas de inscripciones jeroglíficas de toda la ciudad (Stuart 2010b: 
11).
En las excavaciones realizadas en el Templo XIX se encontraron cuatro
monumentos distintos: 1) en el exterior del edificio aparecieron los fragmentos de un
tablero de alfarda de la escalinata superior, con una inscripción de inauguración similar
a los monumentos de las subestructuras de los cercanos templos del Grupo de las
Cruces. 2) Después de la entrada de la puerta central había una pilastra de piedra que 
tenía un tablero al frente, que retrataba al gobernante K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III
rodeado por dos nobles arrodillados. Este relieve fue destruido y sacado de su sitio en la
antigüedad, y alguna vez tuvo un panel con texto por encima de las figuras, del que sólo
se halló una pequeña parte. 3) Decorando la cara izquierda de la misma pilastra hubo un 
relieve polícromo en estuco más alto que el tablero de piedra, el cual tenía un texto 
jeroglífico. 4) El texto más extraordinario de este templo se halló en una pequeña
plataforma en forma de altar construida en la esquina noreste del interior del templo. 
Esta estructura de planta rectangular, llevaba dos tableros esculpidos sobre sus caras
poniente y sur con una escena figurativa y un largo texto jeroglífico que narra eventos
míticos y dinásticos (Stuart 2010b: 11-12).
Según Stuart (2010b: 15), los tres lugares donde se hallaron las inscripciones del
Templo XIX (la alfarda, la pilastra con sus tableros de piedra y estuco, y la plataforma)
están vinculados temáticamente, y a veces parte de la información es redundante o 
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complementaria; la interpretación de un texto conlleva referencias ocasionales a uno o
más de los restantes.
El Templo XIX fue inaugurado con una ceremonia de “entrada del fuego” u ?och
k’ahk’ en 9.15.2.7.16 9 Kib’ 19 K’anasiiy (Stuart 2010b: 34), que corresponde al 14 de
enero de 734, y la última fecha conocida de este edificio es 9.15.5.0.0 10 ?Ajaw 8 Ch’en
(26 de julio de 736), el fin de periodo celebrado por K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III 
(ibíd.: 40). 
V.3.3.1.1. Plataforma del Templo XIX, cara Sur
Esta plataforma decorada se construyó cerca de la esquina nororiental de la galería
interior de la estructura y llevaba dos tableros esculpidos en sus caras oeste y sur, cada 
una con una escena figurativa tallada en bajorrelieve y un largo texto jeroglífico similar 
en estilo caligráfico al Tablero de los 96 glifos. Los lados este y norte de la plataforma
no se tallaron y su función fue distinta de otros tipos de bancas y tronos. En su cara sur
se encontraron restos de pigmento rojo (Stuart 2010b: 59).
La cara sur de la plataforma es la más larga y puede considerarse el frente del
monumento, y es el más importante de los dos tableros esculpidos; sobre ella hay una 
escena en bajo relieve (Figura V.33), con siete personas sentadas o arrodilladas, y el
personaje central se ha identificado con el gobernante K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III,
que está sentado en su trono (ibíd.: 59-60). El resto de los personajes parecen
funcionarios de alto rango de la corte, y según el texto participan en una “coronación” 
ceremonial del rey el día de su entronización (a la edad de 43 años), ocurrida en 
9.14.10.4.2 9 ?Ik’ 5 K’anasiiy (3 de enero de 722); cada personaje lleva un texto glífico
secundario (ibíd.: 60, 154).
Figura V.33. Cara Sur de la plataforma del Templo XIX, Palenque. Dibujo D. Stuart
(2010b: s/n°).
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La inscripción principal del tablero sur se divide en dos secciones, una a cada 
lado de la escena con 56 glifos por lado. El lado oeste es mucho más corto que el sur,
pero su diseño general es similar: hay tres personajes sentados en posiciones menos
formales que las del lado sur, y el énfasis se marca en el hombre sentado al centro, que 
sostiene un gran cono de soga enrollada (Figura V.34). Los paneles glíficos de cada lado
de la composición tienen 32 glifos cada uno. En conjunto, los textos principales de los
dos tableros laterales de la plataforma tienen 176 glifos, lo que los convierte en una de
las inscripciones más largas de Palenque (ibíd.). “Cada uno de los tableros laterales es 
una composición autónoma. Sus textos jeroglíficos respectivos no son continuos y las
escenas e inscripciones que aparecen sobre ellos son temáticamente distintos de muchas 
formas” (ibíd.). 
Figura V.34. Cara Poniente de la plataforma del Templo XIX, Palenque. Dibujo D. 

Stuart (2010b: s/n°).
 
El lado poniente de la plataforma del Templo XIX es más corto, y también tiene un
tablero esculpido y una escena figurativa más sencilla en relieve, con un texto
jeroglífico. No hay continuidad directa entre las inscripciones del sur y del poniente, y
ambos lados funcionan como monumentos que se concibieron y diseñaron de manera
conjunta. La escena del lado poniente es, de alguna forma, complementaria de la del sur, 
centrándose en la Triada de Palenque, pero en un contexto más histórico y ritual. Aquí,
el interés en la historia mítica permite declaraciones de inauguración más directas que
tratan sobre la plataforma misma y que también aluden a algunos espacios 
arquitectónicos asociados con cada uno de los miembros de la Triada, ubicando estos
acontecimientos dentro del marco de la historia dinástica más contemporánea de 
Palenque (Stuart 2010b: 91).
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En el pasaje W-6 se registra la última fecha —presente en ambos tableros—, de
la Plataforma del Templo XIX, y Stuart sospecha que se trata de la fecha de 
inauguración del monumento mismo. Ésta corresponde al final de período 9.15.5.0.0 10
?Ajaw 8 Ch’en (2010b: 106, 107), que se correlaciona con el 26 de julio de 736, y puede
ser la fecha en que se terminó la plataforma, agregándose al edificio ya existente (ibíd.: 
108).
En la escena del tablero sur se aprecia una composición equilibrada de
personajes a cada lado del rey, que aparece sentado en el centro, con tres personajes a 
cada lado. 
“Al mostrar a tres personajes a cada lado del rey, el artista ha respetado la 
convención tripartita y bien podría haberlo hecho así para evocar nuevamente los
temas “triádicos” del texto que acompaña a la escena, en el que se hace 
referencia a la Triada de Palenque, así como la alusión que se hace a tres
acontecimientos de inauguración registrados en el texto de la cara poniente” 
(Stuart 2010b: 113).
Stuart (2010b: 113) señala que en las escenas tripartitas que se han encontrado en
Palenque, los gobernantes aparecen con su padre al lado derecho y su madre al
izquierdo, y el rey siempre está vuelto hacia el lado del padre; de esta forma, se puede 
pensar en una jerarquía espacial regular en ese tipo de representaciones, la misma que se
encuentra en la plataforma del Templo XIX, donde los personajes a la derecha del
gobernante son el centro de atención de éste, lo que apunta hacia una jerarquía superior
respecto a los personajes que se hallan a la izquierda del rey.
A continuación se transcribe, con leves modificaciones, la traducción íntegra de
David Stuart de la inscripción del Templo XIX, lados sur y poniente. Cuando no se
sigue a Stuart se señala en nota al pie la traducción que él da.
V.3.3.1.1.1. Lado Sur, Pasaje S-1
12.10.1.13.2 9 ?Ik’ (Serie Lunar) es la secuencia de 1.16.17 en 1 Chikchan 18280 Ch’en, 
está parado K’awiil […] en el este (ciclo de 819 días)281 y luego ocurre en 5 Mol “GI”
se asienta como gobernante (“en el señorío”), Yax Naah «dios D» (?Itzamnaaj) lo
supervisa. Esto tuvo lugar en el rostro del cielo.
280 La inscripción parece indicar 17 Ch’en en vez de 18, ya que el punto central parece un adorno, sin
 
embargo, la fecha 1 Chikchan sólo cuadra con 18 Ch’en, y así lo reconstruye Stuart (Stuart 2010b: Pasaje
 
S-1, Apéndice B).

281Stuart traduce “K’awil ? se erigió en el Este” (ibíd.).
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V.3.3.1.1.2. Pasaje S-2
11.1.16, entonces en 1 ?Etz’nab’ 6 Yaxk’in, se cortan las cabezas del Cocodrilo-Venado 
Estrellado con ‘un orificio’ en la espalda (y) del Cocodrilo-Venado Estrellado con 
inscripciones en la espalda. Tres veces fluye(?) la sangre de la persona ?, la persona del
Taladro para Hacer Fuego. Entonces, es hecho, él ? ello, “GI”.
V.3.3.1.1.3. Pasaje S-3
2.8.3.8.0 (después) entonces ocurrió en 9 ?Ik’ 5 Mol, (y) entonces ocurrió en el día 9
?Ik’ 15 Chaksihom, Cuando nació GI. Tocó la tierra en Matwil.
V.3.3.1.1.4. Pasaje S-4
En 13 Chamiy 19 Chaksihom nació GIII.
V.3.3.1.1.5. Pasaje S-5
Catorce días más tarde, en 1 ?Ajaw 13 Mak nació GII. Tocaron la tierra en Matwil. Sus
personas son la creación de ?Akan?282-nal ?Ixim ? Muwaan Mat.
V.3.3.1.1.6. Pasaje S-6
1.15.6.2 9 ?Ik’ en el asiento de Saksihom. Es la primera transformación en un señor de
?Akan?-nal ?Ixim ? Muwaan Mat, señor sagrado de Matwil.
V.3.3.1.1.7. Pasaje S-7
7.14.9.12.0 (más tarde) y entonces ocurrió en 9 ?Ik’ 5 K’anasiiy. ?Okib’ K’inich ?Ahku?l 
Mo? Nahb’ se convierte en señor.
282 ?Akan no se refiere al ser sobrenatural A’ sino a los valores ?AK o ?AKAN, “pasto, pastizal, bajo”,
que considera de manera muy tentativa para este signo, admitiendo que la evidencia para los mismos es
escasa. “La vocal inicial parece indicada por una forma poseída (ya-AK?-na) hallada en una trompeta de
caracola del período Clásico temprano de la colección Perlman (Coe 1982). Más convincente quizás
resulte la forma visual de este logograma, con su fila de rayas verticales que parecen sugerir un pastizal
visto de perfil. Las representaciones de Chaak en el Códice de Dresde, de pie y cubierto hasta las rodillas
en un material idéntico, también parecen sugerir ‘pasto’. El elemento -NAL puede combinarse con esto 
para producir AK-na-NAL, o ak(a)n-al, “con pasto” (la ortografía resultaría entonces similar a CHAN­
na-NAL, chan-al, ‘celestial, del cielo’)” (Stuart 2010b: 180, nota 59).
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V.3.3.1.1.8. Pasaje S-8
2.13.18 (más tarde) en 6 ?Ajaw 8 Chaksihom. Son trece piedras. Es la primera atadura 
de piedra. Él toma el palanquín283 del cocodrilo en presencia de GI, GII y GIII. Ocurrió
en el centro del pozo de Lakamha?284 .
V.3.3.1.1.9. Interpretación
El texto indica que en 12.10.1.13.2 9 ?Ik’ 5 Mol (10 de marzo de 3309 a.C.), GI se 
entroniza en el rostro del cielo supervisado por Yax Naah “dios D” (?Itzamnaaj). Once
años después, en 1 ?Etz’nab’ 6 Yaxk’in [12.10.12.14.18] (16 de marzo de 3298 a.C.), al
parecer, GI decapitó al “Cocodrilo Venado Estrellado”285 (Velásquez García 2006: 4).
Luego de esta decapitación el texto nos señala una especie de diluvio tras lo cual se creó
la tierra, o al menos, surgió la era actual. Esta inundación se refiere a un diluvio de
sangre y no de agua, donde la sangre derramada parece ser la del cocodrilo que fue
decapitado (Stuart 2005: 76; Velásquez García 2006: 3).
Posteriormente, se indica la frase joch’ k’ahk’aj, “la persona que taladra el
fuego”. Aunque la identidad de este individuo no se menciona explícitamente, hay que
señalar que “taladrar el fuego” es una ceremonia que suele seguir a la destrucción del
mundo por un diluvio, según narran las fuentes mitológicas de las tierras altas de
México (Velásquez García 2006: nota 8). Aquí, al formar parte de una referencia 
indirecta al Cocodrilo Venado Estrellado, se enfatiza el hecho de que este animal mítico
era un símbolo de destrucción y renovación cósmica. Quizás por ello, “la persona que
taladra el fuego” se encuentra seguida de la frase ?i patlaj, “y entonces fue formado”, 
acto que, según Stuart, se refiere a la “creación de un nuevo orden cosmológico,”
patrocinado por el “dios” GI (Velásquez García 2006: 4).
938 años después de la decapitación del cocodrilo nace la Tríada de Palenque en
Matwil, con muy pocos días de diferencia entre cada nacimiento (GI nace en 1.18.5.3.2
9 ?Ik’ 15 Chaksihom [21 de octubre de 2360 a.C.], GIII nace en 1.18.5.3.6 13 Kimi 19 
Chaksihom [25 de octubre de 2360 a.C.], y GII nace en 1.18.5.4.0 1 ?Ajaw 13 Mak [8 
de noviembre de 2360 a.C.].
283 283 Stuart traduce “Él toma el trono (?)” (Stuart 2010b: Pasaje S-8, Apéndice B).
 
284 Stuart traduce ocurrió “frente al manantial de Lakamha’” (Stuart 2010b: Pasaje S-8, Apéndice B).

285 Concuerdo con Erik Velásquez García (2006: 2) en que se trata de la decapitación de un cocodrilo y no
 
de dos, como sugiere Stuart (2010b).
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Todo indica que el que decapitó al cocodrilo y dio origen con esto al inicio de
una nueva creación y al nacimiento de la Tríada de Palenque, fue el “dios” GI. Al
parecer también ?Akan? nal ?Ixim ? Muwaan Mat tuvo algo que ver con la creación de
la Tríada.
Luego el texto indica que en 9 ?Ik’ 5 K’anasiiy [9.14.10.4.2] (3 de enero de 722)
K’inich ?Ahku?l Mo? Nahb’ se entroniza. El texto termina con la fecha [9.14.13.0.0] 6
?Ajaw 8 Chaksihom (Keh) (27 de septiembre de 724), en la que el gobernante dedica
una o trece piedras y toma el palanquín en presencia de la Tríada de Palenque, en el
centro del pozo (probablemente un manantial) de Lakamha?.
V.3.3.1.1.10. Lado Poniente, Pasaje W-1
En 7 ?Ajaw 8 K’anasiiy [9.6.7.0.0] (13 de febrero de 561), son siete piedras agrupadas.
El pedestal(?) de Yax ?Itzam ?Aat, señor del Tuun, es hecho. K’an Joy Chitam I, señor
sagrado de B’aakal, arroja (¿incienso sobre él?).
V.3.3.1.1.11. Pasaje W-2
8.13.0.0 (más tarde) en 4 ?Ajaw 13 Yaxsihom, es el asentamiento de la piedra, son
quince veintenas de años (el 15 winikhaab’). Es el atado de piedra de K’inich ?Ahku?l 
Mo? Nahb’, señor sagrado de B’aakal. Es el primer levantamiento(?) de GI, el Salaj
B’olon.
V.3.3.1.1.12. Pasaje W-3
Es la secuencia de 2.7.16, entonces ocurrió en 9 Kib’ 19 K’anasiiy. El fuego entra en
la(s) casa(s)(?) del Surgimiento del Gran Sol Ocho. La casa del Fuego ? es la casa roja ? 
de “GI.”
V.3.3.1.1.13. Pasaje W-4
Veinticuatro días después, en 7 ?Ajaw 3 Wayeb’, es la toma de soga(?). Es su ? Es el
acarreo(?) de Salaj B’olon.
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V.3.3.1.1.14. Pasaje W-5
2.6.17 (más tarde) en 6 Kab’an 5 Yaxk’in entra el fuego (al interior de) el ? del Hueso 
de los Tres Cráneos(?), la casa roja ? de GII. La casa del Gran Sol ? es la casa roja ? de
GIII.
V.3.3.1.1.15. Pasaje W-6
2.3 (después), en 10 ?Ajaw 8 ?Ik’sihom. Son las primeras cinco piedras. El ?okib’ de ?Aj
? (falta el acontecimiento). Es en la presencia de ?Aj Chiit … “GI”. K’inich ?Ahku?l Mo? 
Nahb’, señor sagrado de B’aakal, arroja (¿incienso sobre él?).
V.3.3.1.1.16. Interpretación
El texto se remonta al fin de periodo [9.6.7.0.0] 7 ?Ajaw 8 K’anasiiy (13 de febrero de
561), donde para celebrarlo el rey K’an Joy Chitam I dedica un monumento a Yax
?Itzam ?Aat, señor del Tuun. Stuart piensa que el propietario del monumento podría ser
el bisabuelo de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III. Para celebrar este fin de periodo y la 
dedicación del monumento, K’an Joy Chitam I esparce gotas.
El texto continúa con la fecha de fin de periodo 4 ?Ajaw 13 Yaxsihom
[9.15.0.0.0] (22 de agosto de 731). K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III celebra este evento
dedicando un monumento de piedra y se menciona el “primer levantamiento” de GI y de
un personaje nombrado el Salaj B’olon, probablemente un pariente cercano de K’inich 
?Ahku?l Mo? Naahb’ III (Stuart 2010b: 98).
Luego, en 9 Kib’ 19 K’anasiiy [9.15.2.7.16] (14 de enero de 734) se celebra la 
“entrada del fuego”, la inauguración de un edificio asociado con GI. Esa fecha también
aparece en otros textos del Templo XIX y tiene que ver con una estructura o santuario
asociado con GI, probablemente el mismo Templo XIX (ibíd.: 99).
Veinticuatro días después del ritual de la casa de GI, en 7 ?Ajaw 3 Wayeb’
[9.15.2.9.0] (7 de febrero de 734), hay un evento “de toma de soga” asociado con el 
período de medio ho? tuun. Este pasaje podría ser una descripción de la escena 
figurativa asociada con el tablero poniente. El evento “toma de soga” parece ser una
descripción directa de un ritual que comportaba la “toma” de un objeto importante. “No
está claro quién o qué es el sujeto de esta frase; bien podría nombrársele más adelante,
en la posición E4 o bien podría entenderse que es el protagonista del pasaje anterior, el
dios GI” (Stuart 2010b: 103).
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Luego se señala un glifo que especifica algún tipo de verbo (¿”levantar”?) que
da algo de contexto a la “toma de soga” mencionada al principio. El glifo que se halla
en la posición E4 es, muy probablemente, un nombre personal escrito sa-ja-la-9 […]
“Es evidente que Salaj B’olon fue alguien fuertemente vinculado con GI” (ibíd.). Ese es 
el nombre del personaje central de la escena que lleva un ovillo muy grande de cuerda
(ibíd.: 104).
Posteriormente, en 6 Kab’an 5 Yaxk’in [9.15.4.15.17] (13 de junio de 736) de
nuevo se celebra un ritual de entrada del fuego en las casas rojas de GII (la casa de el ? 
del Hueso de los Tres Cráneos?) y GIII (la casa del Gran Sol ?). Las inauguraciones de
las “casas” de GII y de GIII ocurrieron el mismo día, mucho tiempo después de que
entrara fuego en la “casa” de GI. La razón de esto se desconoce, “pero cabe poca duda
de que esta discrepancia temporal refleja la mayor jerarquía de GI entre los tres
miembros de la Triada, al menos en términos de la narrativa de la plataforma del
Templo XIX” (Stuart 2010b: 106).
El autor considera que el Templo XIX es la “casa ? roja” de GI, y que los
santuarios dedicados a GII y a GIII podrían haberse albergado en un mismo edificio, el
cual muy probablemente haya sido el Templo XXI, debido a su fuerte similitud con el
Templo XIX (ibíd.).
Cuarenta y tres días más tarde tiene lugar el fin de período en 10 ?Ajaw 8 Ch’en
[9.15.5.0.0] (26 de julio de 736), y sucede otro evento que involucra un objeto o
monumento ?okib’. No está claro quién es su propietario ni la naturaleza del evento,
pero posiblemente se trata de una referencia a la inauguración del monumento en forma
de plataforma, ocurrida dos años después de la activación del Templo XIX. Entre los
testigos sobrenaturales del acontecimiento estaban ?Aj Chit […] y GI, y la ceremonia la 
celebró el gobernante de Palenque, K’inich ?Ahku?l Mo? Nahb’ III, con un ritual de
esparcimiento.
“El pasaje final del tablero poniente trae a colación un último punto que debe
considerarse sobre la secuencia de inauguraciones y construcciones de
monumentos dentro del edificio. Como ya lo hemos visto registrado en varios
lugares, la fecha de inauguración del Templo XIX fue 9.15.2.7.16 9 Kib 19
K’ayab, fecha en la que la estructura fue aparentemente activada como espacio
ritual mediante una ceremonia och k’ahk’. Esta fecha ocurrió más de dos años 
antes de la fecha terminal de Final de Período que se registra en el Pasaje W-6,
9.15.5.0.0, en la que parece que la plataforma misma pudo haberse terminado.
No queda sino pensar que la plataforma se agregó a un edificio que ya existía” 
(Stuart 2010b: 108).
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a
b
Figura V.35. Detalle de la Plataforma del Templo XIX, cara Sur. a) Detalle de los 
retratos A, B y C; estos dos últimos con su cláusula jeroglífica. b) detalle de los retratos 
D y E con su cláusula jeroglífica. Dibujo de D. Stuart (2010b: s/n°).
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V.3.3.1.1.17. Bloques U1-V3
?u-B’AH-hi-li ?AN YAX-NAH-«DIOS D»286-ji
?ub’aahil ?a?n Yax Naah «dios D»
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Yax Naah «dios D»
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA Yax Naah «dios D»
“es la personificación (de) Yax Naah «dios D» 
(?Itzamnaaj)”
JANAB’-?AJAW
janaab’ ?Ajaw
Janaab’ ?Ajaw
Janaab’ señor
“señor Janaab’”
[…]-ta-[…]-?AJAW
[…] ?ajaw
[…] ?ajaw
[…] señor
“señor de […] (título)287”
286 Este glifo se ha leído como KOKAJ o ?ITZAMNAJ, sin embargo, ninguna de estas lecturas es segura
(Marc Zender, comunicación personal noviembre 2015).
287 Stuart relaciona estos signos con el glifo “ave con banda en la cabeza” –que no está descifrado-, ya que
aquí también encontramos la banda en la cabeza sobre el fonograma ta. El autor indica que esos glifos
corresponden a un “título importante pero enigmático, hallado en muchas otras inscripciones del período
Clásico Tardío” (Stuart 2010b: 115). Stuart considera que el “ave con banda en la cabeza” que aparece en
Palenque y en otros sitios es un término independiente de ?itz’at, y representa un título aún no descifrado
que se aplica a sacerdotes o miembros importantes de la corte real (Stuart 2010b: 133). Este título
desconocido presenta ciertas similitudes estructurales vagas, pero interesantes con el término ?ajaw,
usado para referirse a un “señor” o a un “noble”. Por ejemplo, en algunos casos se trata del “puesto” que
algunas veces asumen los nobles, como se registra en la caja de madera del área de Tortuguero. Ahí, la
inscripción dice que un año después de la entronización del rey de Tortuguero, ?Ik’ Muy Muwaan, un 
hombre, ?Aj K’ax Bahlam, asumió el puesto del “ave con banda en la cabeza”, probablemente como
subordinado. En Ceibal, por ejemplo, el ave aparece con el prefijo k’uhul, en un glifo que
estructuralmente se asemeja a un Glifo Emblema, se usa para nombrar al noble asociado con él como
miembro “sagrado” de un algún estatus o condición mayor, como en el caso de k’uhul ?ajaw. La misma
combinación de k’uhul con el “ave con banda en la cabeza” se encuentra en textos más tempranos de 
Caracol y Copán. Además de lo anterior, los “dioses” Remeros también usan el título del ave en
inscripciones de los sitios vecinos de Ixtutz y Sacul, donde se les llama NAAH-5-CHAN «Ave»-ti en 
lugar del topónimo más común de Naah ho? chan ?Ajaw, “Señor(es) de Naah Ho? Chan (¿‘los Primeros
Cinco Cielos’?)” (Stuart y Houston 1994: 7; Stuart 2010b: 133). Es evidente que, el “ave con banda en la
cabeza” se usó de forma similar al título ?ajaw en ciertos sitios y momentos, si bien debió tener una
distinción importante de este último título, de uso amplio para el caso de personajes de la élite. Stuart 
duda que este título sea una forma alternativa de escribir ?itz’at, pero no ofrece una lectura alternativa
(Stuart 2010b: 133-134).
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V.3.3.1.1.18. Bloques W1-3
?u-B’AH-hi-li ?AN 
?ub’aahil ?a?n 
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø 
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)­
3sA
“es la personificación de”
JUN-ye-NAL GI
Jun Ye Nal GI
Jun Ye Nal GI
Jun Ye Nal GI288 
“Jun Ye Nal GI”
ya-?AJAW-TE?-K’INICH
yajawte? K’inich 
yajawte? K’inich 
yajawte? K’inich 
“el yajawte? K’inich”
288 Stuart lee “Hun Nal Ye GI” e indica que “es poco probable que la lectura del signo principal, que lleva
un punto en el centro, sea ye, ya que éste es tan sólo un valor silábico y en este caso el signo es casi
seguramente de carácter logográfico. Adicionalmente, el signo ye que es común en la escritura del
período Clásico es la mano que apunta hacia abajo (y que es una variante de T220 o de T710) y ésta no 
aparece jamás en el glifo nominal de GI” (Stuart 2010b: 161, 162). Él considera que los dos signos que
siguen al coeficiente uno, no se pueden leer con seguridad, por lo que probablemente Jun Nal Ye o Jun 
Ye Nal sea un nombre equivocado. Por otra parte, indica que el nombre jeroglífico de GI tiene dos
variantes y ninguna se ha descifrado. La cabeza-retrato es la forma más sencilla y es frecuente verla 
antecedida por un glifo y el coeficiente numérico “uno”. Curiosamente, la variante de su nombre
completo (la segunda forma) se encuentra sólo en Palenque, lo que refiere a un aspecto especializado y
local de GI (Stuart 2010b: 161).
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V.3.3.1.1.19. Bloques X1-3
?AK1-la-MO?-NAB’
?Ahk[u] ?l Mo? Naahb’
?Ahku?l Mo? Naahb’
?Ahku?l Mo? Naahb’
“?Ahku?l Mo? Naahb’ III”
K’UH-B’AK-?AJAW
k’uh[ul] B’aak[al] ?ajaw
k’uh-ul B’aak-al ?ajaw
dios-ADJ hueso-ADJ señor
“señor sagrado de B’aakal (Palenque)”
KAL-TE?289 
kal[o?m]te? 
kalo?mte? 
kalo?mte? 
“Kalo?mte?”
V.3.3.1.1.20. Traducción completa
“El señor Janaab’, señor de (título) es la personificación de Yax Naah «dios D»
(?Itzamnaaj). El yajawte? K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III, señor sagrado de B’aakal,
Kalo?mte?, es la personificación de Jun Ye Nal GI”.
V.3.3.1.1.21. Interpretación
Según el texto de la Plataforma del Templo XIX en 9.14.10.4.2 9 ?Ik’ 5 K’anasiiy (3 de
enero de 722) es la coronación ceremonial del rey el día de su entronización, a la edad
de 43 años (Stuart 2010b: 60, 154). Este es el contexto histórico en el que encontramos 
las dos personificaciones que aparecen en la plataforma del Templo XIX, que ocurren 
entre el gobernante y el personaje que éste tiene más cercano, a su derecha. Este 
individuo se llama Janaab’ ?Ajaw e interactúa directamente con el gobernante, lo que 
indica el papel clave que desempeña en la escena, además, por la importancia de sus
títulos, como ?ajaw, hay que considerarlo como el más importante de los miembros de 
la comitiva real (ibíd.: 118-119).
289 Stuart señala que el último título real que lleva el gobernante K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ en ese 
pasaje, probablemente es Kalo?mte? (2010b: 121-123).
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El texto que señala la personificación dice: El señor Janaab’, señor de (título) es
la personificación de Yax Naah «dios D» (?Itzamnaaj). El nombre Yax Naah “dios D”
(?Itzamnaaj) (bloques C7-D7), aparece en referencia al “dios” que supervisó el
temprano rito de entronización de GI, que ocurrió en 12.10.1.13.2 9 ?Ik’ 5 Mol, fecha 
anterior a la fecha era, que corresponde al 10 de marzo del 3309 a.C. (Stuart 2010b: 60, 
118). La personificación de “dios D” (?Itzamnaaj) llevada a cabo por Janaab’ ?Ajaw se 
relaciona con este pasaje inicial de la narrativa mitológica del texto de la plataforma
(ibíd.: 118-119).
En el Tablero de K’an Tok se nombra a Janaab’ ?Ajaw como el nieto de K’inich 
Janaab’ Pakal. De hecho, es posible que K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III haya sido nieto
de Pakal, siendo su descendiente directo a través de Tiwohl Chan Mat. De esta forma,
Janaab’ ?Ajaw habría sido por lo menos, primo hermano del recién entronizado rey 
(ibíd.: 119).
La siguiente personificación la encontramos a través del gobernante K’inich
?Ahku?l Mo? Naahb’ III, quien es el personaje principal de la escena. El rey se encuentra 
inclinado hacia adelante para recibir la banda de cabeza que sostiene Janaab’ ?Ajaw
(ibíd.).
El texto de personificación señala: “El yajawte? K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III,
señor sagrado de B’aakal, Kalo?mte?, es la personificación de Jun Ye Nal GI”.
K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III, al igual que Janaab’ ?Ajaw están recreando el
evento mítico que se señala en la plataforma del Templo XIX, en donde Yax Naah «dios
D» (?Itzamnaaj) supervisó la entronización mítica de GI en la fecha 9 ?Ik’ 5 Mol,
ocurrida casi cuatro mil años antes. Esta relación se hizo de manera explícita, a través
de numerosos paralelos de texto, calendáricos, astronómicos y numerológicos (Stuart
2010b: 121). En este caso, con su entronización, el gobernante está recreando la
entronización mítica de GI, que fue supervisada por Yax Naah “dios D” (?Itzamnaaj), el
ser sobrenatural que personifica a su vez, Janaab’ ?Ajaw, quien es el que corona
activamente a K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III como gobernante (ibíd.: 136-137).
Yajawte? K’inich es una combinación hallada en Palenque y en otros sitios, 
incluso a veces como nombre de algún rey (ibíd.); es un apelativo del sol asociado a lo
militar. Aquí funciona como apelativo del gobernante en un sentido religioso o 
simbólico, que se podría traducir como “El sol es el capitán” (Alfonso Lacadena,
comunicación personal 15 diciembre 2014). 
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Además, el gobernante lleva dos títulos reales adicionales asociados con su
nombre: “señor sagrado de B’aakal”, el Glifo Emblema de Palenque, y Kalo?mte?, que
era uno de los títulos más importantes para los gobernantes supremos; además de 
Palenque, se encuentra preponderante en Tikal, Copán, Kanu?l y Yaxchilán. No se
conoce otro ejemplo de este título asociado con el nombre de K’inich ?Ahku?l Mo? 
Nahb’ III (Stuart 2010b: 121, 123).
V.3.3.1.1.22. Análisis iconográfico
Janaab’ ?Ajaw viste de manera similar a los personajes que se encuentran a su espalda
(Figura V.35), pero se distingue de ellos por su complejo tocado, que representa la
cabeza de la “Deidad Ave Principal”, aspecto ornitológico del “Dios D” o ?Itzamnaaj,
que se caracteriza por el gran ojo de pupila cuadrada y largo pico (Stuart 2010b: 118).
Este ser lleva motivo nasal y en su pico tiene el signo Lem. Janaab’ ?Ajaw en su mano
izquierda sostiene una banda con la cabeza del “dios bufón”.
El tocado que lleva el gobernante —a pesar de que hay algunos elementos que
faltan en esta parte del monumento—, es la cabeza de un ave acuática que sostiene un
pez en el pico. El cuello del ave, que quizás sea un cormorán o una garza, emerge de la 
parte superior del medallón de ?ajaw con su orilla punteada (ibíd.: 121). El gobernante
tiene un colgante tubular del que sale una serpiente bicéfala a cada extremo. La nariz de 
la serpiente tiene los signos Lem. Detrás del rey hay un complejo tocado tubular con tres
cabezas del “dios bufón”.
V.3.3.1.1.23. Interpretación iconográfica
La “Deidad Ave Principal” que lleva en su tocado Janaab’ ?Ajaw, según Stuart, parece
haber sido el equivalente del periodo Clásico de la usurpadora ave solar Vuqub Caquix
del Popol Wuj (Stuart 2010b: 118), y corresponde al avatar ornitológico del viejo “dios”
?Itzamnaaj (Velásquez García 2010a: 207). El signo Lem que lleva en el pico la asocia
con el mundo celeste. La banda que sostiene en la mano con la cabeza del “dios bufón”
es símbolo del poder real (ibíd.).
El tocado del gobernante presenta elementos que lo vinculan con GI, como la
cabeza del cormorán o garza que sostiene un pez en el pico. El medallón de ?ajaw con la
orilla punteada, que tiene en el cuello el ave, se asocia claramente con GI, ya que en las
frases nominales del período Clásico Temprano, es combinada a menudo con el signo
NAH y una mano K’AB’ (Stuart 2010b: 121). La imagen del ave acuática también es
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un elemento central en la iconografía asociada con GI a lo largo del período Clásico. En 
numerosos retratos de GI que aparecen en vasijas de escondite del Clásico Temprano, el
ave y el pez surgen con frecuencia del tocado del “dios”. Un ejemplo tardío de esta
misma relación se ve en la Estela 2 de Ceibal, en donde el ave descansa en la parte
superior del retrato de cuerpo completo de GI (ibíd.).
El tocado de ambos personajes es lo que está representando a los seres
sobrenaturales que ambos están personificando: Yax Naah “dios D” (?Itzamnaaj) y Jun
Ye Nal GI, ambos, seres celestiales.
V.3.3.1.1.24. Conclusiones
Las personificaciones de estos dos personajes se enmarcan en el contexto general que
narran los textos de la plataforma, episodios mitológicos que no aparecen en ningún otro 
texto, ni de Palenque ni de ningún otro lugar del mundo maya (Stuart 2010b: 158).
De los “dioses” de la Tríada, GI al parecer es el más importante y es claramente
la deidad sobre la que más se enfatiza en los textos del Templo XIX; este hecho se ve en
la fecha de dedicación del edificio (9.15.2.7.16 9 Kib’ 19 K’ayab’), que se registró en la
alfarda, en el tablero de piedra de la columna y en la plataforma. En la inscripción de
esta última, se cita la misma fecha como el momento de inauguración de la casa o
estructura (chak..?.. naah) de GI, dedicándose poco tiempo después los templos a sus
hermanos (GII y GIII). Stuart (ibíd.: 160) postula que el Templo XIX fue
fundamentalmente un templo dedicado a GI y los rituales relacionados con él. Según el
autor, esto resulta apropiado, dado que el Templo XIX mira hacia el Templo de la Cruz,
edificio mucho más imponente dedicado a GI construido por K’inich Kan B’ahlam más
de cuarenta años antes.
“El mensaje explícito de la plataforma del Templo XIX de la existencia de una 
identidad compartida entre K’inich Ahkal Mo’ Nahb y GI constituye una de las 
apologías más convincentes de gobierno divino que jamás se haya hallado en el
arte maya del período Clásico. Retratado el día de su entronización, puede verse 
al gobernante portando elementos del tocado diagnóstico de GI, y la historia
registrada en la inscripción que acompaña a la escena establece la relación entre 
la deidad creadora y el gobernante. Lo que más llama la atención es que ambos
fueron entronizados en la importante fecha 9 Ik’, al igual que lo fue el
“Progenitor de la Tríada” en el tiempo transcurrido entre estas dos
entronizaciones. El énfasis en GI, por lo tanto, se torna más comprensible si
cobramos conciencia de que K’inich Ahkal Mo’ Nahb se apoyó en la historia de
dicho dios para construir su propio programa de legitimación religiosa,
probablemente en un momento de considerable inestabilidad en la historia
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dinástica de Palenque. En gran medida, GI era el dios propio de K’inich Ahkal
Mo’ Nahb” (Stuart 2010b: 161).
El protagonista de la plataforma del Templo XIX es GI, quien es personificado por el
gobernante de Palenque en la escena principal, donde su entronización es el primer
evento consignado en el lado sur y la inauguración de su “casa” es el evento más 
importante del texto complementario del lado oeste (ibíd.). La personificación de GI que
realiza el gobernante, corresponde a la fase más temprana de la entidad sobrenatural,
antes de que existiera la Tríada (ibíd.: 174).
Un factor destacable a considerar es que en las inscripciones del Templo XIX
hay un número de fechas míticas e históricas relacionadas intencionalmente entre sí, a 
través del uso que ambos tipos de fechas hacen del día 9 ?Ik’ en el calendario de 260
días (entronización de GI; nacimiento de GI; entronización del Progenitor de la Tríada;
entronización de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’). Estos cuatro eventos se relacionaron
para producir una serie de analogías de “equivalencia”. Los paralelos se expresan de
manera explícita en la plataforma del Templo XIX, y en otros monumentos de
Palenque, especialmente con K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’, y su evidente deseo de
relacionar su propia entronización con la del Progenitor de la Tríada (Stuart 2010b:
183).
La fecha 9 ?Ik’ también se asocia con otros dos importantes eventos míticos e
históricos de Palenque: la primera toma de K’awiil en 5.18.4.7.8.13.18 (tablero del
Templo XIV), y lo que parece ser establecimiento de Lakamha?, centro ritual de
Palenque construido alrededor del río Otolum, en 9.2.15.9.2, en el periodo Clásico
Temprano (ibíd.: 184-185).
Según Stuart, la historia local del sitio y su fundación, fue manipulada para
reflejar importantes simetrías y patrones temporales. Muy tangiblemente, la antigua
Palenque fue una ciudad cuya identidad religiosa y política giraba en torno a “Nueve
Viento”, y al simbolismo que esta fecha comunicaba (ibíd.: 185).
La historia mítica de Palenque tiene algunos episodios de difícil explicación, en
relación a los seres sobrenaturales que aparecen en el Templo XIX. Los episodios más
oscuros son los referidos a GI, ya que aún está en discusión si existieron uno o dos GI.
Stuart plantea que los dos GI que se mencionan en la plataforma del Templo XIX, son
el mismo personaje, pero con aspectos diferentes. GI —que ya existía previamente—, 
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renace en la famosa Tríada de Palenque, siendo un aspecto mucho más limitado de ese 
“dios” e íntimamente ligado a la dinastía de Palenque (Stuart 2010b: 172, 173).
Los eventos que hay que tener claros son los siguientes:
1) GI asume el señorío, o el trono “en los cielos” en la fecha 12.10.1.13.2 9 ?Ik’
5 Mol supervisado por Yax Naah Itzamnaaj, siendo éste un aspecto “nuevo” de
?Itzamnaaj, o el “primer” ?Itzamnaaj. Aquí se encuentra en un nivel jerárquico superior a
GI.
2) La entronización de GI ocurre dos siglos antes de su nacimiento como
miembro de la Tríada.
3) El Progenitor de la Tríada (o la “Señora Bestezuela”, como se la nombra en
anteriores estudios) nace en la fecha 12.19.13.4.0 8 ?Ajaw 18 Tzek, o sea, mucho 
después de la entronización de GI. ¿Quién creó entonces al primer GI?
4) GI “nace” como miembro de la Tríada de Palenque, en la fecha 1.18.5.3.2 9 
?Ik’ 15 Keh, aparentemente como “creación” del Progenitor de la Tríada y del mismo 
Jun Ye Nal GI.
Como podemos observar, a GI se lo nombra en la historia mítica de Palenque
mucho antes de su nacimiento como miembro de la Tríada, por esta razón, Lounsbury
(1985; Stuart 2010b: 163) habló de dos GI: padre y consorte de la supuesta madre de
GI, GII y GIII (que Stuart llama Progenitor de la Tríada), y el otro el miembro de la
Tríada (GI). Tedlock (1992) asoció al “padre” de la Tríada (el primer GI) con Jun
Junajpu, por el número uno que antecede su nombre, pero el GI de la Tríada también
aparece muchas veces con un número uno antecediendo su nombre (Stuart 2010b: 163).
Es difícil determinar si efectivamente hubo dos GI, o es sólo uno con distintos
atributos y actuando en un tiempo más tardío. Tiendo a pensar que efectivamente hay
dos GI y no sólo uno. El motivo de esto es que, al parecer, no existe otra referencia en la
mitología maya del renacimiento de un mismo ser, al menos, así de explícita. Además, 
el hecho de que renazca (949 años después de su entronización) en una menor jerarquía
—ya que aparece formando esta vez, parte de la Tríada—, parece extraño y 
contradictorio, porque lo esperable es que al menos, si renace, lo haga en la misma o en
una mayor jerarquía de la que gozaba anteriormente. Por otra parte, se menciona que el
“creador” de GI, GII y GIII, es el “Progenitor de la Tríada”, quien nace después del
“primer GI”, con lo cual se debe descartar inmediatamente que haya sido también el
progenitor del “primer GI”. De esta forma, el “primer GI” habría sido creado por otro
ser sobrenatural, cuya identidad se desconoce. Esto es argumento suficiente para pensar
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que al haber dos entidades sobrenaturales con el mismo nombre, pero con padres
distintos, significa que son seres distintos, y no el mismo ser.
Esto también tiene que ver con las personificaciones que se están analizando, el
gobernante de Palenque está recreando la entronización mítica de Jun Ye Nal GI,
supervisado por Yax Naah “dios D” (?Itzamnaaj), ambos personajes de gran importancia
jerárquica en el panteón de Palenque. Además, Jun Ye Nal GI es un ser creador, crea un
nuevo orden cosmológico con la decapitación del Cocodrilo Venado Estrellado, crea
una nueva era cosmológica, y posteriormente crea a la Triada de Palenque. Todo esto lo
consagra como una deidad, a pesar de que no se lo mencione en la inscripción como
K’UH “dios”.
Ciertamente, este ser es el dios principal de Palenque y junto con Yax Naah
“dios D” (?Itzamnaaj) —quien aparece jerárquicamente superior a él al coronarlo como
gobernante,  quizá, de una nueva era—, y junto a la “Señora Bestezuela” o “Progenitor
de la Triada”, estos tres seres sobrenaturales pueden considerarse deidades mayores de
Palenque, debido a sus atributos creadores (Jun Ye Nal GI y “Progenitor de la Triada”)
y de regir determinados periodos cosmológicos (Jun Ye Nal GI y Yax Naah “dios D”
[?Itzamnaaj]).
Janaab’ ?Ajaw representa la supremacía jerárquica, al menos momentánea, de
Yax Naah “dios D” (?Itzamnaaj) sobre Jun Ye Nal GI, y según Stuart (2010b: 119), por
lo menos habría sido primo hermano de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III.
La coronación mítica de Yax Naah “dios D” (?Itzamnaaj) a Jun Ye Nal GI puede
interpretarse como un traspaso de poder entre dioses superiores que rigen eras 
cosmológicas distintas. Cuando la era de regencia de Yax Naah “dios D” (?Itzamnaaj)
llegó a su fin, éste coronó como sucesor a Jun Ye Nal GI para que rigiera la nueva era
que debía comenzar con su propia intervención, con la decapitación del Cocodrilo 
Venado Estrellado. Esta nueva era correspondía a la era en que Palenque se desarrolló,
por eso el rey K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III se encargó de recrear el mismo evento
mítico de entronización de la deidad principal de Palenque en su persona: al
entronizarse, K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III no lo hizo como ser humano, sino como
una deidad. Él mismo personificó al dios Jun Ye Nal GI, quien nuevamente se entronizó
a través de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III.
Las personificaciones del Templo XIX reproducen el evento mítico principal
con el que comienza la historia mítica y religiosa de Palenque.
En esta narración se ve 
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“cómo las acciones y los logros de los gobernantes de la era Clásica se 
enmarcaron como repeticiones y reflexiones de los eventos que vinieron antes,
ya sea en tiempos mitológicos, fundacionales o históricos. De manera obvia, era
la naturaleza cíclica del tiempo, y la Cuenta Larga es lo que le dio a la historia su
simetría y resonancia narrativa en tramos tanto grandes como pequeños. Y como
vemos en otras partes de Mesoamérica, las ceremonias y los rituales
conmemorados en los monumentos Clásicos fueron, por su propia naturaleza,
repeticiones de patrones más profundos en el tiempo y la historia, donde los
predecesores, los ancestros y los dioses realizaron el mismo tipo de eventos. En 
el arte y la narración, los mayas clásicos reflejaron constantemente este aspecto
profundo de una ideología en la que el ritual, la acción y el tiempo siempre
operaban como partes de un patrón simétrico más grande” (Stuart 2016: s/p.).
V.3.3.2. Plataforma esculpida y bloque del Templo XXI
El Templo XXI (ver Figura V.28) es una construcción que forma parte de la Acrópolis
Sur, que es el nombre con el que se conoce al complejo arquitectónico hallado al sur del
Grupo de las Cruces, el área ceremonial más importante de Palenque (González y
Bernal 2012: 3).
En 1955 el arqueólogo Víctor Segovia halló el fragmento de una inscripción
jeroglífica, al realizar una cala a través del Templo XXI; el fragmento había sido
colocado en una pequeña cavidad, en el centro de la estructura (Ruz Lhuillier 1958:
146; González y Bernal 2012: 3). Nadie se dio cuenta que ese fragmento formaba parte
del asiento de un trono que se descubriría medio siglo después.
El Templo XXI fue excavado originalmente por Alberto Ruz en la década de
1950, pero su excavación fue parcial, quedando el edificio fuera del área oficialmente
abierta al público (Lakamha’ 2002: 2, presentación Ed. Especial).
En el año 2002, se excavó el Templo XXI bajo la dirección de Arnoldo 
González, y se hallaron nuevas inscripciones, diversos fragmentos de tableros,
incluyendo algunos que resultaron ser parte del Tablero de los Guerreros, ubicado en el
vecino Templo XVII. En las excavaciones en la esquina sureste del templo surgió una 
plataforma de piedra y, sobre ésta, el fragmento de una lápida monolítica, cuyo borde
frontal estaba decorado con glifos finamente tallados: era la fecha de Serie Inicial que
correspondía al fragmento de inscripción que Segovia encontró 50 años antes. Luego de
la limpieza de los escombros se determinó que la plataforma era un trono. Se 
localizaron más fragmentos de la lápida, y algunos también presentaban textos glíficos
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en uno de sus bordes. El bloque de piedra en cuestión había fungido como asiento del
trono (González y Bernal 2012: 3).
Dos días más tarde, al retirar los escombros que había frente a la plataforma, se
encontró el tablero de piedra caliza, de grandes dimensiones, que alguna vez decoró el
frente de la plataforma. Estaba finamente tallado en bajorrelieve (Figura V.36) y
apareció roto en once grandes fragmentos (González y Bernal 2012: 3-5).
Figura V.36. Tablero tallado del Templo XXI. Originalmente decoró la cara poniente
de la plataforma, y la lápida de piedra que cubría la parte superior de la plataforma tenía 
glifos en su borde occidental. Fotografía Jorge Pérez de Lara, tomada de González y
Bernal (2012: 10, fig. 7).
Se pudo restaurar más del 90% del tablero, hasta alcanzar sus dimensiones originales
(Figuras V.36 y V.37): 2,28 m x 60 cm x 7 cm de grosor. Además de su valor artístico, 
el trono se ha revelado como una fuente de información arqueológica e histórica de
incalculable valor (González y Bernal 2012: 9).
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La plataforma tenía una decoración muy similar a la del monumento del interior
del Templo XIX. Según Bernal, las inscripciones del Templo XXI muestran importantes
paralelos con el corpus de textos del Templo XIX, tanto en términos de contenido como
de estilo (Bernal 2002a; Stuart 2010b: 15).
El orden de lectura de la inscripción comienza en el borde del asiento y continúa
en el tablero. Originalmente, el texto se componía de 144 bloques glíficos, de los que
sobreviven 116. Consta de cinco pasajes o episodios, aunque algunos de ellos perdieron
varios bloques glíficos. Aún así, los autores pudieron reconstruir los eventos
relacionados con los mismos, porque también se registran en otros dos monumentos de
K’inich ?Ahku?l Mo?’ Naahb’ III: el lado poniente de la plataforma del Templo XIX y el
tablero de estuco del mismo edificio (González y Bernal 2012: 9).
Figura V.37. Tablero del Templo XXI. Dibujo de Constantino Armendáriz
 
Ballesteros/PAP, en González y Bernal (2012: 10-11).
 
El primer episodio, que comienza en el texto del borde de la banca, ocurrió en la fecha
9.13.17.9.0 3 ?Ajaw 3 Yaxk’in (18 de junio de 709). Se relaciona, con un ritual o ciclo 
calendárico desconocido hasta ahora (bloque TB 17), posiblemente llamado Xib’ Muut
“¿ave macho?” (Stuart 2010b: 35-36). El bloque glífico que sigue se ha perdido, pero el 
protagonista fue el gobernante de Palenque K’inich K’an Joy Chitam II (quien gobernó 
entre los años 702 y 720>).
El texto menciona a continuación yokb’il290 k’ahk’ k’uh (bloques TB 25-26) de
?Usuutz’ ?Icham?291 ?Ajaw. González y Bernal (2012: 9) piensan que es posible que la
290 González y Bernal (2012: 9) leen okob y lo traducen como “entrada”.
291 La lectura de Icham es de González y Bernal (2012: 9).
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expresión okob (sic) aluda a un tipo de cámara subterránea, similar a las encontradas en
los Templos XIX, XXa y en el mismo Templo XXI292.
El primer pasaje también manifiesta que el futuro gobernante de Palenque, 
?Upakal K’inich, se hallaba presente en el momento de la acción llevada a cabo por
K’inich K’an Joy Chitam y que ambos celebraron ritos (González y Bernal 2012: 9),
entre los que se cuenta ch’ahb’ ?ak’b’aal “génesis y oscuridad” yichnal “en compañía
de” (bloques TB 42-43), vale decir, un ritual de penitencia posiblemente para los seres 
sobrenaturales que se mencionan a continuación, GI/GIII? (el Bloque TB 44 está
perdido) y ?Unen K’awiil (GII).
Finalmente, viene el Número Distancia 1.4.16.16 y el resto de la inscripción está
perdida (Bloques TB 50-60).
El segundo episodio ha perdido sus primeros seis bloques glíficos (A1-B3). De
todas formas, González y Bernal señalan que se registra 
“el evento och-k’ahk’, “entrada del fuego” o consagración de un edificio 
dedicado a la deidad GI, un evento ocurrido en la fecha 9.15.2.7.16 9 Kib 19
K’anasiiy (14 de enero de 734). La acción fue llevada a cabo por K’inich Ahkal
Mo’ Nahb, quien en esos momentos gobernaba Palenque. David Stuart (2005:
99-102) ha demostrado de manera convincente que esta “casa” de GI era el
Templo XIX” (González y Bernal 2012: 9). 
Luego se menciona a la madre de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III, la señora Kinuw
Mat, con el título ?ixik ?Aj ?Uxte? K’uh (Stuart 2010b: 131, fig. 103) (bloque B6) que
indica que provenía de ?Uxte? K’uh, un reino ligado a Palenque y al parecer ubicado 
hacia el poniente, cerca de Tortuguero. La señora Tz’akb’u ?Ajaw, esposa del más
famoso gobernante de Palenque, K’inich Janaab’ Pakal, también era originaria de ?Ux
Te? K’uh. El texto también menciona al padre de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’, Tiwohl 
Chan Mat (bloques B9-A10). Tiwohl Chan Mat fue el tercer hijo de K’inich Janaab’
Pakal, y nunca ascendió al trono (Bassie-Sweet 1991: 247-248; Ringle 1996; Stuart
2010b: 26), debido a su prematuro fallecimiento (Garza et al. 2012: 108).
Luego hay un Número Distancia 2.8.1 que se puede reconstruir como
[9.15.4.15.17 6 Kab’an 5 Yaxk’in] (13 de junio de 736), y todo lo que viene a
continuación se ha perdido (Bloques C3-D7). Sin embargo, los autores reconstruyen los
bloques perdidos, asumiendo que se trata del mismo texto del Templo XIX, y señalan
292 En el Templo XXI se encontró una cámara subterránea bajo la plataforma, que contenía abundantes
restos de carbón y de ceniza, así como una vasija de cerámica con huellas de combustión. La cámara
debió conservarse abierta durante las ceremonias de consagración del edificio, antes de quedar sellada
permanentemente con el asiento del trono (González y Bernal 2012: 10, fig. 7).
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que se menciona la consagración de las casas de ?Unen K’awiil y GIII en la fecha 
anteriormente reconstruida (González y Bernal 2012: 9). Al final (bloques C8-D10, E1­
F2) se hace referencia a la casa de GIII y el nombre de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III,
señor sagrado de B’aakal y de Salaj B’olon ?okib’. ?Okib’ es un objeto o monumento, 
pero al parecer aquí funciona como título, quizá “se consideraba una designación previa
a la entronización” (Stuart 2010b: 106, 130-131), de hecho, de la Garza et al. (2012:
108) consideran que Okib’ era el nombre infantil que usaron K’inich ?Ahku?l Mo? 
Naahb’ III y su hermano ?U Pakal K’inich Janaab’ Pakal. El nombre se lo habría
transmitido su madre, la señora Kinuuw Mat, quien era originaria de la población
provincial de ?Ux Te? K’uh. “Los varones de la familia dirigente de este lugar
comúnmente adoptaban el nombre Ookib’” (Garza et al. 2012: 108). El papel de Sajal
B’olon en este fin de periodo no se comprende bien (Stuart 2010b: 131). 
El cuarto pasaje continúa con el mismo ND y fechas del pasaje W-6 del Lado
oeste del tablero del Templo XIX, es decir, 2.3 10 ?Ajaw 8 Ch’en [9.15.5.0.0] (ibíd.: 
106) (26 de julio de 736). K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III celebra el primer ho? tuun
(fin de medio periodo) y “ata la piedra” en presencia de los dioses de los incensarios GI,
GII y GIII,
“lo que sugiere que la ceremonia incluía la quema de incienso. Es muy posible
que el gobernante también ofrendara su sangre y que ésta se quemara junto con
las resinas aromáticas. Este rito probablemente marcó la apertura de los templos 
de la acrópolis en el curso de una ceremonia pública” (González y Bernal 2012:
13).
El quinto pasaje comienza con el ND 2.10.1.7.3 que hace retroceder la narración 988
años, en [7.5.3.10.17] 10 Kab’an 5 Muwan (17 de julio de 252 a.C.). Según González y 
Bernal en esta fecha, “las imágenes de las deidades GI y ?Unen K’awiil se colocaron por
primera vez en el interior de un templo” (González y Bernal 2012: 13-15), o se “realizó
una ceremonia en honor de los dioses GI y GII de la Tríada divina de Palenque. Al
menos en apariencia, a él se le atribuyó el inicio de los cultos dedicados a los dioses”
(González et al. 2002: 6).
El protagonista de esta ceremonia, es el ser sobrenatural Ch’a-T1077, 
identificado como “señor sagrado de Palenque”. Este es el mismo nombre sin descifrar
de un gobernante de Palenque al que se conoce en la literatura con el apodo de Casper
(quien gobernó entre los años 435 y 487), sin embargo, esta referencia no se remite a él
sino a algún antecesor del período Preclásico Tardío (400 a.C.-250 d.C.) (González y
420
 
 
 
      
  
   
  
     
  
 
  
     
    
     
 
     
     
 
   
     
  
                                                            
         
   
             
   
   
 
      
 
      
       
      
      
       
       
       
      
      
       
             
    
         
     
   
  
      
    
Bernal 2002: 5, 2012: 15). De hecho, Stuart (2010b: 186) señala que a Pakal “se le
retrató como encarnación de ancestros aún más antiguos de la rica y compleja historia
de Palenque” en el tablero de la Plataforma del Templo XXI. El texto del tablero del 
Templo XXI concluye especificando, en una frase subordinada, que la dedicación de los
templos estaba vinculada con otro ritual supervisado por Ch’a-T1077, y se describe así
(bloques G9-H10):
JOY-ti ?-YAX-PIK293 ?-NAH-K’UK’UM?-K’AN CHAK-[…]-NAH294 
joy ti […] yax pik […]  k’uk’um k’an naah chak […] naah
joy ti […] yax pik […] k’uk’um k’an naah chak […] naah
dar vuelta295 PREP1 […] primero vestimenta […] pluma precioso/joya casa296 rojo […] 
casa
“dio vuelta por […] (la casa de la) Primera Vestimenta297 (edificio de GI?), la Casa de 
la Preciosa Pluma [y …] (Templo dedicado a GII?), y la Casa Roja […]”
Si la traducción es correcta, la frase completa aludiría a una serie de puntos,
estructuras arquitectónicas, que deben recorrerse en procesión concéntrica (Sheseña 
2015b en Sheseña 2015a: 81); por ello, la traducción de la frase subordinada joy ti […]
yak pik […] k’umk’u k’an naah chak […] debería ser “(Lo supervisó Ch’a-T1077, 
293 Se sigue a Sheseña (2015a: 80) en la lectura de JOY[ti] en vez de ti-JOY (bloque G9) y PIK en vez
de pi (bloque H9).
294 Sheseña reconstruye el bloque H10 como CHAK-?-NAH chak […] naah “Gran Casa […]”, porque es
una expresión que se encuentra en las inscripciones del Templo XIX (Figura V.38), y según Stuart 
(2010b: 19, 100-107, 160), esa expresión se asocia indistintamente con los tres dioses. Por esto, Sheseña 
piensa que el término “en general se refería al complejo completo de nuevos templos dedicados a la
triada” (Sheseña 2015a: 81). No obstante, se mantiene la traducción de Stuart “la Casa Roja” (2010b:
101).
295 Sheseña traduce JOY como la forma verbal “dar vuelta” y postula que los tres bloques (H9-H10) se
refieren a estructuras arquitectónicas (Sheseña 2015a: 80).
296 Sheseña indica que pese a que la mayoría de los signos del bloque (H9) presentan dudas en su 
identificación, la presencia segura del signo NAH naah “casa”, además de las semejanzas estructurales
que tiene el bloque con las halladas en los nombres de edificios que se registran en otros textos de
Palenque, sugieren que la expresión ?-NAH-K’UK’UM?-K’AN? […] k’uk’um k’an naah “La Casa de la
Concha, la Pluma y …” pueda aludir a un templo, tal vez el que se dedicó a GII si se sigue el orden de
aparición de los dioses en la narración previa (Sheseña 2015a: 81). Acá el autor traduce k’an como
“concha”, pero prefiero traducirlo como “preciosa”.
297 Según Sheseña, Stuart considera que en determinados contextos la palabra pik tiene el sentido de
“vestimenta”; “así se usa la palabra en una sección del Tablero Central del Templo de las Inscripciones al
narrar acerca de la presentación de ropajes a los dioses de la triada en tiempos de K’ihnich Janab Pakal”
(Stuart 2010b: 166-167; Sheseña 2015a: 81). Grube indica que el término pik también es una palabra que
se utiliza para “vestido, camisa” en lenguajes ch’olanos (Grube 2004b: 63). Por esto Sheseña traduce la
frase […] yax pik -que considera el apelativo del edificio correspondiente a GI-, como “primer
vestimenta” e indica que el nombre del edificio habría sido “[La Casa del] Primer Ropaje…”, esto lo
relaciona con el hecho de que GI fue el primer dios de la triada en aparecer en el tiempo mítico (Stuart
2010b: 158; Sheseña 2015a: 81).
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quien) circuló/dio la vuelta por la [Casa del] Primer Ropaje […], la Casa de la Concha,
la Pluma y […], la Gran Casa […]”. Esto significa que el ritual se conformó por una
procesión circular realizada entre los tres templos, probablemente alrededor del espacio
que hay entre ellos (ver Figura V.38),
“en calidad de rito de fundación ideológica antes y después de introducir en 
dichos templos a los tres ídolos palencanos. Esta procesión es claramente de tipo
circuito.
La presencia de ídolos en este contexto implica desde mi punto de vista
determinado desplazamiento de éstos, desplazamiento procesional como creo
que es el caso narrado en el texto del Tablero del Templo XXI. Los ídolos en
este caso pudieron ser trasladados en andas (véase Freidel et al. 1999: 307-315;
García Barrios y Valencia 2009: 92), como desplazan actualmente a los santos
en Chenalhó (y en otras comunidades indígenas) durante la fiesta mixa (Guiteras
1986: 81-82; Arias 1985: 179-205; véase también Sánchez 2005 y Álvarez y
Selvas 2012)” (Sheseña 2015a: 81-82).
Figura V.38. Detalle de la inscripción de la cara oeste del
trono del Templo XIX, con la expresión ?u-CHAK-[…]­
NAH que Sheseña reconstruye en el bloque H10 del tablero 
del Templo XXI. Dibujo de Braulio Calvo a partir de un 
dibujo de David Stuart, en Sheseña (2015a: 81, fig. 5).
Sheseña considera que este tipo de procesión concéntrica relacionada con templos y
plazas, narrada en Palenque, era similar al ritual registrado en fuentes posclásicas y
coloniales del Centro de México, que consistía en definir los cuatro barrios de la ciudad,
lo que se hacía rodeando el o los templos de la ciudad en los que se encontraban los
ídolos principales de los pueblos (García Zambrano 1994: 221; Sheseña 2015a: 82), 
como en el caso de Palenque.
V.3.3.2.1. Análisis epigráfico de la cláusula de personificación
?u-B’AH-hi-li ?AN ch’a-T1077/STC ?u-KOKAN-CHAN HO?-WINIKHAB’­
?AJAW ya-?AJAW-TE? K’INICH-JANAB’-PAKAL-la K’UH-B’AK-la-?AJAW
?ub’aahil ?a?n Ch’a T1077 ?Ukokan Chan Ho? winikhaab’ ?ajaw yajawte? K’inich 
Janaab’ Pakal K’uh[ul] B’aak[a]l ?ajaw
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?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Ch’a-T1077 ?Ukokan Chan Ho? winikhaab’ ?ajaw yajawte? K’inich
Janaab’ Pakal K’uh-ul B’aak-al ?ajaw
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA Ch’a-T1077 3s1E­
espina de raya serpiente cinco winikhaab’ señor yajawte? K’inich Janaab’ Pakal dios-
ADJ hueso-ADJ señor
“El señor de cinco winikhaab’, el yajawte? K’inich Janaab’ Pakal, señor sagrado de
B’aakal, es la personificación de Ch’a T1077 ?Ukokan Chan ([…] Espina de Raya de la
Serpiente)”.
Figura V.39. Detalle de la cláusula de personificación del tablero del Templo XXI. 

Fotografía de <http://www.mesoweb.com/reports/discovery3.html>.
 
V.3.3.2.1.1. Interpretación
Para contextualizar este evento de personificación se realizará una síntesis del texto del 
Templo XXI, que se analizó antes.
Como se vio, el primer episodio, tuvo lugar en 9.13.17.9.0 3 ?Ajaw 3 Yaxk’in
(18 de junio de 709), y se relacionó con un ritual o ciclo calendárico desconocido, 
posiblemente llamado Xib’ Muut “¿ave macho?”. El protagonista del evento fue el 
gobernante de Palenque K’inich K’an Joy Chitam II, y el futuro gobernante de
Palenque, ?Upakal K’inich, también estaba presente; ambos realizaron al menos un
ritual de penitencia ch’ahb’ ?ak’b’aal “génesis y oscuridad”, posiblemente para los seres
sobrenaturales GI o GIII y ?Unen K’awiil (GII).
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En el segundo episodio se reconstruye el evento ?och k’ahk’, ‘entrada del fuego’
o consagración de un edificio, el Templo XIX, dedicado al dios GI, en 9.15.2.7.16 9 
Kib’ 19 K’anasiiy (14 de enero de 734). El ritual lo realizó K’inich ?Ahku?l Mo? Nahb’, 
el gobernante de Palenque. 
Luego se menciona a los padres de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III: la señora 
Kinuw Mat, con el título ?ixik ?Aj ?Uxte? k’uh y a Tiwohl Chan Mat, el tercer hijo de
K’inich Janaab’ Pakal.
A continuación se señala la fecha [9.15.4.15.17 6 Kab’an 5 Yaxk’in] (13 de 
junio de 736), y el evento se reconstruye como la consagración de las casas de ?Unen
K’awiil y GIII. Al final se menciona el nombre de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III,
señor sagrado de B’aakal y de Salaj B’olon ?okib’. 
El cuarto pasaje continúa con la fecha [9.15.5.0.0] 10 ?Ajaw 8 Ch’en (26 de julio 
de 736), en la que K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III celebra el primer ho? tuun (fin de
medio periodo) y “ata la piedra” en presencia de los dioses de los incensarios GI, GII y
GIII.
El quinto y último pasaje hace retroceder la narración 988 años, en [7.5.3.10.17]
10 Kab’an 5 Muwan (17 de julio de 252 a.C.). En esta fecha, “las imágenes de las
deidades GI y Unen K’awiil se colocaron por primera vez en el interior de un templo”
(González y Bernal 2012: 13-15), o se “realizó una ceremonia en honor de los dioses GI
y GII de la tríada divina de Palenque”. En definitiva, el ser sobrenatural Ch’a-T1077
aparece como el iniciador de los cultos dedicados a los dioses patronos de Palenque al
ser el primer “gobernante” que construyó los templos para estas divinidades (González
et al. 2002: 6; Sheseña 2015a: 80). 
“Este último es en definitiva un evento de fundación ideológica semejante a los
narrados en los mitos indígenas actuales donde la fundación de los pueblos
ocurre junto con la edificación de la iglesia que albergará al santo patrono”
(Castellanos 2010 en Sheseña 2015a: 80).
El protagonista de esta ceremonia es Ch’a-T1077, identificado como “señor sagrado de
Palenque”. Esta referencia puede remitir a algún ancestro del período Preclásico Tardío
(400 a.C.- 250 d.C.), pero quizás se trata de un ser sobrenatural mítico, más aún si
homologamos el contenido de este texto con el del Templo XIX, en donde aparece Jun 
Ye Nal GI siendo entronizado por Yax Naah “dios D” (?Itzamnaaj), si bien a este ser
sobrenatural no se lo menciona como k’uhul ?ajaw de B’aakal, a diferencia de Ch’a­
T1077. Este es uno de los seres sobrenaturales que personifica Pakal, en un contexto 
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mítico similar al encontrado en el texto del Templo XIX. Este ser sobrenatural, al
parecer es el ancestro y fundador mítico de los gobernantes de Palenque y quizá también
el fundador de la dinastía, y perfectamente podría haber gobernado en el Preclásico
Tardío298. Sheseña (2015a: 80) piensa lo mismo, e indica que este evento habla de un
pasado idealizado, pese a que para esas fechas, según las evidencias cerámicas,
Palenque ya estaba habitado.
“Quizá el señor Ch’a-? haya sido un líder aldeano de bastante prestigio cuya 
figura con el tiempo fue engrandecida hasta ser considerado como uno de los
primeros gobernantes de Palenque (González y Bernal 2004; Stuart y Stuart
2008: 110-111, 229-230; Garza et. al. 2012: 234-236). Es posible, según mi
opinión, que este líder aldeano realmente haya practicado el culto a estas
divinidades en templos perecederos y a un nivel popular como se observa
actualmente en las comunidades indígenas de Chiapas, en una tradición de larga
duración” (Sheseña 2015a: 80).
Tal como señalan González y Bernal (2012: 21), es “difícil determinar la fecha de la 
ceremonia representada en el tablero del Templo XXI. El texto no habla de ritual alguno 
en el que Pakal haya participado con sus nietos”. Además, cuando murió Pakal, en 683,
K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ tenía cinco años de edad, y ?Upakal K’inich
probablemente ni siquiera había nacido. Se desconoce la fecha de nacimiento de este
último gobernante, y no hay consenso en si era hermano menor (González y Bernal
2012: 18) o hijo (Martin y Grube 2002: 174; Sheseña 2015a: 79) de K’inich ?Ahku?l
Mo? Naahb’. De ser hijo, claramente a la muerte de Pakal ni siquiera existía y de ser
hermano menor, quizás tampoco había nacido o era muy pequeño como para poder
participar en cualquier tipo de ceremonia ritual.
Por otra parte, cuando se labró este tablero, K’inich Janaab’ Pakal llevaba
fallecido medio siglo y sus restos descansaban en El Templo de las Inscripciones
(González et al. 2002: 5). Esto significa que Pakal realizó el ritual de personificación ya
fallecido, lo que podría indicar que la personificación de Ch’a T1077 ?Ukokan Chan la
realiza el espíritu de Pakal. “Ahku ’l Mo’ Naahb’ lo representó como su acompañante, 
como si estuviera vivo, porque Pakal era una figura histórica dotada de un gran 
prestigio” (González et al. 2002: 5). La escena parece indicar que “Pakal hubiera vuelto
298 Entre los años 2012 y 2014 se realizaron excavaciones arqueológicas en el Templo XX de Palenque 
que confirman que la Acrópolis Sur tuvo sus primeras construcciones y modificaciones arquitectónicas
desde el Preclásico Tardío y que continuaron durante el Clásico Temprano y Tardío (González 2015: 52).
De hecho hay investigaciones previas en el sitio que señalan que la ocupación inicial de Palenque ocurrió
durante el Preclásico Medio (López 2015: 60).
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del inframundo para interactuar con sus descendientes en vida” (González y Bernal
2012: 21).
Este hecho es destacable, ya que sería el primer ejemplo seguro, en la zona
maya, donde un muerto explícitamente está personificando a un ser sobrenatural. Es
posible que este ritual de personificación post mortem, sea el paso previo al fenómeno
de fusión de seres sobrenaturales, fusión muy extendida en el panteón religioso de la
cultura maya, ya que la mayoría de los seres que lo conforman son entidades híbridas.
Si bien se desconoce la fecha concreta en que se realizó este ritual de
personificación, se ha interpretado que, de acuerdo a la iconografía (ver más adelante),
la ceremonia también implicó un autosangrado en 9.15.5.0.0 10 ?Ajaw 8 Ch’en (26 de
julio de 736), y en ella participaron K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ y ?Upakal K’inich
junto al espíritu de Pakal para consagrar los nuevos templos de la Triada de Palenque, 
los Templos XIX, XX, XXI, construidos en la Acrópolis sur como ampliación del
Grupo de las Cruces (Sheseña 2015a: 79). González y Bernal opinan lo mismo, pero con 
algunas salvedades, ya que piensan que el ritual fue para quemar incienso en honor de
Ch’a T1077 ?Ukokan Chan y Pakal, o que el autosangramiento se refiere a la fecha
9.15.4.15.17 (13 de junio de 736) 6 Kab’an 5 Yaxk’in, y que se realizó para consagrar el
Templo XXI, la Casa de K’inich ?O?-Kan. “La representación de la figura del ave O’­
Kan en el pectoral que luce Pakal podría apoyar esta posibilidad. Sin embargo, el
problema sigue abierto a futuras interpretaciones” (González y Bernal 2012: 21).
El texto final del tablero que se refiere a Ch’a-T1077 (bloques G9-H10) señala 
una posible procesión ritual con los dioses de la Triada de Palenque, en torno a los
templos que Ch’a-T1077 les estaba dedicando. Esta procesión debió realizarse llevando
a los dioses en palanquines, y habría sucedido previamente a la colocación de sus 
efigies en sus respectivos templos o “casas”, estableciendo con esto el culto formal de la 
Triada de Palenque.
Esto significa que los ancestros sobrenaturales299, Ch’a-T1077 y ?Ukokan Chan 
o “[…] y Espina de Raya de la Serpiente”, que personificó el espíritu de Pakal, fueron
299 Stuart considera que hay dos ancestros personificados en vez de uno, a diferencia de lo que postulan de
la Garza et al. (2012), González y Bernal (2012) y Sheseña (2015a). En el Tablero del Templo de la Cruz 
se registra la entronización de ?Ukokan Chan en B’aakal/Matwiil, el 6 de abril de 967 a.C. “Sin embargo,
por la época en que vivió, a finales del siglo X a.C., no puede ser caracterizado como un gobernante
estrictamente histórico, sino más bien legendario, ya que en ese entonces (en el Preclásico Temprano)
Palenque todavía no estaba habitado (…) K’inich Kan B’ahlam lo concibió como un gobernante de
transición entre dos épocas, la mítica y la histórica (Garza et al. 2012: 152-153). Por otro lado, en una
vasija de alabastro de Dumbarton Oaks aparece representado Ch’a T1077, sin ningún otro apelativo, lo 
426
 
 
 
      
  
  
  
    
   
     
 
  
     
  
  
 
   
 
 
  
 
   
 
    
  
    
 
  
  
 
 
     
                                                                                                                                                                              
                 
  
       
gobernantes lejanos de la corte de Palenque: Ch’a-T1077 gobernó en  251 a.C. —un 
marco de tiempo algo más histórico tal vez, correspondiente al Preclásico Tardío y
?Ukokan Chan300 gobernó en 967 a.C. (más de 15 siglos antes del reinado de Pakal)
(Stuart 2016)—, y estableció el culto religioso a los dioses GI, GII y GIII de esa ciudad.
Pakal, en espíritu, recrea un ritual similar al que realizó este ancestro sobrenatural en
honor de la Triada de Palenque, y por eso se manifiesta ante sus sucesores como la
personificación de Ch’a-T1077 y ?Ukokan Chan. El abuelo Pakal “se convierte así en la
encarnación de todos los antepasados, aparentemente para canalizar sus acciones y el
patronazgo ritual” (Stuart 2016: s/p.).
Hay que recordar que Pakal, cuando realizó la personificación también era un 
ancestro sobrenatural. Este hecho indica con claridad que los rituales en los que
participaron K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ y ?Upakal K’inich, se realizaron en un 
contexto necromántico, o sea, de invocación a los muertos (probablemente para
adivinización): Ch’a-T1077 y ?Ukokan Chan, y Pakal. Efectivamente, Hoppan y
Jacquemot (2012: 277), concluyeron que el difrasismo ch’ahb’ ?akb’aal “tiene como
denominador común una alusión más o menos directa a un ritual adivinatorio”. Además,
identificaron tres grandes contextos en el empleo de este difrasismo: “la designación del
ritual de ‘auto-sangrado’ para comunicarse con los antepasados y otras entidades del
Más Allá (1a parte), la metáfora del rango social de los gobernantes que practicaban
este ritual (2a parte) y la expresión de filiación con un pariente difunto (3a parte)”.
La identidad de los ancestros sobrenaturales que personificó Pakal confirma la
relación con el ritual ch’ab’ ?akb’aal, —que se explicita incluso, en el nombre de uno
de ellos “Espina de Raya” (?Ukokan Chan)—, al igual que la iconografía que acompaña
el texto del tablero del Templo XXI, que se analiza a continuación.
V.3.3.2.1.2. Análisis iconográfico
El gobernante K’inich Janaab’ Pakal se encuentra sentado, al medio de la escena,
semidesnudo, cubierto con un taparrabo, muñequeras y un collar con un pectoral
colgante (Figura V.40). De un extremo del colgante asoma la cabeza de un ave de cuyo
pico brota una cabeza antropomorfa con lengua puntiaguda; del otro extremo sale la
cola de una serpiente; por último, el centro del colgante lleva parte del glifo MAN, que
que apoya el postulado de Stuart de que estamos ante dos ancestros y no uno solo, y así se considerará en
 
este análisis.
 
300 Stuart lo llama “Snake Spine” (2016).
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al parecer representa piel de serpiente. Tiene un pendiente en la oreja que representa un
lirio acuático cerrado. Adornando su peinado, tiene sobre su frente un lirio acuático o
nenúfar abierto del que sale la cabeza de un ser antropomorfo con boca tubular con tres
círculos en su interior. Lleva en la nariz un motivo nasal. Junto al nenúfar está el
fonograma ch’a que se une con el cuerpo de una serpiente, de cuyas fauces brotan
plumas y un lirio acuático cerrado. De la mandíbula de la serpiente cuelga una cola,
también de serpiente, con el glifo saak “pepita de calabaza” (T533) invertido. El
gobernante sujeta en su mano derecha una espina de raya con el mango con la cabeza de
un ser sobrenatural con tres nudos atados en su frente de los que cuelgan plumas.
El respaldo del trono del gobernante es de piel de jaguar. El rey está flanqueado 
por dos parejas, conformadas por un hombre y un ser sobrenatural antropomorfo,
híbrido de roedor y felino, que interactúan en la realización de algún ritual. Los
roedores-felinos sobrenaturales sostienen un ramo de plumas y tiras de papeles o telas
amarrados con tres nudos. Tienen en su tocado cabezas del “dios bufón”, una mazorca
de maíz y el signo sak “blanco”. Entre sus piernas sale el signo sak y llevan capas de 
piel de jaguar. Los hombres que interactúan con estos roedores-felinos sobrenaturales
llevan taparrabo, una capa de las mismas plumas que sostienen los seres híbridos y, en
su cabeza, tienen una diadema de la que cuelga por atrás un lirio acuático cerrado. El
hombre que está a la derecha del rey es K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’, nombrado con su
nombre, apelativo o título de juventud ?Okib’ y con el título de señor sagrado de
B’aakal. El otro personaje es ?Upakal K’inich y se menciona como b’aah ch’ok señor
sagrado de B’aakal.
V.3.3.2.1.3. Interpretación iconográfica
K’inich Janaab’ Pakal aparece, según González y Bernal (2012: 14, fig. 10), entronizado
en el monumento del Templo XXI. Sostiene en su mano un sangrador de espina de raya
con la cabeza del ser sobrenatural asociado a los sangramientos, el “dios de las
sangrías”, según Joralemon (1974: 66) y que suele aparecer en los objetos para realizar
automutilaciones; su característica diagnóstica es la presencia de tres nudos de tela en su
frente (ibíd.). Pakal pareciera estar ofreciendo el sangrador a K’inich ?Ahk?ul Mo? 
Naahb’, si bien este último no está interactuando con él, sino con el ser sobrenatural que
tiene frente a él. No queda claro a simple vista, si Pakal está recibiendo el sangrador u
ofreciéndolo. González y Bernal interpretan que Pakal está ofreciendo el sangrador a
K’inich ?Ahk?ul Mo? Naahb’ (2012: 17), y concuerdo con ellos considerando que el
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gobernante tuvo que realizar el ritual de sangramiento que permitía la invocación y
manifestación de Pakal (ritual necromántico) y la personificación que éste realizó en ese
contexto de Ch’a-T1077 y ?Ukokan Chan “[…] y Espina de Raya de la Serpiente”,
ancestros sobrenaturales, uno de ellos claramente asociado a la penitencia por
autosangramiento, ya que la espina de raya era uno de los elementos más usados para
auto infligirse heridas que causaran copioso sangramiento. Además, como se vio, el
sangrador de espina de raya que Pakal ofrece a ?Ahku?l Mo? Naahb’ tiene en el mango
la cabeza y los nudos del “dios de los sangramientos” identificado por Joralemon
(1974), lo cual no deja duda alguna al ritual de autosangramiento realizado por los dos
reyes, K’inich ?Ahk?ul Mo? Naahb’ y ?Upakal K’inich (recordar que el ritual ch’ahb’
?akb’aal realizado por el último personaje, se señala explícitamente en la inscripción).
Figura V.40. Detalle del Tablero del Templo XXI con la personificación de Ch’a
 
T1077 ?Ukokan Chan ([…] Espina de Raya de la Serpiente). Dibujo Constantino 

Armendáriz  Ballesteros / PAP, tomado de González y Bernal (2012: 10-11, fig. 7).
 
El pectoral colgante del rey tiene la cabeza de un ave, de cuyo pico asoma la
cabeza de un ser antropomorfo, y del otro extremo emerge una cola de serpiente (ver
Figura V.40). El ave fue identificada como semejante a un búho y el ser que sale de su
pico se identifica con GIII, muy posiblemente el propietario del Templo XXI (González
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y Bernal 2012: 17). Los autores identifican esta ave con la que aparece en la vasija 
K758, y la nombran K’inich ?O? Kan, “la resplandeciente serpiente ave que da su
nombre al Templo XXI” (ibíd.).
Los elementos que identifican la personificación de K’inich Janaab’ Pakal son
los que lleva en su cabeza, a modo de diadema. Ahí porta la cabeza de los seres 
personificados, uno de ellos identificado con el glifo T1077, que sale de un lirio
acuático. A modo de tallo de la flor está el fonograma ch’a, que encabeza el nombre
indescifrado de este ser sobrenatural (Figura V.40). González y Bernal sugieren que,
“dada la posibilidad de que la sílaba inicial ch’a que forma parte del nombre del
Señor Ch’a-? sea una subrepresentación ortográfica de la palabra ch’aaj, 
‘incienso’, sugerimos que los antiguos mayas pensaban que este personaje era el
fundador del culto de las deidades patronas de Palenque y un instigador antiguo
del autosacrificio y de las ofrendas de incienso mezcladas con sangre” (González
y Bernal 2012: 15).
Sin embargo, es muy posible que la sílaba ch’a sea el complemento fonético del
logograma T1077, que corresponde al nombre indescifrado del ser sobrenatural
conocido en la literatura con el poco serio apodo de “Casper” o “Gasparín”, que le dio
Linda Schele301. No obstante, sea cual sea el nombre de este ancestro sobrenatural, su
asociación con la penitencia por autosangramiento es bastante clara.
El fonograma ch’a que aparece en el tocado de Pakal conecta con el cuerpo de la 
serpiente con espina de raya (al parecer lleva una espina de raya a modo de diente).
Tanto la serpiente como el ser sobrenatural ch’a-T1077 se fusionan en un solo
individuo, que representa a la entidad personificada por K’inich Janaab’ Pakal: ch’a­
T1077 y ?Ukokan Kan, “[…] y Espina de Raya de la Serpiente” (Figura V.40).
El ser sobrenatural, ch’a-T1077, también se asocia con el sacrificio por 
autosangramiento, y en general con temas relacionados con el sacrificio (Zender 2009:
6, nota 10). Son pocas las representaciones que existen de esta entidad: en la vasija 
K1254 mata a golpes con una piedra a un venado; en la vasija K1207 aparece vertiendo
una vasija con la misma forma de su boca (ibíd.), de la que al parecer cae fuego. En la
vasija K7716 se muestra en un contexto militar, donde yace boca abajo sobre un
palanquín, llevando un escudo y una lanza, lo que parece indicar que este ser
sobrenatural será llevado a la batalla. En esta representación tiene la cara pintada de
negro y lleva un tocado de plumas con un lirio acuático y un pez, elementos
301 Linda Schele apodó así al segundo gobernante de Palenque, quien gobernó entre los años 435 y 487 
(Zender 2009: 6, nota 10).
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característicos de la Serpiente de Agua. Además, su boca se transforma en el pico de un
picaflor o colibrí. Al respecto, Zender (ibíd.) señala que “dada la estrecha asociación
entre el militarismo y los colibrís en la antigua Mesoamérica, la deidad ‘Gasparín’ bien 
pudo haberse concebido como un colibrí antropomorfo”. Finalmente, en la vasija K7821
aparece subordinado al “dios D” o ?Itzamnaaj en sus manifestaciones antropomorfa y 
ornitomorfa. Al parecer, ‘Gasparín’ “le trae un tributo de textiles (frente al “dios D”) y
códices (bajo el trono). Un breve saludo, consistente en dos glifos, está unido a su boca
mediante una vírgula punteada que denota habla, pero hasta ahora no se ha podido
comprender el texto” (Zender 2009: 6). Sin embargo, el texto mayor señala que en 1
?Ajaw 8 K’ank’in el “dios D” desciende supervisado por ‘Gasparín’ junto con Jun 
?Ajaw (y) Yax B’ahlam (Zender 2009: 7). La entidad que nos ocupa, aparece aquí
representada con pico de pato, lo que lo asocia al “dios” del Viento.
Es interesante la asociación que aparece en la vasija K7821, donde encontramos
a dos de los tres seres sobrenaturales que participan, con algunas variaciones en su
advocaciones, en las personificaciones registradas en Palenque: “dios D” (o ?Itzamnaaj),
registrado en las inscripciones del Templo XIX y Ch’a-T1077 registrado en las 
inscripciones del Templo XXI. Esto indica que estos seres tuvieron una fuerte conexión
e importancia mitológica y cosmológica en Palenque.
Uno de los seres personificados por Pakal, Ch’a-T1077, de acuerdo a lo 
analizado en el texto del tablero del Templo XXI y a las vasijas, se asocia al sacrificio y
a la guerra; también se relaciona con el colibrí y la serpiente, y con los seres 
sobrenaturales “dios D”, la Serpiente de Agua y el “dios” del Viento, estos últimos muy
asociados entre sí.
Continuando con el análisis del tablero, se observa a K’inich ?Ahku?l Mo? 
Naahb’, señor sagrado de Palenque, nombrado con el título ?Okib’, referencia que
González y Bernal (2012: 17) identifican con su nombre de nacimiento. Según estos
autores, “este apelativo parece haber sido típico de un sublinaje de Palenque que solía
residir en ?Ux Te? K’uh, lugar de origen de la madre de K’inich ?Ahkal Mo? Nahb; hay 
gran cantidad de indicios que parecen apuntar al hecho de que ella lo haya transmitido a
su hijo” (ibíd.: 17-18). Según Stuart (2010b: 131), ?Okib’ era un título que se
mencionaba como designación previa a la entronización.
En el otro lado de la escena se encuentra ?Upakal K’inich, el hijo o hermano
menor de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ y el “heredero principal” o b’aah ch’ok, en línea
de sucesión para asumir el título de señor sagrado de Palenque.
431
 
 
 
  
   
  
  
   
 
      
    
  
   
 
       
 
  
 
    
   
  
    
  
 
“No sabemos cuándo [Upakal K’inich] ascendió al trono, aunque sabemos que
para el año 742 ya era el gobernante en funciones, según se indica en un pasaje
del Tablero de K’an Tok (Bernal Romero 2002b). Una vez en el trono, tomó el
nombre Upakal K’inich Janaab Pakal, adoptando de esta manera el nombre de su
famoso abuelo” (González y Bernal 2012: 18).
La capa de plumas que llevan K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ y ?Upakal K’inich, es la
misma que sostienen los seres sobrenaturales roedores-felinos, en forma de ramillete, y
al parecer son las mismas plumas —puntiagudas y con puntos— del ave serpiente 
identificada como K’inich ?O? Kan  y asociada al Templo XXI y a GIII (Figura V.41).
a b
c
Figura V.41. a y b) Detalle del Tablero del Templo XXI con las capas y ramilletes de 
plumas similares a las plumas del ave de la vasija K758 (c), identificada como K’inich
?O? Kan  y asociada al Templo XXI y a GIII. Nótense las plumas puntiagudas y 
punteadas en los tres ejemplos. Dibujo de Constantino Armendáriz  Ballesteros / PAP,
tomado de González y Bernal (2012: 10-11, fig. 7).
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Los roedores-felinos sobrenaturales tienen elementos asociados con la realeza, como la 
diadema con los “dioses bufones”. Los signos sak que llevan en diversas partes los
asocian con el color blanco, o quizá, metafóricamente con “pureza”, las mazorcas de
maíz que llevan en los tocados los relacionan con las subsistencias, y quizá, con el 
mismo “dios” del Maíz. Ambos seres claramente están propiciando algún ritual, tal vez
de “limpieza” o “purificación” si consideramos los signos sak que llevan. El atado de
ambos ramilletes de plumas tiene tres nudos, lo que se asocia con el autosangramiento,
los rituales de penitencia y según González y Bernal (2012: 18), con las “ofrendas de
sangre”.
Estos seres sobrenaturales llevan el glifo “ave con banda en la cabeza”, un título 
aún no descifrado que se aplica a sacerdotes o miembros importantes de la corte real
(Stuart 2010b: 133), González y Bernal (2012: 18) piensan que es posible que se trate de 
una referencia al oficiante de un culto religioso, transformado en algún tipo de
coesencia o wahy.
Los autores y Martha cuevas (comunicación personal en op. cit.) ven una
similitud entre la escena con los roedores-felinos y la que aparece en la vasija K1440 y
piensan que “es posible que la escena ilustre un rito previo a la entronización de un
gobernante” (González y Bernal 2012: 21).
En síntesis, el tema iconográfico central de la escena es la ofrenda de sangre en
un rito de sacrificio (ibíd.), y por este motivo Pakal aparece como la personificación de
los ancestros mitológicos Ch’a-T1077 y ?Ukokan Chan. Esta ceremonia implicó rituales 
necrománticos, en el curso de los cuales el famoso rey Pakal y los ancestros que
personificó fueron invocados gracias al autosangramiento de K’inich ?Ahku?l Mo? 
Naahb’ y ?Upakal K’inich.
V.3.3.2.1.4. Conclusiones
El ritual de personificación realizado por Pakal ocurrió, como se analizó antes,
posiblemente en el año 736, o sea, 14 años después de las dos personificaciones
consignadas en el Templo XIX, realizadas durante la entronización de K’inich ?Ahku?l 
Mo? Naahb’. Todas estas personificaciones remarcan un vínculo con el linaje de Pakal,
ya que en el Templo XIX K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ es entronizado por Janaab’
?Ajaw, quien al parecer era nieto de Pakal y al menos primo hermano del nuevo rey 
(Stuart 2010b: 119), y en el Templo XXI es el mismo Pakal el que está realizando un
ritual de personificación junto a K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ y su hijo ?Upakal K’inich. 
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Probablemente K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ era nieto de Pakal, siendo su
descendiente directo a través de Tiwohl Chan Mat (ibíd.), quien tal vez era un hijo de
Pakal que no llegó a entronizarse y hermano mayor de los dos gobernantes anteriores,
también hijos de Pakal (Martin y Grube 2002: 172). Y esta es la razón por la que
K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ enfatiza su vínculo con Pakal y su linaje, ya que tras la 
captura del hijo de Pakal, K’an Joy Chitam II —en cuyo gobierno también se registraron
personificaciones—, quien no dejó herederos, hubo un interregno que duró diez años,
luego del cual se entronizó K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III. Martin y Grube (ibíd.)
piensan que esto representó una especie de desviación en el linaje, no obstante, 
considerando que el padre de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III, al parecer, también era 
hijo de Pakal, como los dos gobernantes anteriores, esto no habría significado
necesariamente un cambio de patrilinaje, pero sí pudo haber ocasionado fuertes pugnas
por el poder. Esta difícil situación también se manifiesta en la preeminencia que K’inich
?Ahku?l Mo? Naahb’ III otorgó a los nobles secundarios durante su reino, lo que podría
indicar que tuvieron un papel clave durante este interregno y en el empoderamiento de
K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III en el trono (Martin y Grube 2002: 172). Su asociación
con Pakal también se relaciona con el problema de legitimación real que tuvo este
famoso gobernante, al romper con el patrilinaje establecido previamente, si bien éste fue
corto e incierto. Ciertamente, para K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’, Pakal fue su referente
político y su ancestro sobrenatural directo, y debió identificarse en gran medida con
aquel gran gobernante.
Todo esto recuerda lo vivido por el gobernante Yaxuun B’ahlam IV, de la
cercana ciudad de Yaxchilán, quien tuvo problemas para acceder al trono y legitimarse
como rey; para conseguir la legitimación tuvo que representar y señalar sus vínculos 
con el anterior gobernante (su padre) en diversos monumentos, y representarse
realizando diversos rituales, entre los que abundaron los rituales de personificación 
tanto de él como de sus más cercanos.
Algo muy similar ocurrió durante el gobierno de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’
III, quien debió legitimarse a través de diversos rituales y recreación de mitos. 
Claramente, ambos gobernantes realizaron rituales necrománticos asociados con las 
personificaciones y se representaron como grandes especialistas rituales. La religión
tuvo un papel primordial en la legitimación de estos gobernantes, quienes se
manifestaron como semi-divinos, si es que no directamente divinos, al poder
personificar a seres sobrenaturales.
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V.4. Personificación del ser sobrenatural de Bonampak
Bonampak se ubica en el lado oriental del valle del río Lacanhá, unos 30 km al sur de
Yaxchilán (Sharer 1999: 251), en la Biósfera de los Montes Azules, Estado de Chiapas
(ver Figura V.1).
Las inscripciones con fechas conocidas de Bonampak indican actividad de la
élite desde el Clásico Temprano, así como una gran influencia de Yaxchilán, en cuyas
inscripciones Peter Mathews identificó a varios de los primeros gobernantes de
Bonampak: un “Jaguar Pájaro” de este sitio aparece vinculado con el sexto gobernante
de Yaxchilán, y el gobernante “Espina de Pescado” se asocia con el 9° Gobernante de
Yaxchilán. Esta relación entre las dos ciudades pervivió hasta bien entrado el Clásico
Tardío. Mary Miller señaló el descubrimiento de un sakb’e, que va de Bonampak hacia
el noreste, quizá a Yaxchilán. “Jaguar Ojo de Nudo”, el padre del gobernante de
Bonampak que encargó los murales, Yajaw Chan Muwaan, fue identificado por Peter
Mathews en un Panel del sitio Lacanhá, ubicado en el lado occidental del río (Sharer
1999: 251).
El núcleo arquitectónico de Bonampak (Figura V.42) está compuesto por una
enorme acrópolis, construida sobre una cresta natural que domina una gran plaza
flanqueada por plataformas y edificios más pequeños. Las estelas 1 y 4 se colocaron en
la plaza, y las estelas 2 y 3 flanquean la escalera de la Acrópolis. Las estelas 1, 2 y 3
pertenecen a Chan Muwaan, el gobernante protagonista de los murales (ibíd.: 251), y 
quien quizá realizó la personificación que se describe más adelante.
V.4.1. La Estructura I, el Edificio I o el Edificio de las Pinturas
La Acrópolis de Bonampak tiene tres cuerpos formados por plataformas, cuyos
basamentos escalonados dan acceso a los edificios, que se construyeron en distintas
etapas debido a los significativos cambios sociopolíticos que vivió la ciudad. La
Estructura I, Edificio I o Edificio de las Pinturas, situado en la primera terraza de la 
Acrópolis, corresponde a la etapa final, donde se cambia la apariencia de la Acrópolis,
probablemente por disposición del gobernante Chan Muwan II. El basamento de este
edificio cubre los restos de una estructura anterior (Fuente 2002: 2, 3).
La Estructura 1 se construyó a fines del siglo VIII, en un tiempo cuando los
escasos recursos comenzaban a limitar la construcción en la región del Usumacinta. Sin
embargo, es uno de los más grandes e imponentes edificios levantados en la acrópolis
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de Bonampak: mide más de 16 m de largo, 4 m de profundidad y 7 m de alto (Miller y
Brittenham 2013: 22).
Figura V.42. Plano del área central de Bonampak que muestra la ubicación de la 

Estructura I con los murales y el Cuarto 1. Tomado de Sharer (1999: 253, fig. V.18).
 
El exterior de la Estructura I estaba decorado con figuras de estuco y relieves, la 
mayoría desaparecidas en la actualidad. En cada una de las entradas hay dinteles 
tallados con textos y escenas de tomas de cautivos, similares en estilo a los usados en
Yaxchilán. Según Mathews, la fecha más antigua (9.15.9.3.14, 740) aparece en el Dintel
3, donde se nombra a “Jaguar Ojo de Nudo”, el padre de Chan Muwaan, quien al
parecer llegó al poder en 9.17.5.8.9 (776). El Dintel 2 avanza en el reinado de Chan 
Muwaan en la fecha 9.17.16.3.8 (787), y se refiere a un personaje de Yaxchilán,
probablemente “dios” D B’ahlam II; la fecha del Dintel 1 es de cuatro días después
(Sharer 1999: 251-253).
Los tres cuartos que conforman el Edificio de las Pinturas están completamente
pintados en su interior, y el tema de las imágenes muestra un orden iconográfico
(Fuente 2002: 2-3). La construcción divide el espacio pictórico en muros y bóvedas, los
primeros de los cuales se desplantan desde una banqueta y miden 1,30 m de altura; las
bóvedas están inclinadas en sus lados norte y sur, y miden aproximadamente 2,50 m de
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altura. Las escenas pintadas se encuentran distribuidas horizontalmente. En el registro
superior de las bóvedas y en la cerradura de los tres cuartos se pintaron figuras 
relacionadas con los astros que encabezan los acontecimientos históricos y míticos
registrados en el resto del espacio pictórico. Los murales pertenecen al periodo Clásico
Tardío, y representan la culminación del estilo polícromo, configurado de manera
naturalista, en donde la figura humana es el elemento principal. Los personajes miden
entre 82 y 89 cm de altura sin tocado; esas dimensiones son proporcionales al espacio 
arquitectónico y corresponden a una caracterización realista (ibíd.: 3). De la Fuente
(2002: 4) señala que “el sistema de representación responde a un verdadero programa de
producción donde se deducen las fases de planeación, bosquejo, prueba y ejecución de
un proyecto”.
El Edificio de las Pinturas es una estructura conmemorativa, que representa los 
tres eventos que se realizaron para celebrar los tres ho? tuun de la entronización del
gobernante Chan Muwan II; estos eventos se distribuyen en tres cuartos (ibíd.: 5).
Las personificaciones de seres sobrenaturales, indicadas explícitamente en los
textos con la frase ?ub’aahil ?a?n, se presentan sólo en del Cuarto 1 del Edificio de las 
Pinturas de Bonampak, en la inscripción de la Serie Inicial.
V.4.1.1. Mural del Cuarto 1
En el muro norte del Cuarto I (Figura V.43) se representa el momento en que se viste al
gobernante con un fastuoso atuendo para realizar una danza en el Inframundo (Fuente
2002: 5). Él y dos señores de Lacanha? llevan grandes tocados de plumas de quetzal y
vestimenta de piel de jaguar. En el registro medio, debajo de los señores principales, 
hay personajes sentados en actitud de atender a los dignatarios. Uno de ellos sostiene un
espejo en una cesta, donde los personajes de arriba pueden verse reflejados. El espejo es
símbolo de poder real y un instrumento de adivinación (ibíd.: 6). Un grupo de nobles
conversa frente a este acontecimiento en las bóvedas sur y este; visten capas blancas y
llevan conchas bivalvas como pectorales.
“Se sabe que algunos de ellos provienen de otras ciudades mayas. Los
cuatro individuos del lado oriente llevan en sus ropajes símbolos celestes.
Así, uno tiene en su cinturón el símbolo de Venus, lamat; otro muestra en
su tocado el atado de varitas asociado con el sacrificio; y los dos restantes 
lucen bandas cruzadas que se relacionan con el cielo. Uno de los
personajes del lado sur lleva en su tocado al dios Chaac con una pequeña
serpiente que sale de su boca. En el extremo oeste de la bóveda un
individuo carga en sus brazos, posiblemente, a un niño; se ha sugerido 
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que es el heredero y por tanto la escena se refiere a su presentación ante
la nobleza. Sin embargo, no hay ningún elemento iconográfico que
sostenga dicha interpretación” (Fuente 2002: 6).
Figura V.43. Mural del Cuarto 1 de Bonampak. Tomado de
http://www.lugares.inah.gob.mx/administraci%C3%B3n/traducciones/estructuras/9351­
181-acr%C3%B3polis.html.
De hecho, el niño parece, basado en su cara pintada y en su vestimenta, ser una niña, 
como Heather Hurst observó mientras hacía las copias de las pinturas (Miller y
Brittenham 2013: 87).
En el muro oeste hay tres nobles: un hombre rodeado de dos mujeres. Una de
ellas lleva un vestido rojo con círculos concéntrico asociados a Tlaloc. La danza del
Inframundo se encuentra en el registro inferior, donde aparecen músicos, personajes 
vestidos como seres acuáticos y Chan Muwan con dos señores Lacanha? bailando. 
Algunos individuos llevan en sus manos o en su vestimenta nenúfares, flor asociada al
Inframundo que tiene rizomas que son un poderoso alucinógeno y que además provoca
un efecto emético, “lo cual refuerza la idea de purificación que antecede al trance 
místico” (Fuente 2002: 6, 7). Su floración coincide con el periodo de lluvias; todo esto
sugiere un ritual que tiene que ver con el Inframundo y con el inicio de la temporada de
lluvias (ibíd.: 7). 
Un largo texto jeroglífico, pintado con rojo cinabrio, ocupa los lados sur, este y
oeste. En el cierre de la bóveda hay un ser cuyo cuerpo es la banda celeste, y se le ha 
identificado como el Monstruo Celeste o Vía Láctea, algunos autores lo reconocen
como el “dios” ?Itzamná. En los lados norte y sur (Figura V.44) del registro superior de
la bóveda se identifican mascarones solares o celestes. En este cuarto, en su posición
más extrema, al norte de la bóveda celeste, durante el solsticio de verano, los rayos del
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sol inciden en las diagonales de los vanos, hacia las esquinas suroeste de cada cuarto.
En el Cuarto I, donde se encuentran los músicos, los rayos del sol aparecen desde la
jamba (Fuente 2002: 7).
Figura V.44. Templo de las Pinturas. Cuarto 1, lado sur. Tomado de Miller y
 
Brittenham (2013).
 
Este es el contexto general de la pintura mural del Cuarto 1, en el que se encuentra el
texto de la Serie Inicial que se analiza a continuación.
V.4.1.1.1. Texto de la Serie Inicial. Mural del Cuarto 1, registro 3, lado sur
El Texto de la Serie Inicial del Mural del Cuarto 1 (Figuras V.45 y V.46) comienza en
el lado oriente con una fecha de Cuenta Larga. El texto continúa en el lado sur y finaliza
en el lado poniente. 
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Figura V.45. Texto de la Serie 
Inicial del Cuarto 1. Dibujo de
Stephen Houston (2012: 161, 
fig. 3).
El texto en general está muy mal conservado, razón por la que no se traduce en su
totalidad, sino la parte previa al ritual de personificación y la cláusula misma (bloques
A’2-F’2), que se analiza a continuación.
Figura V.46. Detalle del texto de la Serie Inicial. Cuarto 1, registro 3, lado sur. Dibujo 
de Stephen Houston (2012: 161, fig. 3).
V.4.1.1.1.1. Bloques A’2-F’2
?OCH-K’AK’ WAK-?-?  ?u-K’AB’A?-?a? yo-?OTOT ?u-B’AH-hi-?AN 
HUK-CHAPAT-TZ’IKIN K’IN-ni-chi ?AJAW-wa ti-?-to-?
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?och k’ahk’ wak ?uk’ab’a? […] yotoot ?ub’aah[il] ?a?n Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich ?Ajaw ti […]
?och k’ahk’ wak ?u-k’ab’a? […] y-?otoot ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich ?Ajaw ti […]
entrar fuego Seis 3s1E-nombre […] 3s2E-casa 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte­
todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA Siete Ciempiés Águila Caliente/Solar/Sol
señor PREP1 […]
V.4.1.1.1.2. Traducción 
“entró el fuego (en) Seis […] (nombre de la casa), la casa de la personificación del
señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich (señor Siete Ciempiés Águila Caliente o “dios” del
Sol)”.
V.4.1.1.1.3. Interpretación
La fecha con que comienza el texto en el lado oriente (bloques A1-D1) corresponde a
9.18.0.3.4 (Ruppert et al. 1955; Miller y Houston 1998: 246) 10 Kan 2 Kayab’ (14 de
diciembre de 790), y proporciona una de las Cuentas Lunares más elaboradas de la 
escritura maya, incluyendo un ciclo de 819 días, donde se registra el lugar correcto 
previo a la Serie Inicial (9.17.18.8.17, Kab’an 0 Sek), con la posible erección de
imágenes de “dioses” asociados con colores y direcciones —este y rojo—, seguidos de
“taladrar [para obtener] humo hoch-i buts” (Miller y Houston 1998: 248). Luego, en la
inscripción se señala posiblemente el acceso al gobierno o toma del bulto “hok’ ti 
?ajaw” de alguien de Bonampak bajo la supervisión del rey de Yaxchilán, Chelew Chan
K’inich. Esta acción se registra en 9.18.0.3.4 (Miller y Houston 1998: 246, 248), que
corresponde al 14 de diciembre de 790. El nombre del protagonista de este evento (U1)
está erosionado y no se puede leer, sin embargo, lleva los títulos de k’uhul ?ajaw, b’aah
kab’ y kalo?mte?, pero no es Yajaw Chan Muwaan, ya que su ascensión en 776 está
registrada en la Estela 2, y ahí se registra también su última fecha 9.17.18.15.18 (4 de
septiembre de 789), poco más de un año antes de la entronización mencionada en el
mural; esto podría indicar que para el 9.18.0.3.4 Yajaw Chan Muwaan hubiera estado
muerto (ibíd.: 248; Miller y Brittenham 2013: 86). El gobernante de Yaxchilán que
supervisa yichnal al señor de Bonampak es nombrado como “el captor de antorcha
Guacamaya”, epíteto que se refiere probablemente a Chelew Chan K’inich (ibíd.), 
(bloques W1-X2), más aún si consideramos que quizá una hermana de este rey se casó
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con Yajaw Chan Muwaan (Martin y Grube 2002: 135), lo que no sólo los convierte en
aliados, sino también en cuñados.
La segunda fecha, que indica el evento que nos interesa, probablemente tuvo 
lugar en 9.18.1.2.0, 8 ?Ajaw 13 Muwaan, (15 de noviembre de 791), según se calculó
con el ND 16.16 en Q1-R1 (Miller y Brittenham 2013: 72). Miller y Houston (1998:
248), estiman que ahí se señala “un sitio de ‘consagración de casa’, tal vez en
celebración de la verdadera consagración de los edificios y quizás también de las
pinturas” (D’2), que puede muy bien ser la dedicación de la Estructura 1 (Miller y
Brittenham 2013: 72). Proponen, asimismo, que Chan Muwaan es el protagonista de la
dedicación y es quien está mencionado como “dios Sol o Kinich Ahaw”, “o que tal vez
hace referencia al dios Sol o al representante del dios Sol como el propietario de la
casa” (Miller y Houston 1998: 248). Miller y Brittenham (2013: 72) señalan que el
nombre de Yajaw Chan Muwaan aparece en los bloques G’2-J’1, o sea, cuatro bloques
después de la frase de personificación.
El texto correspondiente a la personificación señala: “entró el fuego (en)
[nombre de la casa], la casa de la personificación del señor Huk Chapaht Tz’ikin 
K’inich (“dios” del Sol)”. Si es cierta la propuesta de Miller y Houston, el gobernante 
que personifica al señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich sería Yajaw Chan Muwaan. Esto
habría ocurrido en una ceremonia de “entrada de fuego”, en el año 791. 
No obstante, no se sabe con certeza quién está realizando el ritual de
personificación, ya que la parte de la inscripción que debería identificar al individuo
está muy mal conservada. Lo único concreto es que estaba personificando un varón, ya
que la personificación del señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, en el área maya, era 
realizada exclusivamente por hombres. Respecto a lo confuso de esta parte de la
inscripción, Miller y Brittenham (2013: 72) señalan:
“Esta parte del texto es difícil de interpretar, y difícil para reconciliar con la
temprana declaración de ascensión: ¿está Yajaw Chan Muwaan muerto y
deificado como el dios del Sol? ¿Está vivo y personificando esa deidad? (Ahí
puede haber una declaración de personificación en E’1). ¿Quién es el patrono del
edificio?”.
Asimismo, indican que “la personificación del dios del Sol en la ceremonia de
dedicación en 791 señalada en el texto de la Serie Inicial podría haber sido una 
representación póstuma, significando que Yajaw Chan Muwaan entró en el reino de los
ancestros deificados” (ibíd.: 86-87). Si es cierta la propuesta de Miller y Houston (1998)
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y de Miller y Brittenham (2013), respecto a que el personificador era Yajaw Chan 
Muwaan, habría que considerar la posibilidad de que el gobernante haya estado muerto, 
como proponen Miller y Houston para la fecha de la entronización que se menciona
(790), que es anterior a la fecha de personificación (791). 
Si se acepta la interpretación de estos autores —aunque tampoco es claro que
Yajaw Chan Muwaan haya sido el personificador, ya que como se vio, su nombre
aparece cuatro glifos después de la cláusula de personificación, acto que perfectamente
podría haber tenido a otro personificador como protagonista [bloques F’2-H’1]—, se
tendría que asumir que Yajaw Chan Muwaan realizó este ritual estando ya muerto. Esta
posibilidad es factible, ya que hay atestiguados algunos rituales donde el personificador
es un muerto, como se ve en Palenque y probablemente en Yaxchilán (ver en esta 
Tesis).
Esta personificación se asocia directamente a un ritual de “entrada del fuego” a
un edificio, quizá al Edificio de las Pinturas, identificado como la casa de “la
personificación del señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich”. La cláusula no permite saber
con certeza si se refiere a la casa del gobernante fallecido, o a la casa dedicada al señor
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, un ser sobrenatural asociado al Sol, o tal vez una
advocación del “dios” del Sol; Houston y Stuart (1996: 298, fig. 7b, 299) lo consideran 
directamente como el “dios del sol”.
V.4.1.1.1.4. Comentarios iconográficos
La secuencia de las imágenes de los cuartos no están en orden, de hecho, la limpieza del 
mural del Cuarto 2 evidenció que la fecha de la batalla representada ahí debe preceder a 
la fecha de Serie Inicial del Cuarto 1, obviando una lectura secuencial del Cuarto 1,
seguido por el Cuarto 2 y finalizando con el Cuarto 3 (Miller y Brittenham 2013: xiv).
La interpretación de la fecha del Cuarto 2 sitúa sus eventos aproximadamente cinco
años antes del texto del Cuarto 1, en 9.17.15.12.15 13 Men 13 Ch’en ó 19 de julio de
786. De hecho, se piensa que la batalla del Cuarto 2 pudo ocurrir unos cinco años antes 
de que se pintaran los murales (ibíd.: 65, 77). Esto indica que texto e imagen son 
dispares y disonantes, y sorpresivamente hay pocas correspondencias entre ellos: ni la
presencia de tributo ni las danzas de performances que se presentan tan
prominentemente en los murales son aludidas en el texto de la Serie Inicial (aunque
ellas pueden muy bien ser los tipos de actos que usualmente acompañaban los tipos de
eventos descritos en el texto). Ni una ceremonia de “entrada del fuego”, ni una
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ascensión están claramente representadas en los murales. Curiosamente, el texto en el
Cuarto 1 puede corresponder más cercanamente a las imágenes del Cuarto 3, donde las
danzas representadas tienen fuertes connotaciones solares, apropiadas a K’inich ?Ajaw,
y quizás particularmente remitiendo su aspecto como Huk Chapaht Tz’ikiin K’inich 
?Ajaw, una deidad solar ciempiés, pero incluso ahí, la correspondencia no es perfecta 
(ibíd.: 72).
El único individuo que se identifica por su nombre en las escenas de la batalla y
de las figuras nombradas en las escaleras de la muralla norte es Yajaw Chan Muwaan; 
también podría ser la figura masculina sentada en el trono del Cuarto 1 (ver Figuras
V.43 y V.47), pero al no tener una leyenda que la identifique, no es seguro; de hecho, su
nombre aparece en el texto de la Serie Inicial en la muralla oeste debajo de la escena del
trono, pero no se sitúa directamente bajo la figura masculina (ibíd.: 77). La clara
presencia de Yajaw Chan Muwaan en el Cuarto 2 sólo resalta la ambigüedad de su
imagen en el Cuarto 1 y su  problemática ausencia del Cuarto 3. En contraste a su clara
presencia en el texto e imagen del Cuarto 2, Yajaw Chan Muwaan no se nombra en
ninguna de las leyendas glíficas del Cuarto 1 o 3, y él no aparece bailando en ninguno
de esos cuartos (Miller 1986: 80, 94, 137; Miller y Houston 1998: 249-250; Houston
2012; Miller y Brittenham 2013: 86). En el Cuarto 3, el trono está ocupado y rodeado
exclusivamente por mujeres en un acto de autosangramiento, y el rey está notablemente 
ausente de esta escena (Miller y Brittenham 2013: 86).
Como no es posible identificar iconográficamente al rey Chan Muwaan en los 
Cuartos 1 o 3, donde podría tener algún atributo que identificara su personificación, no
se realizará un análisis iconográfico. Además, en el Cuarto 1 sólo se ha identificado
tentativamente con el personaje sentado de la Muralla Este (Figura V.47), y éste no
lleva atributos que ayuden a identificar al ser sobrenatural que está personificando.
Aun así, Miller y Brittenham (2013: 141) identificaron escenas donde se ven
personajes bailando en lo más alto de la pirámide, con chapaht en los tocados, análogos
visuales del ciempiés solar Huk Chapaht Tz’ikiin K’inich ?Ajaw. En el Cuarto 3, los
danzantes llevan deidades solares de día y noche en sus tocados. La representación de la
pirámide del Cuarto 3 sugiere el calor del día y de la estación seca, la anticipación de la 
renovación agrícola que puede ser traída a través del sacrificio y auto sacrificio; y en las 
bóvedas  norte y sur aparece el “dios” Jaguar del Inframundo, con su mentón y orejeras
de jaguar, óvalos amarillos con manchas negras, que ahora son visibles sólo en
fotografías infrarrojas. Él está en el fuego, con llamas turbulentas a los lados de su cara,
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lo que indica que el sol está quemando, característica de la estación seca. Esta 
representación se relaciona con la personificación que aparece mencionada en el texto,
la que al parecer se enmarcó dentro de un ritual general asociado al sol, a la estación
seca y a la dedicación del Edificio de las Pinturas.
Figura V.47. Cuarto 1, Muralla Este, hombre y mujer sentados en el trono HFs 19 y 20. 

Detalle de una foto de Hans Ritter, en Miller y Brittenham (2013: 85, fig. 164).
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V.5. Personificación del ser sobrenatural de la región de Bonampak-El Cayo: 

Panel Stendahl o Zurich / Estela Zurich
 
El Panel Stendahl o Zurich (Figura V.48) es de procedencia desconocida, aunque se
piensa que proviene de la región de Bonampak-El Cayo (García Campillo 1999: 153), 
por esa razón, se analiza a continuación de la personificación registrada en Bonampak.
Este panel parece que venía de un sitio subordinado a Xukalnaah (Biró 2005: 11), 
topónimo que fue identificado como la capital temprana de Lacanhá (Beliaev y
Safronov 2009), o al territorio que comprendían Bonanpak y Lakanhá durante el Clásico
Tardío (Juárez 2014: 196). El panel está fechado en [9.14.15.0.0] 11 ?Ajaw 18 
Saksiho?m (Sak) (17 de septiembre de 726), y no tiene iconografía.
Figura V.48.
Panel Stendahl.
Dibujo de
Alexander
Safronov, tomado 
de Beliaev y
Safronov (2009).
Como la procedencia exacta de este monumento no es certera, no se realiza una
contextualización del supuesto sitio del que proviene, ni de sus gobernantes. A
continuación se presenta el análisis de la inscripción completa del panel.
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V.5.1. Bloques A1-5, B1-2
G.I.S.I.
G.I.S.I.
G.I.S.I.
“G.I.S.I.”
B’OLON-PIK-ma
b’olon pik
b’olon pik
nueve pik
“9”
CHANLAJUN-WINIKHAB’-ma
chanlajun winikhaab’
chanlajun winikhaab’
catorce winikhaab’
“14”
BULUK-HAB’-ma
b’uluk haab’
b’uluk haab’
once año
“11”
HO?-WINIK-ki
ho? winik
ho? winik
cinco mes
“5”
WAXAK-K’IN-ni
waxak k’in
waxak k’in
ocho día
“8”
HO?-LAMAT-ta
ho? Lamat
ho? Lamat
“5 Lamat”
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V.5.2. Bloques C1-D6 (dibujos Karl Herbert Mayer [1989] y Alexander Safronov)302 
K’IN-NAL ?u-TI?-HUN-li
K’in nal ?uti? hu?n[i]l?
K’in nal ?u-ti? hu?n-il
Sol/día lugar 3s1E-boca/borde libro/banda
/corona
“K’in nal (Glifo G9), Glifo F”
LAJUN-HUL-ya (Glifo D) ?UX/CHA??­
K’AL-ya (Glifo 3C)
lajun hul[ii]y ?ux/cha?? k’al[ii]y
lajun hul-iiy-Ø ?ux/cha? k’al-iiy-Ø
diez llegar-CLIT-3sA tres/dos sostener/
presentar-3sA
“llegó con diez (Glifo D) (Glifo 3/2? C) de la”
[JOYA]-po-ya (Glifo X3) ?u-ch’o-ko 
K’AB’A?
(joya) poy’a ?uch’ok k’ab’a? 
(joya) poy’a ?u-ch’ok k’ab’a? 
luna 3s1E-joven nombre
“(joya) luna (Glifo X3) es su nombre joven
(Glifo B)”
WINIK-ki B’OLON (Glifo A) HO?-b’i-xi­
ji-ya
winik b’olon ho? b’ixjiiy
winik b’olon ho? bix-jiiy
veinte nueve cinco CLAS303-CLIT
“29 (días tenía la luna) (Glifo A) cinco (Glifo
Z)”
wa-WAL-? LAJUN-[…]-ta-[…]
wa?l lajun […]
wa?l lajun […]
estar parado diez […]
“está parada/o diez […]”
?u-K’AK’ […]
?uk’ahk’ …
?u-k’ahk’ …
3s1E-fuego …
“el/su fuego […]”304 
302 Se dejan los dibujos de Karl Herbert Mayer (izquierda) y de Alexander Safronov (derecha) para poder
 
compararlos y realizar una mejor lectura de la inscripción.

303 Peter Biró (2005: 10) señala que el clasificador numeral b’ix, que sigue sólo a los números 5 y 7,
 
significa “cinco días (fueron completados)”, y el sexto es comenzando, una correcta notificación de 6 

Kumk’u.
 
304 Biró (2005: 10) considera que aquí pudo haber una “Secuencia de Fuego” (Grube 2000) de la que sólo
 
quedaría ?uk’ahk’.
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V.5.3. Bloques C7-D8
[…]
“[…]”
yo-?OK305-ki  K’AWIL-la
yook K’awiil
y­?ook K’awiil
3s2E-pie K’awiil
“el pie (de) K’awiil”
V.5.4. Bloques E1-F5
JUN-ch’o-ko ?OCH-K’IN-ni
Jun ch’ok ?Ochk’in
Jun ch’ok ?Ochk’in
Uno joven oeste
“uno joven oeste”
JUN-MANIK-K’IN LAJUN-K’AYAB’
jun Manik k’in  lajun K’ayab’
jun Manik k’in lajun K’ayab’
uno Manik día diez K’ayab’
“1 Manik 10 K’ayab’”306 (cuenta de 819 días)
?u-ti-ya HO?-LAMAT
?u[h]tiiy ho? Lamat
?uht-i-Ø-iiy ho? Lamat
ocurrir/suceder-INTR.RAÍZ-3sA-CLIT cinco 
Lamat
“ocurrió en 5 Lamat”
WAK-HUL-?OL-la K’AL-la-ja
wak Hul ?O?hl k’alaj?
wak Hul ?O?hl k’al-aj-Ø
seis Hul ?O?hl presentar-POS-3sA
“6 Hul ?O?hl (Kumk’u) presentarse”
yu-lu-xu-li
yuxuul?
y­?ux-uul-Ø
3s2E-tallar/esculpir/grabar-INAL2-3sA
“la inscripción”
305 Biró (2005: 10 propone que esta expresión es la misma que aparece en el bloque A9 de la Estela
Lausanne, donde se lee claramente yo-?OK-ki.
306 “La cuenta de 819 días está indicada por los números 1 y 10 Sotz’, todavía el nombre del día en la
fecha más cercana a la Serie Inicial requiere K’ayab, lo que puede indicar un error del escriba” (Biró
2005: 10). Biró y  Valencia reconstruyen el número de distancia 1.1.1 de esta cuenta, lo que da la fecha
9.14.10.4.7 1 Manik 10 K’ayab’ G6, que corresponde al 8 de enero de 722 (Biró 2005: 10; Valencia 
2016-II: 551). La dirección es oeste (factor 0,5) y el color es el negro. Valencia traduce la frase como “se
puso inhiesto K’awiil el joven, en el oeste” (Valencia 2016-II: 551).
449
 
 
 
 
 
 
  
 
  
   
 
 
 
 
   
 
 
  
 
 
    
     
   
 
 
 
   
   
    
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
  
     
   
     
  
V.5.5. Bloques E6-F12
?u-TUN-li ?u-CH’ENAL/MUKNAL-li
?utuun[i]l uch’e?naal/muknaal
?u-tuun-il ?u-ch’e?n-aal/muknaal
?u-piedra-INAL1 3s1E-tumba
“de la piedra de la tumba”
WINIKHAB’ ch’a-ho-ma
winikhaab’ ch’aho?m
winikhaab’ ch’aho?m
“ch’aho?m (de un) winikhaab’”
pa?-ya-pa-na
Pay? Pan
“Pay Pan”307 
?AJ-SAK-TZ’I? LAHCHA?-JUN-WINIK­
ji-ya
?Aj Sak Tz’i? lahcha? jun winikjiiy
?Aj Sak Tz’i? lahcha? jun winik-(i)j-iiy
AG1 blanco perro doce uno mes-CLIT
“el de Sak Tz’i?. Doce (días y) un mes”
[B’ULUK-?AJAW ?UXLAJUN-K’AN­
JAL]-wa
b’uluk ?Ajaw ?uxlajun K’anjal[a]w
once ?Ajaw trece K’anjalaw
“11 ?Ajaw 13 K’anjalaw (Pop) [9.14.11.7.0]
(25 de febrero de 723)”
[…]
“[…]”
[…]-[…]-wa?-ch’a?-[…]-ki/TE??
[…]w ch’a…k/te??
“[…]”
307 La lectura “Pay Pan” es altamente especulativa porque la pobre conservación de los glifos no permite
una identificación segura del bloque E8. No hay referencia a la muerte de Pay Pan, pero el ritual de
personificación y el subsecuente completamiento del ho?tuun fueron realizados por otro noble llamado
Witsal-Pan, su sucesor y probable hijo (Safronov, comunicación personal 2003 en Tokovinine 2006: 13,
nota 6).
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V.5.6. Bloques G1-H6
?u-B’AH-hi-li ?a-nu 
?ub’aahil ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3Es1(POS)-imagen-IN.REL(parte­
todo)- 3sA REL(existir/haber)-3sA
“es la personificación de”
HUK-CHAPAT-TZ’IKIN-na K’IN­
?AJAW-wa
Huk Chapaht Tz’ikin K’in[ich] ?ajaw
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich ?ajaw
siete ciempiés águila solar/sol señor
“señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich”
sa-ja-la ku-ya-[…]-na
sajal Ku?y …n
“sajal Ku?y …n”308 
?u-[…]-nu? ?AJ-ho-la?-ma
?u[…] ?Aj Holam?
?u-[…] ?Aj Holam
3s1E-[…] AG1 Holam
“el guardián? (de) ?Aj Holam”
?u-[…]-ja-la ya-ja-wa-TE?
?u...jal yajawte? 
?u-...jal yajawte? 
3s1E-…jal señor de lanzas (capitán de 
guerra)
“el […], capitán de guerra”
K’INICH CHAK chi-ji
K’inich Chak Chij
K’inich Chak Chij
Solar/del Sol rojo venado
“K’inich Chak Chiij (el rey de
Xukalnaah)”309 
308 Tokovinine (2006: 13, nota 6) lee el nombre de este noble como Witsal-Pan.
 
309 Biró (2005: 11), señala que el personificador de Huk Chapaht Tz’ikin K’inich es “el guardián de […]”
 
(?Aj Holam), del yajawte? K’inich Chak Chiij, el rey de Xukalnaah, quien es el vasallo del señor de Sak 

Tz’i?.
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V.5.7. Bloques G7-H12
?AJ-HUK-B’AK-ki  xu-ka-la-NAH
?Aj huk baak Xukalnaah
?Aj huk baak Xukalnaah
AG1 siete cautivo Xukalnaah
“el de los siete cautivos (de)
Xukalnaah”
?AJAW-wa ya-ja-wa
?ajaw yajaw
?ajaw y-?ajaw
señor 3s2E-señor
“señor, el señor (vasallo) del”
K’AB’-CHAN-TE? SAK-TZ’I?­
?AJAW
K’ab’ Chante? Sak Tz’i? ?ajaw
K’ab’ Chante? Sak Tz’i? ?ajaw
Rama de Chante? blanco perro señor
“K’ab’ Chante?, señor de Sak Tz’i?”
?a-k’e-?AJAW-wa mi-BULUK­
WINIK
?Ak’e ?ajaw mi[h] b’uluk winik
?Ak’e ?ajaw mih b’uluk winik
?Ak’e señor cero once mes
“señor de ?Ak’e. 0 (día) 11 mes”
?UX-HAB’-ya ?u-to-mo BULUK­
?AJAW? WAXAKLAJUN-SAK-
SIHOM-ma
?ux haab’[ii]y ?u[h]to[?]m b’uluk
?Ajaw waxaklajun Saksiho?m
?ux haab’-iiy ?uht-o?m-Ø b’uluk ?Ajaw
waxaklajun Saksiho?m
tres año-CLIT ocurrir-PART.FUT.-3sA
once ?Ajaw dieciocho Saksiho?m
“3 años, ocurrirá (en) 11 ?Ajaw 18 
Saksiho?m (Sak) [9.14.15.0.0] (17 de
septiembre de 726)”
WI?-wi HO?-TUN-ni ?i-T’AB’-yi
wi? [il] ho? tuun ?it’ab’[aa]y
wi?il ho? tuun ?i- t’ab’-aay-Ø 
último cinco piedra/año ADV­
subir/ascender-C.EST./DIR-3sA
“el último ho?tuun (desde) que subió
(se alzó) (se dedicó la inscripción)”310 
310 La ceremonia de dedicación posiblemente se refiere a la tumba o al mismo panel (Biró 2005: 11).
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V.5.8. Traducción completa
“(En) 9.14.11.5.8 5 Lamat [6 ?O?hl (Kumk’u)] (24 de enero de 723), (Serie Lunar), está
parada/o diez […] el/su fuego […] […] el pie (de) K’awiil, uno joven oeste, 1 Manik 10 
K’ayab’ [9.14.10.4.7] (8 de enero de 722) (Cuenta de 819 días). Ocurrió en 5 Lamat 6 
Hul ?O?hl (Kumk’u), se presentó la inscripción de la piedra de la tumba (del) ch’aho?m
(de un) winikhaab’, Pay Pan, el de Sak Tz’i?. Doce (días y) un mes (en) 11 ?Ajaw 13
K’anjalaw (Pop) [9.14.11.7.0] (25 de febrero de 723) […] […] es la personificación del
señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, sajal Ku?y …n, el guardián? (de) ?Aj Holam, el
[…] del capitán de guerra K’inich Chak Chiij, el de los siete cautivos, señor (de)
Xukalnaah, el señor (vasallo) de K’ab’ Chante?, señor de Sak Tz’i? (y) señor de ?Ak’e.
Cero (días), 11 meses (y) 3 años, ocurrirá (en) 11 ?Ajaw 18 Saksiho?m (Sak) 
[9.14.15.0.0] (17 de septiembre de 726), el último ho?tuun (desde) que subió (se alzó)
(se dedicó la inscripción)”.
V.5.9. Interpretación
Este panel se grabó para conmemorar el aniversario del wi?il ho?tuun “último ho?tuun” 
en 9.14.15.0.0 (17 de septiembre de 726) bajo los auspicios de los sajaltaak que
sirvieron a los señores de Sak Tz’i?, un importante reino en la región del Usumacinta.
La narrativa, al parecer, no se enfocó en el evento del ho?tuun. De hecho, el texto
describe lo que parece ser la dedicación del monumento funerario. La inscripción del
Panel describe “la atadura del grabado de la tumba”, que pertenecía a un dignatario
llamado Pay-Pan, quien supuestamente murió en ese tiempo (Tokovinine 2006: 2).
La inscripción señala un ritual con fuego, que Tokovinine identifica como
“entrada del fuego” (ibíd.) en 9.14.11.5.8 5 Lamat 6 ?O?hl (Kumk’u) (24 de enero de
723), realizado en contexto de una Cuenta de 819 días con la finalidad de dedicar la
inscripción de la tumba de un personaje nombrado, Pay Pan, el ch’aho?m de un
winikhaab’ de Sak Tz’i?.
Poco más de un mes después, en 11 ?Ajaw 13 K’anjalaw (Pop) [9.14.11.7.0] (25 
de febrero de 723), se realizó un ritual de personificación a la advocación del “dios” del
Sol, el señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich. El que personificó fue el sajal Ku?y …n, 
que se menciona como el guardián? de ?Aj Holam, un subordinado del capitán de guerra
(yajawte?) K’inich Chak Chiij, el de los siete cautivos, el señor de Xukalnaah, quien a
su vez era el vasallo de K’ab’ Chante?, el señor de Sak Tz’i? y de ?Ak’e.
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La inscripción finaliza con la celebración del último ho?tuun y la dedicación de
la inscripción de la tumba, o especie de lápida, del ch’aho?m Pay Pan. “El panel fue
grabado y probablemente una piedra inscrita se depositó dentro de la tumba o asociada a
la tumba, un tiempo después del evento de entierro y probablemente en contexto de un 
evento de ‘entrada del fuego’” (Tokovinine 2006: 2). Las expresiones de “entrada del
fuego” y de “atadura” eran términos comunes para la dedicación de eventos, si bien el
primero también designaba la re-entrada en tumbas (Stuart 1998; Tokovinine 2006: 2).
No obstante, el ritual de fuego que menciona la inscripción pudo haber sido una
“secuencia de fuego” (Grube 2000), esto debido a que el fuego está poseído ?uk’ahk’, a 
diferencia de lo que se escribiría para señalar “entrada de fuego” ?och-k’ahk’, además se 
encuentra en contexto de la Serie Inicial, lo que tampoco se ve en los registros de
“entrada del fuego”. Por último, la personificación realizada es a una advocación del
Sol, el señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, entidad sobrenatural asociada con los
rituales de “secuencia de fuego”, como se vio en Sacul, razón por la que se considera
más apropiada esta interpretación.
La información histórica más importante del texto es la jerarquía bien definida
entre tres personas de la elite, al menos dos de los cuales están identificados con un
topónimo. Eso muestra que el sajal Ku?y …n era el […], del capitán de guerra K’inich
Chak Chiij (el rey de Xukalnaah), quien era el subordinado de K’ab’ Chante?, señor de 
Sak Tz’i? y de ?Ak’e. Ello indica que Sk Tz’i? sostuvo una hegemonía regional
dominando la orilla media del río Lacanha? y del sitio del Panel Stendahl o Zurich. El 
texto muestra que es muy posible que el sajal Ku?y …n (el personificador) fuera el actor
principal y que el Panel Stendahl o Zurich viniera desde un pequeño centro subordinado 
a Xukalnaah (Biró 2005: 11).
Safronov y Tokovinine piensan que el personificador y quien celebra el último
ho?tuun pudo ser el hijo y el sucesor de Pay Pan  (Safronov, comunicación personal
2003 en Tokovinine 2006: 13, nota 6), esto sería posible, si bien el hecho de que al
parecer, se le menciona como señor de un winikhaab’311 hace esto cuestionable. En
cualquier caso, es posible que ambos estuvieran relacionados de alguna forma.
El ritual de personificación está directamente asociado al ritual de “secuencia de
fuego”, la Cuenta de 819 días y la dedicación de la piedra de la tumba del ch’aho?m de
311 La inscripción no indica ningún número antes del título winikhaab’, por lo tanto, debería reconstruirse
el número uno, lo que indicaría que Pay Pan era un personaje joven, de máximo 20 años.
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un winikhaab’, Pay Pan, de Sak Tz’i?. Esto indica que el contexto en el que se realizó
fue para celebrar un ritual mortuorio.
La celebración del último ho?tuun se asocia indirectamente al ritual de
personificación, ya que fue realizado tres años antes de que ocurriera el último ho?tuun.
El ser sobrenatural, el señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, que personificó el
sajal Ku?y …n, se asocia al sol en su advocación bélica, lo que se confirma por el título
de guardián? de ?Aj Holam, lo que indica que el personificador era un guerrero
importante. El señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich también se asoció al Inframundo, y 
al parecer también a la muerte, como se infiere de la inscripción.
V.6. Personificación del ser sobrenatural de ?Ak’e-Canberra
Las personificaciones de seres sobrenaturales, indicadas explícitamente en los textos
con la frase ?ub’aahil ?a?n, se presentan sólo en un monumento de ?Ak’e-Canberra: el
Panel del área de Bonampak, que se analiza a continuación.
V.6.1. Panel del área de Bonampak, posiblemente del reino de ?Ak’e
Este panel (Figura V.49) es de procedencia desconocida, aunque, se sabe que es del área
de Bonampak, probablemente del sitio de ?Ak’e. La fecha del monumento es 
problemática por la mala conservación de algunas partes de la inscripción, no obstante, 
por estilo iconográfico y epigráfico corresponde al período Clásico Tardío (600-900).
Esta conclusión se refuerza por la aparición en la inscripción del título b’aah ?ajaw, el
que según Zender es un título tardío, candidato para un rango u oficio sacerdotal 
(Zender 2004a: 223). 
Como se desconoce la procedencia exacta del panel, no se realizará una
contextualización general del posible sitio al que pertenece, ni de sus gobernantes;
además, tampoco existe mucha información al respecto. 
Beliaev y Safronov (2004) consideran que Bonampak no fue la capital del reino
de ?Ak’e, como se había pensado previamente.
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo del monumento.
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Chiit
“dios D”
Figura V.49. Panel
del área de 
Bonampak ¿del
reino de ?Ak’e? Se
marcan los 
elementos que lleva 
en el tocado, y que
se asocian con otros 
seres sobrenaturales:
Chiit y “dios D”.
Dibujo de Christian 
Prager, en Mayer
(1995 [VII]: plate 
104).
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V.6.1.1. Bloques A1-A30
LAJUN-KIB’ B’OLON-?IK’SIHOM SIH-ya-ja ni-lu HO?-[K’IN] WAKLAJUN­
WINIK CHA?-HAB’ ?OX-WINIKHAB’ ?i ?u-ti B’OLON-[…]-[K’IN] B’OLON­
«CHAKSIHOM» CHANLAJUN-[K’IN] HUK-WINIK CHA?-HAB ?i ?u-ti 
CHAN-?AJAW-[K’IN] WAXAKLAJUN-K’AN-?a-si-ya ja-tza’-yi ?u-JOL-lo ?AJ­
CHAK-ko-«?i» ?u-KAB’-ji-ya ni-lu TUN-ni […]–ni LAJUNCHAN-[K’IN] 
B’OLON-WINIK HO?LAJUN-HAB’ ?i ?u-ti WAK [?EB’]-[K’IN] LAJUN ka-se­
wa «?u»-«chu»-[…] ni-lu K’AK’-b’a-?AJAW
Lajun kib’ b’olon ?ik’sihom siyaj Niil ho? k’in waklajun winik cha? haab’ ?ox
winikhaab’ ?i ?u[h]ti b’olon […] k’in b’olon «Chaksihom» chanlajun k’in huk winik
cha? haab’ ?i ?u[h]ti chan ?Ajaw k’in waxaklajun K’anasiiy jatz’aay ?ujol ?aj «chakoi» 
?ukab’jiiy Niil tuun [...n] lajunchan k’in b’olon winik ho?lajun haab’ ?i ?u[h]ti wak ?Eb’
k’in lajun Kasew […] Niil k’ahk’ b’a[ah] ?ajaw
Lajun kib’ b’olon ?ik’sihom sih-y-aj-Ø Niil ho? k’in waklajun winik cha? haab’ ?ox 
winikhaab’ ?i ?uht-i-Ø b’olon […] k’in b’olon «Chaksihom» chanlajun k’in huk winik
cha? haab’ ?i ?uht-i-Ø chan ?Ajaw k’in waxaklajun K’anasiiy jatz’-aay-Ø ?u-jol ?aj
«chakoi» ?u-kab’-(aa)j-iiy Niil tuun [...n] lajunchan k’in b’olon winik ho?lajun haab’ ?i 
?uht-i-Ø wak ?Eb’ k’in lajun Kasew […] Niil k’ahk’ b’aah ?ajaw
diez kib’ nueve ?ik’sihom ofrenda/don-IPF.V.DER.INTR-3sA Niil cinco día dieciseis
mes dos año tres winikhaab’ entonces(ADV) ocurrió-INTRANS.RAÍZ-3sA nueve […]
día nueve Chaksihom catorce día siete mes dos año entonces(ADV) ocurrió­
INTRANS.RAÍZ-3sA cuatro ?Ajaw día dieciocho K’anasiiy golpear-MPAS-3sA 3s1E­
cráneo/cabeza AG1 chakoi 3s1E-supervisar-PRF-CLIT por Niil tuun [...n] doce día
nueve mes quince año entonces(ADV) ocurrió-INTRANS.RAÍZ-3sA seis ?Eb’ día diez 
Kasew […] Niil fuego primero/imagen señor
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V.6.1.2. Texto secundario
?u-b’a-hi ?AN
?ub’aahi[l] ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)- 3sA REL(existir/haber)­
3sA
“(es la) personificación (de)”
B’OLON-?OK-TE? “ B’olon Yokte?” 
B’olon [Y]okte?312
B’olon Yokte?
B’olon Yokte?
ni-lu-chu/ha? “Niil”
Niil313 
Niil
Niil
sa-ja-la “sajal”
sajal
sajal
sajal
K’AK’-b’a-?AJAW-wa
k’ahk’ b’a[ah] ?ajaw
k’ahk’ b’aah ?ajaw
fuego primero/imagen señor
“K’ahk B’aah ?Ajaw”
V.6.1.3. Traducción completa
“(En) 10 Kib’ 9 ?Ik’sihom314 (Ch’en) nació Niil. 5 días, 16 meses, 2 años, 3 winikhaab’
(y) entonces ocurrió 9 […] 9 Chaksihom (Keh). 14 días, 7 meses (y) 2 años (después), 
312 El pronombre ergativo y- aparece sólo cuando k’uh “dios” está sufijo. Esto sugiere que el pronombre
se refiere a k’uh -resultando en “los pies del dios”-, y no a te? (Eberl y Prager 2005: 28). Como el nombre
de esta deidad se conoce como B’olon Yokte? se reconstruirá aquí el pronombre ergativo y-.
313 Como no está claro cómo debería leerse el nombre de este gobernante —Niil/Niluch/Nilu?h?— en este 
trabajo se utilizará la transcripción Niil, ya que así lo llaman otros autores (Grofe 2009: 3, figura 2).
314 Las fechas de esta estela son problemáticas: hay varias posibles cuentas largas que dan 10 Kib’ 9 
?Ik’sihom, pero al sumar 5 días, 16 meses, 2 haab’ y 3 winikhaab’ (3.2.16.5) el resultado son varias
cuentas largas posibles que dan 9 ?Imix y 4 Yax. El problema está en que al sumar los 14 días, 7 meses y 2
años (2.7.14) no da 4 ?Ajaw 18 K’anasiiy, sino 12 Men 8 K’anasiiy. Pero partiendo de dos cuentas largas
asociadas con 4 ?Ajaw y 18 K’anasiiy y sumando a éstas los 12 días, 9 meses y 15 años (15.9.12) que
menciona la estela posteriormente, se obtienen dos fechas que caen en 6 ?Eb’ y 10 Kasew y que coinciden
con las fechas consignadas. Las fechas en cuestión son:
9.10.6.2.0 4 ?Ajaw 18 K’anasiiy (5 de febrero de 639) 9.15.11.10.0 4 ?Ajaw 18 K’anasiiy (11de enero de
743)
+ 15.9.12 + 15.9.12
9.11.1.11.12 6 ?Eb’ 10 Kasew (29 de mayo de 654) 9.16.17.1.12 6 ?Eb’ 10 Kasew (4 de mayo de 758)
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(y) entonces ocurrió (que en el) día 4 ?Ajaw 18 K’anasiiy (K’ayab’) se golpea/golpeó315 
el cráneo del de Chakoi por Niil Tuun […n]. 12 días, 9 meses, 15 años (después), (y)
entonces ocurrió (que en el) día 6 ?Eb’ 10 Kasew […] Niil K’ahk’ B’aah ?Ajaw”.
“Niil el sajal K’ahk B’aah ?Ajaw, (es la) personificación (de) B’olon Yokte?”. 
V.6.1.4. Interpretación
El monumento habla del posible gobernante Niil —digo posible porque el texto no lo
menciona como k’uhul ?ajaw, el rango distintivo de los gobernantes mayas del Clásico
Tardío—, y señala a modo de viñeta, cerca de la imagen del personaje (texto
secundario): “Niil el sajal K’ahk’ B’aah ?Ajaw, (es la) personificación (de) B’olon 
Yokte?”. La inscripción principal comienza con la fecha de nacimiento de Niil, en 10 
Kib’ 9 ?Ik’sihom (Ch’en). Sesenta y tres años después sucede algo que no se entiende
bien, y 2 años después, en 4 ?Ajaw 18 K’anasiiy (K’ayab’), se menciona que Niil Tuun
golpeó el cráneo de alguien de Chakoi. Quince años después, en la fecha 6 ?Eb’ 10
Kasew, ocurre algo que tampoco se entiende, y cuyo protagonista fue Niil K’ahk’ B’aah 
?Ajaw.
La inscripción menciona varios eventos importantes en la vida del gobernante
Niil, que abarcan toda su existencia, ya que en el último evento, el gobernante tendría
80 años. Lamentablemente dos de estos eventos no se comprenden bien, pero aparte se
señala que era la personificación de B’olon Yokte?. Además, se le menciona con el
título b’aah ?ajaw, que según Zender (2004a: 225, 301) correspondería a algún rango
sacerdotal, tal vez relacionado con los títulos de más joven sacerdocio, ya que no se
encuentran asociados a ascensiones. Este título, junto con otros (?ajk’uhu?n / 
?ixajk’uhu?n, yajaw k’ahk’, ti? sak hu?n y ?anaab’),
“claramente constituyeron una ‘clase aparte’, llevando distintivas vestimentas
sacerdotales, adorando y propiciando deidades en estructuras templo en 
Con estos datos la fecha de la estela se consignaría entre los años 654 y 758, pero la manera de
representar el signo haab’, corresponde a un estilo tardío, por lo que se puede fechar la estela en el siglo
VIII, de esta forma, la fecha más adecuada sería la que corresponde a la cuenta larga 9.16.17.1.12 6 ?Eb’
10 Kasew, que equivale al 4 de mayo de 758 (Alfonso Lacadena, comunicación personal marzo 2014).
Sin embargo, hay que señalar que el evento de personificación no aparece fechado. Por otra parte, al
calcular los diferentes ND que nos llevan a distintas RC, ninguno coincide ni permite reconstruir alguna
fecha de cuenta larga certera, salvo la anteriormente citada. Es posible que haya algún error en la
representación de las fechas, considerando que la inscripción de la estela no está muy bien conservada.
Por esta razón, me abstengo de reconstruir las primeras fechas que se citan.
315 En las construcciones mediopasivas el aspecto no está marcado, sin embargo, sí se puede marcar al 
agente (Alfonso Lacadena, comunicación personal mayo 2015).
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representación de la comunidad, produciendo y manteniendo documentos
litúrgicos (códices), y conduciendo ceremonias públicas determinadas 
calendáricamente. En suma, la hipótesis de que tales individuos constituyeron 
una selecta clase de sacerdotes heredados parece bien apoyada por los datos
presentados” (Zender 2004a: 301).
Se desconoce el alcance semántico y el significado social que tenía el título B’aah
?Ajaw “cabeza señor” o “primer señor”, sin embargo, basado en sus vestimentas 
sacerdotales y asociaciones con otros oficios sacerdotales conocidos, parece claro que el
significado social de este título era de especialista ritual, aunque su estatus es incierto
(Zender 2004a: 224-226); Zender lo identifica con un título de bajo rango, que podría
relacionarse con un linaje de nobles coordinados en la línea del gobernante desde al
menos el comienzo del periodo Clásico Tardío (600), aunque con algunas indicaciones
de un temprano origen, especialmente en sitios al este y centro como Copán y Tikal
(450) (Zender 2004a). No obstante, las acciones realizadas por Niil en el texto, como el
ataque a un individuo de Chakoi, indican que efectivamente podría considerarse como 
un título sacerdotal asociado a un gobernante, al menos en este caso. Dicho título podría
relacionarse de alguna forma con la personificación que está realizando Niil, y al menos 
uno de los eventos que no se ha podido identificar debe haber correspondido a la
celebración de algún ritual, tal vez de penitencia o auto sangramiento.
V.6.1.5. Análisis iconográfico
El atavío del gobernante es muy complejo: sujeta una lanza con un pedernal en cada
extremo, que surgen de las fauces de algún ser sobrenatural, al parecer chapaht
“ciempiés”. La lanza que sostiene está atada en cuatro diferentes partes por tres cintas 
anudadas al centro; estas mismas cintas atadas las tiene de muñequeras, en las sandalias-
tobilleras y en el centro del pectoral, con la cabeza de un ser sobrenatural conocido
como “dios” de las sangrías (Joralemon 1974); también lleva las tres cintas con nudos
atados, en el cinturón que le cuelga frente a sus piernas.
El gobernante en la otra mano sujeta un escudo. Tiene un cinturón con cabezas
trofeo, y en su cuello lleva atada una soga con tres nudos, que cuelga por delante de su
cuerpo. Además, porta un elaborado tocado con largas plumas y la cabeza de un ser
sobrenatural con una larga nariz. El cabello de este ser está enrollado por delante de su
frente y tiene atado la primera parte del glifo “dios D”, también conocido como Kokaaj;
en la frente, este ser tiene un elemento similar al glifo Chiit. Sobre la cabeza de esta 
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entidad se encuentra la cabeza de otro ser sobrenatural que tiene el mismo elemento de
la frente, Chiit, del ser anteriormente descrito.
V.6.1.6. Interpretación iconográfica
El rey va vestido con atributos guerreros como el escudo y la lanza, si bien esta última
es ceremonial (Eberl y Prager 2005: 29), tal y como lo indican las tres cintas atadas con
nudos en cuatro partes de la lanza, además de las cabezas de chapaht que salen de las
cintas de los extremos del arma y de cuyas fauces aparecen los cuchillos de pedernal.
Los numerosos elementos de tres cintas atadas con nudos que aparecen en la
vestimenta del gobernante, algunas de las cuales llevan la cabeza del “dios” de las
sangrías, revelan que está vestido para celebrar un ritual; posiblemente su atavío podría 
relacionarse con la vestimenta del cargo B’aah ?Ajaw, que según Zender (2004a) es de
tipo religioso.
La cuerda que el rey lleva atada a su cuello, según Eberl y Prager, es un atributo
típico de B’olon Yokte? (2005: 29), el ser sobrenatural que personifica Niil. Es posible
que la cuerda al tener atado tres nudos, simbolice algún tipo de penitencia ritual quizá
asociado al ahorcamiento.
El nombre del ser sobrenatural que personifica Niil podría traducirse como “El
de los Nueve (o muchos) trancos”, Ah Bolón Yocté (sic) (Thompson 2006: 386), Eberl
y Prager (2005: 28) traducen B’olon Yokte? K’uh como “numerosas son las zancadas de
la deidad”, mientras que Barrera Vásquez y Rendón (1948: 49) traducen Ah Bolon 
Yocteil, basado en los libros del Chilam Balam, como “el nueve de la pata de palo”.
B’olon Yokte? se asocia con la guerra, los periodos de transición y el
Inframundo; se encuentra a lo largo de un dilatado periodo de tiempo, desde el Clásico 
hasta la época Colonial (250-1800); se relaciona con los fines de periodo, 
particularmente con el fin de B’aktunn 13.0.0.0.0, que simboliza la destrucción de lo
viejo y el comienzo de lo nuevo, del mundo presente. En la época Colonial se le asocia 
con la guerra, las transiciones de periodos de tiempo peligrosos, la agitación social, los
desastres naturales como terremotos, y las enfermedades; al parecer, en los códices se 
relacionó también con los eclipses (Eberl y Prager 2005: 28, 31-33).
Thompson (2006: 372, 386) supuso que B’olon Yokte? era uno de los “dioses”
comerciantes e indicó que la profecía del 11 Ahau estaba bajo su patrocinio, tanto en los
libros del Chilam Balam como en la página 60 del Códice Dresde. El k’atun 11 Ahau
corre 24 años desde 1512 a 1536 (Miriam 1994; Bricker y Miriam 2002: 73-74; Eberl y 
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Prager 2005: 33-34), y su predicción era “fuego”. Este k’atun coincide con la llegada de 
los españoles a Yucatán en 1519, lo que concuerda con el augurio en general:
hambruna, agitación social, usurpación del poder y cambios profundos (Eberl y Prager
2005: 34).
Por su parte Grofe (2009: 3, 15) sugirió que el nombre de B’olon Yokte? era el
del “dios” L, el “dios” de los mercaderes y asoció a ambos seres sobrenaturales. El autor
considera a B’olon Yokte? como un “dios” del Inframundo, y lo relaciona con la 
riqueza, la guerra, el conflicto y el sacrificio. Gillespie y Joyce (1998: 287-288, 292)
también vinculan al “dios” L con B’olon Yokte?, y a éste con un “dios” de los
mercaderes; señalan que el “dios” M y B’olon Yokte?, en sus numerosas 
manifestaciones podrían ser los dobles en movimiento del “dios” L, aspectos del poder
totalizador y la soberanía que el “dios” L representa. Las autoras plantean la asociación
de B’olon Yokte? con los periodos de tiempo: “si Bolon Yokte era en realidad un título 
que se refería a un grupo de deidades, el Nueve Okte, entonces sugerimos que
probablemente representó periodos de tiempo que darían ‘paso’, o dejarían huellas,
mientras se movían a través de segmentos de espacio” (Gillespie y Joyce 1998: 289).
En algunos textos B’olon Yokte? se asocia con la fecha en RC 13 ?Ok 18 Wo y
con el norte (vasija K1398, Tablero del Templo XIV de Palenque, lado izquierdo). Las
autoras proponen que la fecha 13 ?Ok 18 Wo se vincula con un episodio mitológico que
involucraría a B’olon Yokte? y al “dios” L (ibíd.).
“La fecha 13 Oc puede referirse una vez más al comienzo del tiempo medido por
un periodo calendárico diferente, según un mito preservado en el yucateco
Colonial Chilam Balam de Chumayel, presumiblemente registrando la
cosmología maya postclásica. En este texto, 13 Oc fue el primer día en la 
creación del winal, el mes de 20 días (Roys 1967: 116-118), que para esta
narrativa significaba el origen del tiempo mismo. El evento de creación se 
presenta en el contexto de huellas de rastreo (ok) y contando por pasos (ok) 
(Edmonson 1986: 121). Este juego de palabras vincula conceptualmente la
iniciación del tiempo, un acto que implica caminar (ok), al nombre del día en el
que ocurrió (Oc), pero también proporciona una justificación de por qué la
deidad(es) llamada Bolon Yokte estaría asociado con esta fecha, ya que él es uno 
que da pasos o deja huellas” (Gillespie y Joyce 1998: 291).
Por otra parte en los Chilam Balam de Chumayel, Pérez y Kaua, el nombre de B’olon
Yokte? aparece como el patrono sobrenatural del k’atun 11 Ahau (Thompson 1950: 56;
Gillespie y Joyce 1998: 291). Lo significativo de este k’atun en particular es que era el
primer k’atun en el comienzo del tiempo (Roys 1967: 65; Gillespie y Joyce 1998: 291). 
“En el Chilam Balam de Chumayel fue en el k’atun 11 Ahau donde el cielo y la tierra se
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juntaron en un cataclismo que resultó en una nueva creación” (Roys 1967: 99-100). De
esta forma, las autoras señalan que el “dios” L y B’olon Yokte? están vinculados
conceptualmente debido a su asociación compartida con los orígenes de periodos
temporales mayores unidos a la creación cósmica. “Bolon Yokte tenía un directo 
epynomic vinculado al movimiento del tiempo, el que se concebía moviéndose en pasos
(ok)” (Gillespie y Joyce 1998: 291).
Stuart (2013c: 20) piensa que B’olon Yokte? no es el nombre de un ser
sobrenatural, sino que se refiere a un set colectivo de deidades, en donde el glifo parece
funcionar como un título o término de referencia para otros dioses. En un caso, B’olon
Yokte? k’uh aparece como un título o designación para el dios del Sol, K’inich ?Ajaw,
que aparece en un vaso mostrando a varios dioses sentados ante un majestuoso “dios” D
(Boot 2008: 6; Stuart 2013c: 20). En otro caso, B’olon Yokte? k’uh nombra una
vestimenta llevada por un gobernante, que se muestra vestido como la deidad Pájaro 
Principal. Agregando las vasijas de Naranjo en la lista, Stuart ve poca opción para
considerar el nombre de B’olon Yokte? o B’olon Yokte? k’uh como un dios sino como
una categoría numerada, un set de nueve deidades (Stuart 2013c: 20).
“A pesar de las incertidumbres ocasionales con la lista de las vasijas de Naranjo,
surge un patrón importante. Los tres primeros conjuntos parecen estar definidos
espacialmente —inframundo(?), cielo y las deidades terrestres— mientras que 
los tres últimos están definidos numéricamente como conjuntos de tres, nueve y
veinte, respectivamente. Se compone seguramente de esta manera por el diseño,
enfatizando inicialmente el establecimiento u ordenamiento de dioses en varios
reinos o espacios, y definiendo entonces conjuntos numéricos de pequeño a
grande” (Stuart 2013c: 21).
Aparte de la cuerda que el rey lleva en el cuello, no hay ningún atributo distintivo con el
cual identificar iconográficamente a B’olon Yokte?, por lo tanto, es bastante probable la
propuesta de Gillespie y Joyce (1998: 289), respecto a la posibilidad de que B’olon 
Yokte? sea un título que se refería a un grupo de deidades, y de Stuart (2013c: 20), que
plantea una categoría numerada de deidades.
Lo importante es notar las características con que se asocia B’olon Yokte?, en 
este caso es la iconografía la que nos sirve para identificarlas ya que, como se vio, el
texto no complementa mucho al respecto, salvo por el hecho violento que señala, en el
cual se narra que Niil “golpeó el cráneo del de Chakoi”, esto corrobora las
interpretaciones previas de otros autores que señalan que B’olon Yokte? se asocia a la 
guerra.
463
 
 
 
   
  
   
  
 
  
    
 
    
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
   
 
   
   
 
En este panel, B’olon Yokte? se relaciona con la guerra, con la violencia extrema
y con el sacrificio por autosangramiento, ya que la representación de Niil está llena de
iconografía que alude al sangramiento (las tres cintas atadas con nudos); por lo demás,
el hecho de tener una cuerda también con tres nudos atada al cuello, indica otro tipo de
penitencia o de muerte ritual por ahorcamiento. Si bien no hay datos suficientes para
relacionarlo con la “diosa” del ahorcamiento que aparece en el Códice Dresde (p. 53b, 
Figura V.50), claramente hay un vínculo entre ambos seres sobrenaturales; este vínculo
se ve en el tema del ahorcamiento, y en la relación de ambos seres con el inframundo — 
la “diosa” cuelga de una banda que tiene el signo ?ak’b’aal “oscuridad”— y con los
eclipses: el signo identificado con eclipses también aparece en el augurio de la página
referida a la “diosa”.
Figura V.50. Detalle de la “diosa” 
del ahorcamiento. Códice Dresde, 
pág. 53b.
Los elementos que lleva en los tocados, lo relacionan con otros seres sobrenaturales:
“dios D” y Chiit (ver Figura V.49). Se piensa que la aparición de Chiit —que también se 
representa en la frente de otro ser sobrenatural en Quiriguá (ver en esta Tesis)—, se
relaciona aquí más con el tema del sacrificio por autosangramiento, que con B’olon
Yokte? mismo, si bien no podría descartarse que el mismo Chiit, al igual que “dios D”,
sean parte de los seres sobrenaturales que se asocian con el posible título o categoría
sobrenatural llamada B’olon Yokte?.
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V.7. Personificación del ser sobrenatural de Comalcalco, Tabasco
Joy Chan o Comalcalco fue la capital de la cultura chontal durante el Epiclásico (Armijo
et al. 2000a: 314). Sus ruinas constituyen el sitio arqueológico más importante de la 
“Chontalpa”, la región más occidental de la zona maya (Hoppan 1996: 153) (ver Figura
III.1).
La falta de piedra que existe en la Chontalpa obligó a sus habitantes
prehispánicos a fabricar ladrillo de barro cocido para construir sus edificios más
importantes. Esta particularidad arquitectónica de Comalcalco y de algunos sitios
cercanos es muy excepcional en Mesoamérica y en toda la América Precolombina. 
Estos ladrillos sirvieron de soporte a varios tipos de expresión gráfica (Hoppan 1996:
153).
A continuación me centraré en las urnas funerarias de Comalcalco, ya que entre 
las ofrendas de la Urna N° 26 (Figura V.51) se halló la única cláusula de
personificación, detectada hasta ahora, en esa ciudad.
Las urnas funerarias de Comalcalco se han encontrado y excavado en tres 
contextos distintos (Armijo et al. 2000a: 314): 19 en edificios de la Plaza Norte (la más 
excavada de los tres lugares que se señalan), 2 en el conjunto de la Gran Acrópolis y, 5
en montículos periféricos a los grupos de arquitectura monumental (Figura V.51). El 
contexto en el que se depositaron estos recipientes evidencia que en la mayor parte de 
los casos hubo una intrusión al interior de los edificios en donde las colocaron, lo que
implicó romper pisos y excavar huecos en los rellenos de tierra compacta que formaron
los basamentos. Las urnas se depositaron de cuatro formas distintas: 1) urnas invertidas 
sobre un apisonado de tierra, 2) urnas invertidas sobre un piso de ladrillos grandes y
gruesos formando una base circular del mismo diámetro que la boca de la vasija, 3) urna
invertida sobre un enladrillado, con la vasija cubierta con una recia mampostería de
ladrillos formando un túmulo y, 4)  urna con tapa sobre un enladrillado o un piso de
tierra (Armijo et al. 2000a: 314-315).
Sólo se han identificado dos formas de las vasijas: 1) macetón, de paredes recto
divergentes, base y fondo plano, con borde reforzado. Están modeladas con barro local
con el que se hicieron los tipos cerámicos domésticos más comunes del sitio: Cimatán
Burdo Variedad Cimatán. 2) cazuelas o vasijas de boca no restringida, con paredes
curvo divergentes, base y fondo planos, con borde reforzado y realizadas del mismo tipo
cerámico anterior. Estas tienen hasta 90 cm de diámetro pero su altura no supera los 40 
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cm., y sirvieron como tapas de las urnas o fueron colocadas solas como en el caso de los 
Templos I y IIIA (Armijo et al. 2000a: 315).
En la Plaza Norte todas las vasijas se colocaron en las fachadas principales de 
las construcciones. En el Templo II y en el basamento que le une a IIA, las urnas se
depositaron en las fachadas principales orientadas hacia el sur. En todos los casos de los
que se dispone de datos, las urnas estuvieron asociadas con material cerámico de la fase 
Río Mezcalapa I que corresponde al 800-1000 (Armijo et al. 2000a: 315).
Figura V.51. Procedencia de las urnas excavadas en Comalcalco, donde se señala la 
Urna N° 26, entre cuyas ofrendas se encontró la cláusula de personificación. Plano 
original de Martínez 1973, redibujado con la ubicación de las piezas. Tomado de
Armijo et al. (2000a: 321, fig. 1).
Los restos óseos encontrados en el interior de las urnas funerarias de Comalcalco
corresponden a entierros secundarios, en los que se recuperaron en pocos casos algunos
huesos y fragmentos de cráneos, lo que refuerza la hipótesis de que las urnas pudieron
ser la forma común de entierro para los individuos de la clase sacerdotal en segundas
exequias, y éstos fueron depositados en los edificios relacionados con su actividad
profesional en vida (Armijo et al. 2000a: 318).
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Las funciones que se sugieren para algunos de los principales edificios de
Comalcalco fueron:
Templo I: correspondería a la Plataforma de Ch’a-Chaahk, así como a varios 
aspectos del “dios” de la lluvia, “deidad” patrona del sitio.
Templos II y III: edificaciones subordinadas al Templo I, donde los sacerdotes
especializados o yajaw k’ahk’ se encargaban de los rituales de la quema de ofrendas.
Templo VI: podría corresponder con el “Templo del Hechizo o Conjuro” para la
guerra, por su representación de Itzam Ná (sic) en el mascarón, y no de K’inich ?Ajaw
como se había identificado previamente.
Templo VII: correspondería al templo del ciclo de Venus y el tributo.
Templo VIII: posiblemente cuando se excave aparezca un edificio relacionado
con el sacrificio de cautivos.
Finalmente, los edificios en que se depositaron los restos de algunos reyes
importantes de Comalcalco podrían ser: Templo IV= Tumba de Chan Took’; Templo
V= Tumba de ?El K’inich; Templo IX: Tumba de K’inich K’an Tok Mo?, pero hay que
ratificarlo con nuevas excavaciones (Armijo et al. 2000a: 318).
En Comalcalco hay una serie de edificios en el área con arquitectura
monumental que se han clasificado inicialmente como “templos” que corresponden a
basamentos escalonados cuadrangulares erigidos con una mampostería de ladrillos. 
Estos edificios tienen una pequeña crujía abovedada o santuario en miniatura que, en su
mayor parte, albergan en su interior una banqueta de hasta 0,15 m de altura; un espacio 
que corresponde a un pib’ naah, baños de vapor simbólicos o casas subterráneas
(Zender et al. 2001: 387-388). El término también se ha usado para las “casas de
conjuro”. Alternativamente, estos pequeños recintos se han denominado kunil, que en
yukateko significa “encantar, embrujar o conjurar” (Barrera Vázquez 1980: 352; Zender
et al. 2001: 387-388), de modo que kunil correspondería al “lugar del conjuro”.
“Estos pequeños santuarios encerraban portales fijos que solían decorarse con 
imágenes de nubes, serpientes de nubes, así como representaciones del gran ave
cósmica Itzam Yeh que identificaba el lugar como el sitio donde se materializaba
la itz, morfema que se traduce como encanto, brujería o hechicería” (Zender et 
al. 2001: 388).
Precisamente en el extremo sudeste de uno de esos peculiares edificios, el Templo II de
la Plaza Norte, apareció la Urna funeraria N° 26 (Zender et al. 2001: 388), que se
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analiza a continuación, junto con el esqueleto, las ofrendas y el ajuar que contenía. En
las ofrendas de esa urna apareció la única cláusula ?ub’aahil ?a?n que se ha encontrado
hasta el momento en Comalcalco. Esta cláusula se grabó en la Espina de raya N° 11.
V.7.1. Espina 11, Urna 26, Templo II
La Urna 26 (Figura V.52) fue encontrada en 1998 por el equipo de arqueólogos Ricardo 
Armijo y Miriam Gallegos en la fachada sur de los templos II y IIA de la Plaza Norte
(Armijo 2008: 16). La urna medía 1,02 m de alto x 1,03 m de diámetro (Armijo et al. 
2000b: 243) y se encontró bajo un túmulo formado por ladrillos unidos con mortero de
conchas de ostión y repellado con una fina capa de estuco. La urna se encontró bajo los
ladrillos, y estaba invertida y colocada sobre otro piso de ladrillos, encima del cual se 
localizó un entierro primario indirecto de un adulto masculino cuyos huesos estaban en
muy mal estado de conservación (Armijo et al. 2000b: 243). El esqueleto estaba 
incompleto y desarticulado y se recuperaron fragmentos de huesos largos, el coxis, 
rótulas, algunas vértebras cervicales y piezas dentales. Estos restos correspondían a un
individuo de 40-45 años de edad al momento de su fallecimiento, que mostraba una
complexión media a robusta (Zender et al. 2001: 388). El hombre tenía una ofrenda de
90 pendientes de concha de caracol, de entre las cuales destacan 34 piezas que tienen
entre cuatro y seis cartuchos glíficos en una de sus caras, de finas incisiones. También
se encontraron 30 aguijones de cola de raya de la especie Dasyatis sabina (conocida
como raya látigo), algunos fragmentados. De estos aguijones, 25 tienen de 6 a 22 
cartuchos glíficos en uno de sus lados, ejecutados todos con gran maestría (Armijo
2008: 16). Este hallazgo corresponde al conjunto de textos jeroglíficos más extenso
recuperado hasta ahora en el estado de Tabasco (Armijo et al. 2000b: 242).
Esta urna destacó del resto por contener 282 glifos incisos (Armijo et al. 2000b:
246) así como la representación de tres personajes, todos ubicados dentro de un único y
reducido contexto. Estos textos están plasmados sobre 72 objetos portátiles de los que
35 son pendientes de concha y costillas humanas y 37 fueron incisos sobre largos
aguijones de cola de raya. Estos glifos originalmente formaron alrededor de 40 textos
distintos, algunos de gran tamaño y otros con construcciones gramaticales raras o
palabras únicas cuyo significado se desconoce de momento (Armijo et al. 2000b: 246). 
Estos elementos se asociaban a un grupo de nueve navajas prismáticas de obsidiana, 73
cuentas de jade y 52 pendientes de dientes de tiburón, lo que sugiere —por el contexto—
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que estaban en un cesto de fibras o material orgánico, que en conjunto pudieron formar
parte del instrumental requerido para realizar rituales (Armijo et al. 2000a: 317).
Figura V.52. Urna funeraria N° 26 in situ. Tomada de Armijo et al. (2000b: 244).
También había fragmentos de pirita, siete dijes antropomorfos y amorfos realizados en
serpentina, concha y jadeíta, un sartal de 72 cuentas semiesféricas, una gargantilla
formada por 52 dientes de tiburón con perforación bicónica, una punta excéntrica de
pedernal, dos núcleos de obsidiana negra, nueve navajas de obsidiana gris y siete
punzones de cola de raya; todo estaba cubierto por abundante polvo de cinabrio (Armijo
et al. 2000b: 245; Armijo 2008: 16).
Al fondo del depósito había un amontonamiento de material orgánico con puntas
de aguijones de raya de distintos tamaños, espinas de erizo marino, cinabrio en polvo y 
quizá restos de madera, piel de jaguar, papel y plumas (Armijo 2008: 16).
Las gargantillas de 56 dientes de tiburón y 72 cuentas semiesféricas de jadeíta,
los pendientes de concha y las colas de raya representan las aguas del Inframundo, y
eran ofrendas muy comunes entre los antiguos mayas (Armijo et al. 2000b: 246). Las
puntas de cola de raya y las navajas de obsidiana eran objetos relacionados con el
autosacrificio y los dijes de serpentina, jadeíta y concha se usaban en la adivinación, 
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otra actividad que realizaban los sacerdotes mayas. El material orgánico asociado pudo
ser parte de una bolsa de piel de jaguar, como la que se representa en la iconografía de
un personaje que aparece en uno de los aguijones de raya, la que contenía los materiales
para realizar la adivinación (Armijo 2008: 16).
La epigrafía de estos materiales indica que están asociados a ritos que se
dasarrollaron en un periodo de 14 años, desde 763 hasta 777 —según consignan las
alrededor de 20 fechas diferentes del calendario maya— que fueron realizados por el
sacerdote ?Aj Pakal Tahn en la ciudad de Joy Chan (Comalcalco) (Armijo 2008: 16), 
quien era el B’aah ?Ajaw o “primer señor” durante el reinado del gobernante K’inich 
K’an Tok Mo? (Armijo et al. 2000a: 317). Estos textos reflejan un discurso excepcional
en torno a los cargos de los sacerdotes del siglo VIII en Comalcalco (Armijo et al.
2000b: 242).
La mayoría de los textos escritos en los pendientes de concha y las espinas de 
raya se refieren a rituales anuales que realizó el yajaw k’ahk’ “señor del fuego” ?Aj 
Pakal Tahn, quien estuvo acompañado por diversas deidades tutelares relacionadas con
la lluvia (Armijo 2008: 17), como Chaahk, además de Cham, el “dios” de la muerte 
(Zender et al. 2001: 392). Este sacerdote durante su vida llevó a cabo los oficios
relacionados a su cargo, dentro del edificio identificado por Marc Zender como K’inich
Kuch B’ahlam, correspondiente al Templo II de la Plaza Norte. En el texto se menciona
que ?Aj Pakal Tahn acompañado por su consorte ?ixik Pakal Tuun Witz, por diversas
deidades relacionadas con Chaahk, y con su rey, K’inich K’an Tok Mo?, fueron 
transportados o cargados frente al lugar de Chaahk, que se ha identificado de momento
con el Templo I (Armijo et al. 2000a: 317-318).
Los rituales anuales se hicieron en el Templo de las Nubes, ubicado en la Plaza
Norte de Comalcalco. ?Aj Pakal Tahn formó parte de un selecto grupo de sacerdotes de
Joy Chan de fines del siglo VIII, y sus obligaciones sacerdotales incluyeron la adoración 
de “dioses” mediante sangrías y otros actos de penitencia, la mayoría de ellos realizados
dentro de los templos ubicados en el centro de la ciudad (Armijo 2008: 17).
De los textos jeroglíficos encontrados, se ha obtenido mucha información
respecto a los rituales que realizó este sacerdote, por ejemplo, en la Espina 4 se señala 
que en 9.17.0.0.7 7 Manik 0 Pop/5 Wayeb’ (31 de enero de 771) ?Aj Pakal Tahn realizó
algunas actividades dedicatorias usando un objeto desconocido llamado suutz’il en 
compañía de una “diosa” de Comalcalco. Este importante ritual se lleva a cabo en la 
fiesta de año nuevo en el último día del mes Wayeb’ y siete días después del inicio del
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17 winikhaab’. Posiblemente suutz’il se refiere a una estela u otro objeto alargado
dedicado a la “diosa” ?Ix Pakal Tuun Kal, que fue erigido en un ritual asociado al final
del año nuevo (Armijo et al. 2000b: 247-248).
El texto en los pendientes de concha se refiere a rituales anuales realizados por
?Aj Pakal Tahn en el mes de marzo a lo largo de un periodo de 14 años consecutivos,
acompañado por diversas deidades de la ciudad (Armijo et al. 2000b: 248-249). En los
pendientes 1A y 1B se describen rituales asociados con la lluvia realizados en la plaza
de Comalcalco (ibíd.).
“El contenido de este texto correspondiente a las ceremonias de lluvia hechas
por los sacerdotes cada año durante el mes de marzo, se encuentra con
frecuencia en los registros epigráficos de Comalcalco (Zender 1998), pero es 
especialmente común en los textos incisos en los pendientes de concha de la 
Urna 26. Durante el periodo Clásico Tardío, el mes Sip caía constantemente en
algún momento del mes de marzo, fecha que coincide con la fase más alta del
período de sequía en la Chontalpa (Wilson 1980: 25). Por lo anterior, no es del
todo equivocado relacionar estos acontecimientos con los rituales dedicados a 
Chaahk, dios de la lluvia. En los pendientes de Aj Pakal Tahn se encuentran
trece registros diferentes sobre este tipo de actividades efectuadas todos los años
desde el 765 al 777” (Armijo et al. 2000b: 249).
Como todos estos ritos se realizaron invariablemente en la fecha 10 Sip (Chakat) del
calendario de 365 días, que cae 50 días después del año nuevo, justo al término del 
periodo que los mayas destinan para los trabajos preparatorios de la milpa (tala y roza),
Ana García Barrios y Juan Ignacio Cases (2007 en García Barrios 2008) sospechan que
la elección de la fecha 10 Sip se relaciona más con el cómputo de los ritos de año nuevo
que con su asociación con equinoccios (Velásquez et al. 2011: 147). Varios apelativos 
de Chaahk se mencionan en ritos de sangrado y asociados a fechas próximas a 
equinoccios, donde ?Aj Pakal Tahn los realizó ininterrumpidamente durante 12 años,
coincidiendo con el día 10 Sip, 50 días después de las ceremonias de Año Nuevo, “la 
que es considerada al quedar fijada para la realización de estos rituales” (García Barrios 
y Cases 2007 en García Barrios 2008: 301). Los autores piensan que “la elección de
estas fechas puede entonces haber respondido a criterios de calendario ritual, en
concreto asociados al cómputo de los ritos de Año Nuevo más que a un rito asociado a
fechas equinocciales” (ibíd.: 302) y sugieren que los árboles con los que se asociaba
Chaahk en estos ritos señalaba, cada uno, un sector cardinal concreto, aunque no se
especifique en el contenido del texto; y que esos sacrificios estarían estipulados por
textos augúrales recogidos en códices. 
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“Chaahk fue el ‘dios’ principal que rigió durante los dos k’atunes que Ajpakal
Tahn sirvió como sacerdote en Comalcalco, tal y como recogen los diferentes 
rituales mencionados en su ajuar que, como se infiere de las fuentes coloniales y
etnohistóricas, estarían destinados a controlar la estación de lluvias” (Zender 
2004: 258 en García Barrios 2008: 303).
Por otra parte, el texto de los pendientes 7A y 7B señala que en 9.16.19.17.0 6
?Ajaw 18 K’ayab’ (4 de enero de 771), 20 días antes del inicio del 17 winikhaab’, ?Aj
Pakal Tahn erigió otro objeto suutz’il acompañado por Tziho?m Chaahk, una
advocación del “dios” de la lluvia en Comalcalco, que ostentaba el título de ?o?hlis k’uh
“dios corazón”, lo que confirma su divinidad y su relación con los dioses creadores de
Palenque, que ostentaban el mismo título (Armijo et al. 2000b: 250).
De estos textos se deduce que este sacerdote realizó una serie de eventos 
dedicatorios en compañía del “dios” Tziho?m Chaahk, siete días antes de las actividades
dedicatorias hechas en compañía de la “diosa” ?Ix Pakal Tuun Kal, y 20 días después de
un evento desconocido que corresponde al 6 ?Ajaw de los pendientes 7A y 7B (Armijo
et al. 2000b: 251).
Un texto indica que el 27 de enero de 771 ?Aj Pakal Tahn dedicó un nuevo
templo llamado “Casa de las Nubes”, tal vez el Templo II, al “dios” ch’ok ?unen K’awiil
“bebé K’awiil”, aspecto de la deidad del relámpago y las tempestades (Zender et al. 
2001: 393).
Durante su último año de vida, ?Aj Pakal Tahn realizó ceremonias con varios
“dioses” en el mes de marzo de 777. El texto cita al “dios” más importante de la ciudad 
Ahku’l I’b’te’ Chaak K’inich Sir’ik B’alam (sic), nombre muy conocido en
Comalcalco, casi siempre asociado a gobernantes (Zender et al. 2001: 395).
En síntesis este hombre fue un sacerdote principal, asociado con el título yajaw
k’ahk’, o hechicero (Zender et al. 2001: 391) y los elementos que componían su ajuar,
que se utilizaban para la extracción de sangre “servían para abrir el portal al Otro
Mundo, de tal modo, el entierro de ?Aj Pakal Tahn correspondía al servicio funerario de
un chamán importante del sitio, que también se convirtió en ofrenda al depositarse en el
edificio, al cual dotaba de una nueva vida” (Zender et al. 2001: 391). 
El texto de la Espina 11, que a continuación se analiza, carece de iconografía y
de fechas, pero se sitúa entre los años 763 a 777. Lamentablemente, al no tener una
fecha exacta, no podemos relacionarlo con otros rituales que pudieron realizarse en
conjunto o de manera asociada.
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V.7.1.1. Análisis epigráfico (dibujo de Marc Zender 2004a: 542, fig. 72a)
yu-xu-li
yuxuul
y­?uxuul
3s2E-inscripción
“la inscripción”
?u-SAK-TE?
?usakte? 
?u-sak-te? 
3s1E-blanco-árbol, palo
“(del) palo blanco”
ju-ku-b’i
jukuub’
canoa, embarcación
“(de la) canoa”
?a-pa-ka-la
?A[j] pakal
?Aj pakal
AG1 escudo
“?Aj Pakal (el del escudo)”
TAN-na
Tahn
centro, pecho, en medio de
“Tahn”
?u-B’AH-li ?AN
?ub’aah[i]l ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA modificador-3sA
“es el personificador de”
SAK-chi-ni
Sak Chin
Sak Chin
Blanco chin
“Sak Chin”
XIB’?- b’a?
Xiib’
Xiib’
hombre, varón
“varón”
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V.7.1.1.1. Traducción completa
“La inscripción (del) palo blanco (de la) canoa (de) ?Aj Pakal Tahn (quien) es el 
personificador de Sak Chin Xiib’”.
V.7.1.1.2. Interpretación
Este texto no se asocia directamente con algún ritual o evento y carece de fecha. El
objeto grabado, el “palo blanco de la canoa” o la “blanca canoa” como lo traduce
Zender, puede haber sido algún tipo de objeto ritual que los mayas pensaban que tenían
almas, nombres personales y personalidades (Vogt 1970, 1976; Freidel et al. 1993: 231­
256; Zender 2004a: 256).
A pesar de no haber registro de otro ritual en esta espina, es posible que el
autosangramiento haya estado implicado en este ritual de personificación, ya que el
autosangramiento se menciona frecuentemente en otras espinas que pertenecieron a ?Aj
Pakal Tahn. El ser sobrenatural que personifica el sacerdote ?Aj Pakal Tahn es Sak Chin 
Xiib’, una entidad desconocida en general en el área maya, lo que puede indicar que se 
trate de un ancestro de Comalcalco o de una deidad específica de esa ciudad (Zender
2004a: 256). No obstante, debido a que este ser tiene una identidad bastante
desconocida, me inclino a pensar que se trata de un ancestro de Comalcalco. La falta de
iconografía impide identificar a este ser sobrenatural.
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Los sitios de Copán y Quiriguá se localizan en el extremo sudeste de la región
maya (Figura VI.1), a sólo unos días de marcha el uno del otro. Los dos centros se
ubicaron en valles fluviales de importancia estratégica: Copán en el valle del río Copán
y Quiriguá en el valle del río Motagua. Ambas características, su localización en un área
de frontera cultural, y su valor estratégico, posibilitaron su crecimiento como 
importantes centros comerciales para el intercambio de mercaderías con los pueblos del
sur de América Central (Eggebrecht et al. 2001: 499).
Figura VI.1. Mapa con la ubicación de Copán y Quiriguá. Tomado de Looper (2003b:
ix).
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Tabla VI.1. Sitios, monumentos y fechas de la zona de los ríos Copán y Motagua
con cláusula ?ub’aahil ?a?n
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha asociada a 
personificaciones
Copán
Estela 63 Jun ?Ajaw 9.0.0.0.0 8 ?Ajaw 13
Chaksihom (Keh) (11 
diciembre 435)
Estela 2
Los venerables dioses 
?Unaah […] (Remero
Jaguar), Ti[…] (Remero 
Espina de Mantarraya), 
los dioses del tiempo, 
Chante’ ?Ajaw y B’olon 
K’awiil
[9.11.0.0.0] 12  ?Ajaw 8
Chaksihom (Keh) (14 
octubre 652)
Estela  1 Yax […]w Naal […]w,
dios del cielo
4 ?Ajaw 13 Mol
[9.11.15.0.0] (28 Julio 667)
Estela 4 señor K’uy Nik?
[9.15.0.0.0] 4 ?Ajaw 13
Yaxsihom (Yax) (22 agosto 
731)
Estela A
K’ahk’ K’in Chan Yax 
Chiit ?O?t ?Ik’at primer 
dios
[9.14.19.5.0] 4 ?Ajaw 18
Muwaan (5 diciembre 730)
Estela B
K’ahk’ «Sip» Sihm
«feto/moco» […] «gran»
K’awiil
[9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13
Yaxsihom] (22 agosto 731)
Banca de la 
Estructura 21A
Chante? ?Ajaw, K’uy
«Nik» ?Ajaw, señor de
Mo? Witz, señor de
Tukun Witz, B’olon 
K’awiil, los guardianes 
de ?Ux Witik
6 Kab’an [10 Mol:
9.16.12.5.17] (2  julio 763)
Altar U
?Ux Pik ?Ahkan bebiendo 
pulque
3 ?Eb’ 0 K’anjalaw (Pop) 
[9.17.9.2.12] (29 enero 780)
dios joven (dios
príncipe), Chante? ?Ajaw,
chan b’aah te? cuatro 
[…]
3 Kab’an 0 K’anjalaw (Pop)
[9.18.2.5.17] (25 enero 793)
Altar Z o
Monumento 37
B’olon T174 po B’olon 
[…] Sak? K’uk’ mi Sak?
Yaxuun?
[9.17.0.0.0] 13 ?Ajaw 18
?O?hl (Kumk’u) (24 enero 
771)
Quiriguá
Monumento o 
Estela 26
Chan Yopaat
[9.2.18.13.1 11 Ha? (?Imix)
4 Saksihom (Sak) (28 
octubre 493) ó 9.2.18.13.10 
7 ?Ok 13 Saksihom (Sak) (6 
noviembre 493)]
Estela E
(Monumento 5)
dios K’ante? Naah Nal?
[…] Hu?n ?Ek’
9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 18 ?O?hl
(Kumk’u)  (24 enero 771)
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Ambos sitios tienen un pasado común. Copán fue el centro más antiguo y más
grande, y su larga historia abarca desde el Preclásico. Quiriguá fue fundado por los
gobernantes de Copán para controlar el comercio entre el Mar Caribe y las Tierras Altas 
de Guatemala (ibíd.).
Los dos sitios presentan cláusulas de personificación ?ub’aahil ?a?n: Copán tiene
nueve y Quiriguá tiene dos monumentos que aluden al evento de personificación (Tabla
VI.1), y la mayoría posee iconografía que acompaña a los textos. Todos son del periodo
Clásico, Temprano y Tardío, (del 435 al 793). En Copán las personificaciones fueron 
realizadas por los gobernantes K’inich Popol Jol, K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil,
Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil y Yax Pasaj Chan Yopaat; en Quiriguá las 
personificaciones fueron realizadas por un gobernante desconocido, llamado Mih Toj?, 
y por K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat. A continuación se analizan estos sitios y los
gobernantes que realizaron estas personificaciones.
VI.1. Personificaciones de dioses y seres sobrenaturales de Copán
La ciudad de Copán se ubica en la sección sureste del área maya, en el extremo
occidental de Honduras, cerca del actual pueblo de Copán Ruinas (Latitud: 15º Norte, 
Longitud: 89° Oeste) (Pineda et al. 2002: 15) (ver Figura VI.1); está dominada por una
colina artificial erigida en su centro, la Acrópolis, que fue elevada por sus 16 reyes, 
quienes superpusieron sus edificios sobre las obras de sus predecesores. En el siglo 
pasado, el río Copán cortó un pedazo de su área oriental destruyendo una serie de
estructuras importantes, pero a su vez dejó expuesto un perfil estratigráfico de 400 años
de evolución, que ha revelado una enorme cantidad de información (Martin y Grube
2002: 191). La mayoría de las ruinas se ubican en la margen derecha o norte del río
Copán, en un pequeño valle en el que “se han definido las concentraciones de ocupación
prehispánica que componen el núcleo urbano de Copán” (Pineda et al. 2002: 15-16).
El Parque Arqueológico de Copán Ruinas está compuesto por el Grupo Principal
(Figura VI.2) y varias zonas residenciales que lo rodean, que conectaban con aquél a 
través de caminos empedrados o sakb’e. Las zonas residenciales El Bosque y Las 
Sepulturas se localizan al suroeste y noreste, respectivamente. “El Grupo Principal
consiste de la Plaza Principal o Gran Plaza y de la Acrópolis. Ambas se pueden
subdividir en unidades arquitectónicas más pequeñas cuyo plan básico es el de un patio 
rectangular rodeado de plataformas piramidales con estructuras en su cima” (Fash y 
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Agurcia 1998: 7; Pineda et al. 2002: 16). La plaza del Grupo Principal es una superficie 
plana y amplia rodeada de estructuras, entre las que se encuentran la cancha del Juego
de Pelota, algunas estructuras aisladas y las estelas. El Grupo Principal fue el centro
religioso y político del Valle de Copán y de las regiones circundantes durante el período
Clásico (Cheek 1983: l5; Pineda et al. 2002: 16).
El sector norte de la Plaza Principal es llamada por Pineda et al. (2002: 16)
como “Plaza del Sol”, asumiendo que era un espacio ceremonial público, donde las 
observaciones astronómicas fueron un medio de interrelación entre los gobemantes y un
gran número de copanecos. En esta plaza se encuentra el conjunto más numeroso de
estelas y de altares en Copán, y poco más de la mitad de ellos se atribuyen al 13º
Gobernante, Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil (695-738) (Pineda et al. 2002: 17).
El fundador del Copán del Clásico fue K’inich Yax K’uk’ Mo?, quien se
entronizó el 5 de septiembre de 426; tres días después, un acontecimiento tali “llegar de 
un sitio” (Lacadena y Ciudad 2009: 60), lo vinculó con la Casa de la Fundación,
Wite?naah, “una estructura especial asociada con la génesis dinástica” (Martin y Grube 
2002: 192), de origen teotihuacano. Fash y Fash consideran que si el término Wite?naah
se traduce como “casa de orígenes” es posible que, según el texto del Altar Q, el templo 
que visitó Yax K’uk’ Mo? haya sido la cueva artificial debajo de la Pirámide del Sol de 
Teotihuacan, ya que ésta siempre se ha mencionado como la cueva de los orígenes 
(Fash y Fash 2006: 124). En cambio, Sharer y Traxler (2005: 148) proponen que
Wite?naah o “casa del fundador” pudo ser la misma residencia de Yax K’uk’ Mo?, el
edificio Hunal. 
La ceremonia incluyó la investidura de otros nobles de la región, como del
primer rey de Quiriguá. No se sabe el lugar donde esto se celebró, ya que no se
menciona, pero al parecer fue en una localidad lejana, 152 días antes de que Yax Kuk’
Mo? y sus partidarios llegaran a ?Ux Witik, el topónimo más importante de Copán
(Martin y Grube 2002: 191-192).  
En Copán, hay muchas referencias a K’inich Yax K’uk’ Mo?, como el primero
en su dinastía, realizadas por sus sucesores en el trono real:
“Según el texto más explícito, la fundación de ese nuevo orden tuvo lugar
después de que el fundador fuera a un templo teotihuacano (o de estilo 
teotihuacano), y agarrara el símbolo del poder real, el k’awil (Stuart 2000a).
Cabe notar la observación de David Stuart (2004a) de que antes de tomar ese
símbolo no aparecía el título Yax en su nombre. Después de esa toma, Stuart
sugiere que el título Yax posiblemente se refiere al sentido de «nuevo» (…)
como referencia al nuevo orden establecido” (Fash y Fash 2006: 116).
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Figura VI.2. Plano del Grupo Principal de las ruinas de Copán. En los círculos se
señala la ubicación exacta o relativa de las estelas 63, 1, 2, 4, A, B, la Banca de la 
Estructura 21A, y el Altar Z. El Altar U no aparece en este plano. Tomado de Fash 
(1991: 20, fig. 8).
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La arquitectura de esta época tiene rasgos mayas y mexicanos, y algunas de sus
primeras edificaciones, construidas sobre las plataformas de adobe preexistentes del
Preclásico, establecieron su trazo básico y las dos localizaciones rituales más
importantes: los templos 16 —de estilo talud-tablero teotihuacano, con pinturas murales
interiores como en Teotihuacan— y 26. Otro templo, más al norte, comenzó con la
plataforma Yax, con molduras de delantal y esquinas insertadas de fuertes afinidades
estilísticas con Tikal y el Petén:
“Los claros vínculos que Yax K’uk’ Mo’ muestra con las tradiciones tanto
mexicana como maya, sugieren fuertemente que él era parte de este nuevo orden
y que, si él mismo no era mexicano, era un maya sumergido en las tradiciones
mexicanas […] Las ceremonias inaugurales de 426 podrían haberse llevado a
cabo en el Petén o, incluso, en el distante México” (Martin y Grube 2002: 193).
Aunque no se conoce la fecha de muerte de Yax K’uk’ Mo? es seguro que fue antes del 
año 437. El equipo de Robert Sharer y David Sedat descubrió en 1995 una cripta
abovedada hendida en el piso Hunal, en las fases iniciales del Templo 16. En su interior
estaban los restos de Yax K’uk’ Mo?; el análisis químico de sus huesos no corresponde
con el de los nativos de Copán, lo que ratifica su origen extranjero descrito en los textos
(Martin y Grube 2002: 193; Lacadena y Ciudad 2009: 68): David Stuart (2007f) plantea
que era oriundo de Caracol.
En síntesis, Copán se fundó como un centro mesoamericano durante el
Preclásico con influencias de los Altos y de la costa sur del Área Maya, y del Petén
Central (Fash y Fash 2006: 125), y la fundación dinástica siempre aludió a K’inich Yax 
K’uk’ Mo?, si bien las circunstancias políticas llevaron a Copán a
“enfatizar su participación con el “culto” maya clásico en un momento, su
filiación con el sudeste mesoamericano en otro, y finalmente, la reivindicación
de un pasado ligado con Teotihuacan, expuso siempre sus raíces internacionales,
y la historia de sus fundaciones, tanto la sagrada como la dinástica” (Fash y Fash
2006: 125).
Las personificaciones de seres sobrenaturales que se indican en los textos con la frase
?ub’aahil ?a?n, se presentan en nueve monumentos de Copán (Figura VI2 y Tabla VI.1):
las estelas 63, 1, 2, 4, A, B, la Banca de la Estructura 21a y los altares U y Z. A
continuación se analizan estos monumentos y se contextualiza el gobierno de los reyes 
que los realizaron; también se contextualiza brevemente el gobierno del resto de reyes
para así tener una visión global de la historia de Copán.
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VI.1.1. 2º Gobernante: K’inich Popol Jol (437)
Este gobernante era el hijo de Yax K’uk’ Mo? y se entronizó después de la muerte de su
padre, o alrededor del año 437. Este rey comenzó un desarrollo de gran envergadura en 
el corazón del sitio e inició un culto de veneración a la figura de su padre que duró casi
cuatro siglos (Martin y Grube 2002: 194). También construyó la primera versión del
juego de pelota, decorado, igual que los posteriores, con imágenes del guacamayo
escarlata mítico, el “dios” reinante de un universo previo, llamado después por los
mayas “Siete Guacamayo” (ibíd.: 195).
La actividad más intensa de su reino la reservó para la estructura Hunal y una
secuencia de construcciones que contemplaron una rápida sucesión de tres edificios en
el mismo lugar. A esta época corresponden la plataforma Yehnal, de diseño maya y con
mascarones del “dios” sol K’inich Tajal Wayib’, la cual fue cubierta por una tercera,
más grande, conocida con el nombre de Margarita. En la Tumba Margarita se encontró
el entierro de una mujer local, que probablemente fue la viuda de Yax K’uk’ Mo? y la 
madre de Popol Jol. El santuario superior de Margarita se convirtió en esa época en una
cámara de ofrendas y se reutilizó la piedra Xukpi en su mampostería (Martin y Grube
2002: 195-196).
VI.1.1.1. Estela 63
Este monumento (Figura VI.3), fechado en 435, fue comisionado por Yax K’uk’ Mo? o 
por su hijo, Popol Jol, quien habría añadido sus propios textos (Martin y Grube 2002:
194). Se encontró en las excavaciones de un túnel realizado en el interior de la 
plataforma piramidal de la Estructura 10L-26 (ver Figura VI.2), que estaba enterrada, y 
se la llamó “Papagayo” (Fash 1991: 79, 81; Stuart 2004a: 230); en esta estructura se 
localiza la Escalera Jeroglífica (Stuart 2005c: 374). La Estela 63 carece de iconografía y
se encontró en tres piezas, ya que fue rota y enterrada al interior del edificio donde se
erigió originalmente; su base todavía estaba in situ, lo que indica que el monumento
había sido puesto contra la pared trasera de la cámara interior del edificio. La evidencia
estratigráfica del uso continuo de este edificio, a través de varias modificaciones del
juego de pelota y edificios y pisos adyacentes, y los tipos de cerámica encontrados en el
relleno —que datan el tiempo de destrucción y entierro de la estructura y la estela—
indican que el ritual de “matarlos” (al edificio y la estela), tuvo lugar casi dos siglos
después de la fecha que conmemora la Estela 63 (Fash 1991: 81): 9.0.0.0.0 8 ?Ajaw 13
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Chaksihom (Keh), 11 de diciembre de 435. En consecuencia, se grabó como una
conmemoración retrospectiva del completamiento de uno de los más importantes ciclos 
calendáricos para los mayas, el b’aktuun o período de 400 (360 días) años,
aproximadamente. La estela marca el completamiento del b’aktuun 9 desde el comienzo
de la era actual (3114 a.C.), un fin de periodo particularmente importante, ya que era un
marcador de tiempo (Fash 1991: 81). 
Este fue un periodo de gran agitación intelectual en las Tierras Bajas mayas, que
correspondió al comienzo de la difusión de los monumentos de piedra inscritos con
fechas de Cuenta Larga en áreas fuera del Petén norte-central, corazón del área de la 
tradición clásica maya (Fash 1991: 83). 
El evento aparentemente conmemorado en la Estela 63 fue de tal importancia en 
Copán, que las generaciones futuras de gobernantes continuaron citándolo en sus
monumentos públicos más prominentes. Según Fash, las referencias a la fecha 9.0.0.0.0
o al evento (‘despliegue del cetro maniquí’) y su protagonista, Yax K’uk’ Mo?, aparecen 
en las estelas 15, conmemorada por el 7º gobernante B’ahlam Nehn316, y J, el
monumento de ascensión del 13º gobernante Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil. El evento y 
el protagonista, también se mencionan en el texto de la parte superior del Altar Q, el
monumento de la lista de reyes y de legitimación del gobernante 16º Yax Pasaj. Estos
registros son muy útiles porque el verbo asociado con la fecha 9.0.0.0.0, en la base de la
Estela 63, fue destruido cuando el monumento fue roto deliberadamente. Como el
nombre de Yax K’uk’ Mo? aparece su base, no hay duda de que él es el protagonista de 
esa fecha (Fash 1991: 83-84). Las últimas menciones de esta fecha, del evento, y del
gobernante también son importantes porque los subsecuentes reyes los utilizaron como
el punto de partida de su historia dinástica; este evento fue uno de los que usó el último
gobernante para justificar la visión de que Yax K’uk’ Mo? fue el fundador de su
dinastía. Cada gobernante posterior se menciona a sí mismo como el “sucesor de Yax
K’uk’ Mo?, fundador de Copán”, y en el Altar Q Yax Pasaj retrata al fundador y a cada
uno de los quince gobernantes en la línea de sucesión (Fash 1991: 84).
La evidencia estratigráfica muestra claramente que la conmemoración de la 
Estela 63 se corresponde con la construcción de la Estructura Papagayo. La parte
superior del edificio, el frente y los lados fueron destruidos cuando fue enterrado, al
menos un siglo después, pero el lado posterior todavía conserva una porción del registro
316 También conocido como Jaguar Lirio Acuático o Nenúfar.
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superior de la fachada original, que tenía una extraordinaria imagen modelada en alto
relieve en estuco —y extendida a lo largo de la parte posterior del edificio—, del perfil 
de un enorme cocodrilo con escamas de reptil en el vientre, con la cabeza orientada al 
sur y la cola al norte. El cocodrilo flota sobre signos de agua y piedra, lo que indica que
los copanecos del Clásico Medio compartieron la extendida concepción mesoamericana 
de que la superficie de la tierra era la espalda de un cocodrilo gigante flotando en un 
inmenso estanque. Cuando el gobernante realizaba ceremonias en el contexto de esta
imaginería, se colocaba en una escala modelo del mundo maya, sobre el cual él era el
centro de atención mortal y sobrenatural. La construcción de esos iconos indica la
creciente complejidad de las funciones realizadas por el liderazgo y la búsqueda de
otros tipos de rituales religiosos, el último propósito para consolidar el prestigio y el 
poder de los gobernantes que patrocinaron y participaron en esos rituales (Fash 1991:
84).
La Estructura 10L-26 siempre sirvió como un templo dinástico relacionado con 
la veneración de ancestros y los rituales asociados mientras que, de acuerdo a las
inscripciones encontradas en dos plataformas distintas del edificio, la Estructura 11 era
una casa de linaje o de gobernantes (ibíd.).
Como se ha vito, es posible que el hijo de Yax K’uk’ Mo? fuera el responsable
de la dedicación de la Estela 63. Se ha sugerido que este monumento contiene un título
del gobernante, ?itz’at “hombre instruido, sabio; hombre de letras”, título también
reclamado por el siguiente gobernante en el escalón jeroglífico que se colocó frente a
Estela 63, lo que indica la importancia de la alfabetización y del conocimiento de esos
reyes del Copán temprano (Fash 1991: 87).
El santuario Papagayo sirvió como un lugar de adoración durante más de dos
siglos (Fash 2004; Stuart 2004a: 231). Eso se confirma por el descubrimiento de un altar
o escalón frente a la Estela 63, que lleva el nombre del 4º Gobernante, K’altuun Hix o
“Cu-Ix” (Stuart 2004a: 231). Este altar o escalón jeroglifico se localizó al interior de la
Estructura Papagayo al mismo tiempo en que fue fijado un segundo piso dentro del
edificio, cubriendo ambos el piso original, contemporáneo con la conmemoración de la
Estela 63 y la construcción actual de la Estructura Papagayo. El nombre registrado en el
escalón es el mismo que aparece bajo el cuarto personaje de la sucesión en el Altar Q, y
a un monumento contemporáneo del Clásico Medio, la Estela 46 (Fash 1991: 88).
K’altuun Hix, el Gobernante 4, fue quien modificó el interior de Papagayo y dedicó la
inscripción del altar que ubicó frente a la Estela 63. El texto menciona el nombre del
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fundador pero en un contexto inusual, ya que varios de los glifos tienen el pronombre de
segunda persona, “tu dios” “tú (eres) su ancestro”, “tu reino”. Antes del nombre de
K’altuun Hix hay un glifo che?en “así él dice”, dejando poca duda de que los glifos
previos registran una oración del 4º Gobernante, quizás dirigida a K’inich Yax K’uk’
Mo? (Stuart 2004a: 243).
El escalón jeroglífico fue maltratado y quemado en la ceremonia, al interior de la
Estructura Papagayo, cuando la Estela 63 y el edificio fueron enterrados junto a seis
marcadores tempranos de juego de pelota con forma de cabezas de guacamayos,
localizados en el relleno del interior de la estructura (Fash 1991: 88). La evidencia
sugiere que el Gobernante 2, el propietario y protagonista contemporáneo de la Estela
63, dedicó el santuario Papagayo —construido directamente sobre el edificio Motmot—
y la estela, al cambio del 9º winikhaab’ como un registro retrospectivo o
conmemorativo. El rey diseñó el santuario como elaboración de un espacio sagrado y 
ritual dedicado al winikhaab’ y al o los gobernantes que supervisaron su paso (Stuart 
2004a: 231, 241). Los textos de las estelas 63 y J sugieren que ambos, el fundador y su 
hijo, jugaron un papel clave en la celebración de ese fin de periodo (Stuart 2004a: 245).
A continuación se analiza el texto completo de la Estela 63.
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Figura VI.3. Estela 63. Tomado de Fash (1991: 82, fig. 37).
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VI.1.1.1.1. Bloques A1-B9
B’OLON-B’AKTUN
b’olon? b’aktuun
“(En) 9 b’aktuun”
mi-WINIKHAB’
mi[h] winikhaab’
“0 winikhaab’”
mi-HAB’
mi[h] haab’
“0 haab’”
mi-WINAL
mi[h] winal
“0 winal”
mi-K’IN
mi[h] k’in
“0 k’in”
WAXAK-?AJAW G9
waxak ?Ajaw
“8 ?Ajaw, G9”
TI?-HUN-na B’OLON-HUL-ya
ti? hu?n b’olon hul[ii]y
ti? hu?n (Glifo F) b’olon hul-iiy-Ø (Glifo D)
borde/boca corona nueve llegar-CLIT-3sA
“Glifos F y D”
?u-CHAN?317-K’AL-[…]-ja/?U?? (GLIFO 3/4?C)
ja/?U?-?(GLIFO X4)
?uchan k’al […]
?u-chan k’al-Ø […]
3s1E-cuatro/cuarto sostener/presentar-3sA […]
“la cuarta presentación de […] (Glifo 3 o 4 C y X4)”
WINIK-B’OLON (GLIFO A) ?UXLAJUN-CHAK­
SIHOM
winik b’olon ?uxlajun318 Chaksihom
“29 días (glifo A) trece Chaksihom (Keh)”
317 Se descarta que el numeral sea ?ux “tres” porque sería incorrecto al tener de prefijo el pronombre en 3ª
 
persona del singular ?u-.
 
318 Si bien el dibujo indica 14, el número del mes debe ser 13, ya que el día ?Ajaw no coincide con el 

número 14 en ningún mes. No obstante, Fash (1991: 81) consigna erróneamente la fecha como 8 ?Ajaw
 
14 K’eh, pero esa fecha corresponde al 9.0.0.0.1 (12 diciembre 435).
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VI.1.1.1.2. Bloques A10-B13319 
[CH’AM-ya-K’AWIL]320 ?u-B’AH-[…]
ch’am[ii]y  K’awiil ?ub’aah […]
ch’am-Ø-iiy K’awiil ?u-b’aah […]
agarrar/recibir-3sA-CLIT K’awiil 3s1E–imagen 
[…]
“recibió el K’awiil la imagen de […]”
[…]
[…]
[…] K’INICH [YAX-K’UK’-MO?] [?UX] 
WITZ-?a ch’a-ho-ma
[…] K’inich Yax K’uk’ Mo? ?Uxwitza? ch’aho?m
“[…] K’inich Yax Kuk’ Mo?, el ch’aho?m de
?Uxwitza? (Caracol)”
319 El detalle del bloque B13b está tomado de una fotografía de David Stuart (2007f).
320 Se reconstruye la parte perdida de esta inscripción a partir de la Estela J (lado este) de Copán, que
menciona la misma fecha 9.0.0.0.0 y el evento asociado con Yax K’uk’ Mo?. Este evento también se
encuentra en el Altar Q de Copán, que señala que en 426 K’inich Yax K’uk’ Mo? recibió el K’awiil en
Teotihuacan o en conexión con esta ciudad (Stuart 2007f).
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VI.1.1.1.3. Lado Norte
?u-B’AH-li ?AN
?ub’aah[i]l ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA
“es la personificación de”
«JUN-?AJAW»321 
Jun ?Ajaw?
Jun ?Ajaw
uno señor
“Jun ?Ajaw”
K’INICH-POP
K’inich Pop[ol] [Jol]
K’inich Popol Jol
“K’inich Popol Jol”
yu-ne
yune[n]
y­?unen
3s2E-niño
“el hijo de”
K’INICH-YAX
K’inich Yax [K’uk’ Mo?]
K’inich Yax K’uk’ Mo? 
“K’inich Yax K’uk’ Mo?”
321 Este glifo aún no ha sido descifrado, pero Justin Kerr (1991) sugirió que el icono que el personaje lleva 
en la cabeza, al parecer el glifo ?Ajaw, se había identificado previamente con un perforador, no obstante,
corresponde a una pluma de escriba. De esta forma, asume que corresponde a un título y señala que
Nikolai Grube pensaba que podría leerse ?itz’at “sabio”, y es así como lo lee también Prager (2013: 199,
tabelle 24). Por otra parte, la variante de cabeza de este logograma se parece a Jun ?Ajaw, el personaje del
Clásico que se ha identificado con el héroe gemelo del Popol Wuj, Junajpu. Efectivamente, Nehammer et
al. (2009: 189) señalan que este es el único caso en que han encontrado a Jun ?Ajaw siendo personificado.
De momento se considerará como válida esta posible identificación.
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VI.1.1.1.4. Lado Sur
«?a»-?AL?-la
?ala[y]322 
CLIT.DEMOST.
aquí/éste 
“Aquí”
?u/i?-WA-wa-la-ja
?u/i? wa?laj 
?u/i wa?-laj-Ø
3s1E/entonces estar parado-POS1-3sA
“ella/entonces? está parada”
WAXAK-«“DIOS” DEL MAÍZ»-?IMIX/HA??-li/na?323 
waxak «“dios” del Maíz» ?imix[i]l/?imix[aa]n/ha?al/ha? 
[aa]n?
waxak «“dios” del Maíz» ?imix-il/?imix-aan/ ha?-al/ha?-
aan?
“ocho «“dios” del Maíz» […]”
?u-B’OLON- B’AH
?ub’olon b’aah
?u-b’olon b’aah
3s1E-nueve/numerosas imagen
“las numerosas imágenes”
LAKAM-TUN/«LEM»?324 
lakam tuun/ «lem»?
lakam tuun/ «lem»?
grande piedra/ resplandeciente?
“(de la) gran piedra/resplandeciente? (estela)”
322 Para una lectura alternativa de alay como “se dice, dice”, en contextos donde no aparece a comienzos
de la frase ver Lacadena (2012: 66 [nota 13]).
323 Marc Zender (comunicación personal diciembre 2015), piensa que los glifos que siguen al número 
ocho no corresponden a una variante completa de ese número (a pesar de que el “dios del Maíz” se
corresponde con dicho número), sino a alguna palabra fonética compuesta con ?imix y li o na.
324 Schele y Stuart (1985) identificaron el glifo T767 como TE?, leyendo estos glifos como te? tuun
“árbol de piedra”. Posteriormente, Stuart (1992, 1996) descartó esta lectura y propuso el desciframiento
del glifo T767 como lakam “grande, estandarte, bandera” (ver Stuart 2010c). Alfonso Lacadena (2008)
identificó un título de rango o cargo menor llamado lakam, pero éste no aparece en contexto de
inscripciones monumentales. Finalmente, Stuart (2010a: 295) propuso la lectura del glifo que sigue aquí a
lakam como «lem» y en vez de tuun.
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VI.1.1.1.5. Traducción completa
“En 9.0.0.0.0 8 ?Ajaw 13 Chaksihom (Keh) (11 de diciembre de 435), G9, (Serie
Lunar), la luna (tenía) 29 días, recibió el K’awiil la imagen de […] (este evento se
refiere a Yax Kuk’ Mo?) […] K’inich Yax Kuk’ Mo?, el Ch’aho?m de ?Uxwitza? (agua
de las tres/muchas colinas. Caracol). Es la personificación de Jun ?Ajaw K’inich Popol
Jol, el hijo de K’inich Yax K’uk’ Mo?. Aquí ella está parada Ocho «“dios” del Maíz»
[…], las numerosas imágenes (de la) gran piedra/resplandeciente? (estela)”.
VI.1.1.1.6. Interpretación
La inscripción indica que en 9.0.0.0.0 8 ?Ajaw 13 Chaksihom (Keh) (11 de diciembre de
435), al parecer se entronizó K’inich Yax K’uk’ Mo? (recibió el K’awiil) (ver nota 319).
Ch’am/K’am K’awiil es un término usado en las inscripciones mayas en asociación con
el establecimiento de nuevos oficios y líneas políticas (Stuart 2007f).
La fecha de fin de período 9.0.0.0.0 fue de suma importancia en la fundación de
Copán como centro dinástico (Fash 1992; Fash et al. 2004; Fash y Fash 2006: 106), y
“enlaza la fundación dinástica con el inicio del noveno b’aktun en 435” (Stuart 2004a;
Sharer y Traxler 2005: 147), al igual que el Marcador Motmot (la fecha concreta en que
se entronizó K’inich Yax K’uk’ Mo? fue en 426).
La inscripción continúa mencionando a K’inich Yax K’uk’ Mo? como el
ch’aho?m, “hombre”, de ?Uxwitza?, lugar asociado a Caracol. Efectivamente, Stuart
plantea que  K’inich Yax K’uk’ Mo? era probablemente originario de Caracol (Stuart 
2007f), Prager y Wagner (2013) apoyan esa hipótesis basándose en la mención de su 
nombre en una vasija de calcita encontrada en el Entierro 2 de la Estructura B20-2 en
esa ciudad, correspondiente al Clásico Medio. Esto apoyaría la hipótesis de la alianza
política entre Caracol y Copán basada quizás en lazos familiares que perduraron por los 
siguientes 200 años (Prager y Wagner 2013: 32).
La inscripción señala a continuación que el hijo de K’inich Yax K’uk’ Mo?, 
K’inich Popol Jol, es la personificación, al parecer, de Jun ?Ajaw, y finalmente se 
menciona que fue erigida la estela, llamada “Ocho ‘dios del Maíz’ […] (que tiene) 
numerosas imágenes”, o “las numerosas imágenes de Ocho ‘dios del Maíz’ […]”.
El rol de K’inich Yax K’uk’ Mo? como un co-celebrador con su hijo es un
extraño arreglo, pero el único estatus que mantenía como fundador puede haber
involucrado la cuidadosa supervisión de su hijo para asegurar la estabilidad de una
nueva disposición política (Stuart 2004a: 245).
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“En muchas formas la relación entre K’inich Yax K’uk’ Mo’ y su hijo recuerda
elementos de la historia del Clásico Temprano de Tikal, donde Siyaj K’ahk’
puede haber llegado desde México para asegurar la ascensión del joven Nuun 
Yax Ayin, el probable hijo de un noble teotihuacano (Stuart 2000a). Sea como
sea, uno tiene la impresión desde esos tempranos textos que los primeros dos 
gobernantes de Copán operaron mucho como un par, con una raramente mención 
sin referencia al otro” (Stuart 2004a: 245-246).
La única fecha que aparece en la Estela 63 es el fin de periodo, por lo tanto, es muy
probable que la personificación se haya realizado para celebrar ese importante evento, 
además, también se dedicó la estela llamada “las numerosas imágenes de Ocho ‘dios’
del Maíz […]”, y que se asocia con el “dios” del Maíz.
La personificación de Jun ?Ajaw, podría ser una referencia al héroe gemelo del
Popol Wuj, Junajpu (Nehammer et al. 2009: 189), sin embargo, también podría hacer
referencia a algún gobernante anterior y desconocido de Copán mencionado como el
“Primer Señor”. Tampoco se descarta que en realidad sea una referencia a K’inich Yax
K’uk’ Mo?, ya que se sabe que éste falleció antes del 437, y su tumba se encontró en el
corazón de la Acrópolis, bajo una secuencia de por lo menos siete edificios posteriores
dedicados a su memoria (Martin y Grube 2002: 193). El santuario Papagayo (Estructura
10L-26), edificio posterior a Hunal (donde se encontró la tumba de Yax K’uk’ Mo? — 
Estructura 10L-16—), y la Estela 63 (Estructura 10L-26) fueron dedicados juntos por el
Gobernante 2, para celebrar el 9º winikhaab’, si bien fue un registro retrospectivo
(Stuart 2004a: 231).
VI.1.2. Breve contextualización de los Gobernantes 3º a 11º
Se sabe muy poco de los seis siguientes gobernantes, ya que los monumentos tempranos
de Copán suelen estar incompletos y fragmentados porque fueron destruidos
intencionalmente en el período Clásico, y muchas veces reutilizados como antiguo 
material de construcción en el Grupo Principal, así como en el pueblo moderno (Martin
y Grube 2002: 196; Stuart 2004a: 215). Lo poco que se sabe es que el Gobernante 3º era 
hijo de Popol Jol. Él y los siguientes gobernantes se encuentran representados en el
Altar Q, y el único nombre que se ha preservado es el del 4º Gobernante, Ku ?Ix (Martin
y Grube 2002: 196).
El 7º Gobernante, B’ahlam Nehn, es el primero que enumera su posición
dinástica como el 7º en la línea de Yax K’uk’ Mo?. Parece que se entronizó en 504,
según registra la Estela 15, del año 524. Además, se menciona en la Estela 16 de
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Caracol, del 534. Este rey se vincula con una gran expansión del complejo de la
Acrópolis. También se conmemora después en la Estela E, quizá realizada por el 12º
Gobernante, K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil; el texto al parecer se refiere a ritos de 
comunicación con el rey muerto (Martin y Grube 2002: 197).
La única evidencia del Gobernante 8 (532 al 551), llamado Wil ?O?hl K’inich, es
el Altar Q y lo mismo sucede con el Gobernante 9 (Stuart 2004a; Sharer y Traxler 2005:
150), que se entronizó en 551 pero su reino duró menos de dos años (Martin y Grube
2002: 197).
El 10º Gobernante, “Jaguar Luna”, se entronizó en 553 y su gobierno finalizó en 
el 578. Era hijo de B’ahlam Nehn. Dos de sus monumentos conservados, la Estela 17
(554) y la Estela 9 (564) se encontraron en el sitio del actual pueblo de Copán Ruinas,
que era un subcomplejo principal ubicado a 1,6 km al oeste del Grupo Principal. Este
gobernante construyó Rosalila, un nuevo santuario dedicado al fundador erigido sobre
los restos de cinco templos anteriores, sepultado dentro del Templo 16 (Martin y Grube
2002: 198, 199). Rosalila fue el último edificio de Copán que utilizó estuco en
proporción tan abundante. La avanzada deforestación del valle impidió el uso de
grandes cantidades de leña para reducir la piedra caliza a yeso, por este motivo los
sucesores cambiaron a las decoraciones labradas en piedra (Martin y Grube 2002: 199).
B’utz’ Chan, el 11º Gobernante, se entronizó en 578 y reinó hasta el 628. Su ascenso al
trono tuvo lugar durante el aumento de la población de Copán (del valle y sus
ramificaciones), una característica de la transición del Clásico Temprano al Tardío.
Sobreviven dos de sus monumentos, la Estela 7, que conmemora el fin de winikhaab’ en 
9.9.0.0.0 (613), y la Estela P, consagrada 10 años antes y reubicada en el patio
occidental de la Acrópolis. Este gobernante fue recordado por sus sucesores y se 
menciona, al menos, en cuatro estelas posteriores, entre éstas, la Estela A (Martin y
Grube 2002: 200; Fitzsimmons y Fash 2005: 305), no obstante, más adelante se da
ofrece otra interpretación al respecto.
VI.1.3. 12º Gobernante: K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil (628-695)
Conocido también como Humo ?Imix dios K (o Humo Jaguar), fue el décimo segundo
gobernante de Copán. Seis estelas (2, 3, 10, 12, 13, 19) fueron erigidas por este
gobernante en el Valle de Copán y en el Grupo Principal, en el fin de período 9.11.0.0.0.
Durante el resto de su reinado, también erigió las estelas 1, 5, 6, e I, y los altares H’, I’ y 
K, en el Grupo Principal (Fash 1991: 101-104).
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Este rey tuvo un extenso gobierno de 67 años de duración, desde 9.9.14.17.5 (8 
de Febrero de 628) hasta 9.13.3.5.7 (18 de Junio de 695) (ibíd.: 101-104, 112, 80).
Asumió el poder 16 días después de la muerte de B’utz’ Chan, y su nacimiento fue
alrededor del 612, lo que indica que tenía 15 años al momento de entronizarse (Martin y
Grube 2002: 201).
Hay poca evidencia de sus primeros 24 años de gobierno, pero en el año 652,
alrededor del final de winikhaab’ 9.11.0.0.0 produjo al menos, 7 monumentos. Las
estelas 10, 12, 13 y 19 se ubicaron en posiciones prominentes en todo el valle, y se ha
especulado que funcionaron como delimitadores territoriales, o como dispositivos de
observación solar, o como estaciones de un sistema de señales, e incluso se ha propuesto
que fueron odas a los “dioses” de la montaña (Martin y Grube 2002: 201). “Es claro su
esfuerzo por hacer sentir su autoridad en todo el panorama de Copán (quizá como
reacción a algunos impedimentos al inicio de su reinado)” (ibíd.), de hecho, la Estela 23,
la Estela 23, que menciona uno de los temas más importantes para los mayas, la
fundación de la “creación actual” en 3114 a.C., se erigió en Santa Rita, un sitio
secundario ubicado a 12 km hacia la zona alta del valle (ibíd.).
En la Estela L de Quiriguá K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil es el protagonista del
evento tzak huli, quizá “llegada conjurada aquí”, en la celebración de 652. “Esto puede
ser un claro indicio de que en ese tiempo Quiriguá estaba en la órbita política de Copán
y que el orden regional, establecido por K’inich Yax K’uk’ Mo? 226 años antes,
permanecía intacto en lo esencial” (Martin y Grube 2002: 201), pero el otro ejemplo de
este evento relaciona sitios que habían estado en guerra recientemente (ibíd.).
Durante los 42 años restantes de su gobierno, K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil
dedicó por lo menos nueve monumentos más y completó la Estructura 2, que definió el
límite norte de la Gran Plaza. Una de sus obras más relevantes fue el Templo Chorcha,
una ampliación de la pirámide Mascarón, enterrado bajo la Estructura 26. En este
periodo fue cuando la Estela 63 y su escalón jeroglífico fueron quebrados, quemados y
escondidos ritualmente, junto con cabezas de guacamayo que al parecer se extrajeron
del primer juego de pelota (Martin y Grube 2002: 202).
La tumba de K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil probablemente corresponde a la cripta 
encontrada en la pirámide Chorcha, que estaba bajo el Templo 26 y su Escalera
Jeroglífica, cuya escalinata se llama “los peldaños de K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil”
(Martin y Grube 2002: 202). Este rey murió el 15 de junio de 695 y fue enterrado dos
días después; acababa de entrar en su 5º winikhaab’, ya que tenía más de 79 años de
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edad y gobernó durante 67 años (Martin y Grube 2002: 202-203). Durante su gobierno
se registran dos personificaciones que están consignadas en las estelas 1 y 2, que se 
analizan a continuación en orden cronológico. 
VI.1.3.1. Estela 2
La Estela 2 (Figura VI.4), al igual que la 3, fueron erigidas en la Gran Plaza de la ciudad
(Martin y Grube 2002: 201), en la Cancha Media, al lado Sur de la extensión en forma
de L del Montículo 10 (ver Figura VI.2). Se asoció a una cámara rellenada de tierra
negra hasta la mitad y sin ninguna ofrenda (Strømsvik 1941: 75). A continuación, se
presenta su lectura completa.
Figura VI.4. Frente de la Estela 2.
 
Dibujo tomado de Fash (1991: 105).
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VI.1.3.1.1. Lado Norte, Bloques A1-B5
[B’OLON-B’AKTUN?] LAJUN-WINIKHAB’
b’olon b’aktun lajun winikhaab‟
9 b’aktuun lajun winikhaab’
9 b’aktuun 10 winikhaab’
“(En) 9 b’aktuun 10 winikhaab’”
[HO?LAJUN -HAB’] ?UXLAJUN-WINIK
ho?lajun haab’ ?uxlajun winik
15 haab’ ?uxlajun winik
15 haab’ 13 winik
“15 haab’ 13 winik”
mi-K’IN WAK-?AJAW-[K’IN]
mi[h] k’in wak ?Ajaw [k’in]
mih K’in wak ?Ajaw k’in
cero día wak ?Ajaw k’in
“0 día (9.10.15.13.0) en el día 6 ?Ajaw (27 de
julio de 648)”
NAH-tz’a?-? TI?-HUN-na (G7+F)325 NAH­
K’AL-li?326-? HUL-?UW (GLIFO C)327 
naah tz’a? ti? hu?n naah k’al […] hul ?uuw
naah tz’a? ti? hu?n naah k’al […] hul ?uuw
primera […] boca/borde libro/diadema/corona
primera sostener/presentar […] llegar luna
“primer […] primera presentación de la llegada
de la luna (G7+F y glifo C. Comienzo de la serie 
lunar)”. 
[…]328-po-ya ?u-ch’o?-ko K’AB’A? (Glifo B)
WINIK-LAJUN [WAXAK]329 MOL 
TZUTZ?-ja
poy’a330 ?uch’ok k’ab’a? (Glifo B) winik lajun
(Glifo A) waxak Mol tzu[h]tz[a]j
poy’a ?u-ch’ok k’ab’a? winik lajun waxak Mol
tzu-h-tz-aj-Ø
luna 3s1E-joven nombre veinte diez seis Mol
terminar[PAS]-TEM-3sA
“luna es su nombre joven (Glifo B) 30 (días tenía
la luna) (Glifo A) en 8 Mol terminó”
325 La fecha corresponde a G8, pero glíficamente corresponde a los glifos (G7+F).
 
326 La fotografía de la estela al parecer lleva un fonograma –li en vez de –wa como se ve en el dibujo.
 
327 Para una lectura alternativa ver Agurcia y Veliz (2010).
 
328 El glifo que va aquí no tiene lectura segura, pero su iconografía corresponde a una especie de joya
 
(Alfonso Lacadena, comunicación personal febrero 2016).

329 La inscripción consigna erróneamente 9 Mol (recordar que los días ?Ajaw sólo coinciden con los
 
números de meses 3, 8, 13 y 18), pero el día correcto es 8 Mol, por eso se reconstruye aquí.

330 Poy’a significa “luna” en mixe zoque (Alfonso Lacadena, comunicación personal febrero 2016).
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VI.1.3.1.2. Bloques A6-B9
?u-WINIKHAB’ ch’a-ho-ma yi/b’a?331-?IL­
la? ?-?-na
?uwinikhaab’ ch’aho?m yila/ b’a[ah] ?ila […]n
?u-winikhaab’ ch’aho?m y­?il-a-Ø/b’aah -il-a-Ø 
[…]n
3s1E-winikhaab’ hombre 3s2E-ver-ACT-3sA 
imagen/primero ver-ACT-3sA […]n
“el winikhaab’ (del) hombre; vio por primera
(vez)? […]”332 
[…]-ka CHIT-K’UH NAH-[…]-NAL YOP-
K’AL-NAL-la
[…] Chiit k’uh naah […] nal yop k’al nal333 
[…] Chiit k’uh naah […] nal yop k’al nal
[…] Chiit dios primero […] luga hoja
atar/amarrar/recinto? lugar
“[…] dios Chiit (del/ en el) primer […] lugar
Yop K’al Nal”
[K’AK’]-?u-TI? WITZ’-K’AWIL K’UH­
T756-pi-?AJAW
K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil k’uh[ul] T756
?ajaw
K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil k’uh-ul T756 
?ajaw
K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil dios-ADJ T756 
señor
“K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil señor sagrado de
[…] (Copán)”
?-?-? ?-CHAN-na ?-? ?UX?-WINIKHAB’
[…] chan […] ?ux winikhaab’
[…] chan […] ?ux winikhaab’
“[…] cielo […] tres winikhaab’”
331 Agurcia y Veliz (2010: 323) leen el primer glifo en B6 como b’a y lo reconstruyen como b’a[ah], pero 
no ofrecen traducción del bloque B6.
332 La sintaxis de estos bloques es confusa, podría traducirse como “terminó el winikhaab’, el hombre vio 
el […]”, o también “el hombre ha visto el término del winikhaab’” (Alfonso Lacadena, comunicación
personal mayo 2016), sin embargo, considerando la posibilidad de que el primer glifo en B6a sea b’a y no
yi, se reconstruirá b’a[ah] con el sentido de “primero”.
333 El logograma NAL podría transcribirse como nal “lugar” o naal “maíz”, pero tomando en cuenta que 
la frase anterior menciona a seres sobrenaturales, se considera que lo siguiente (bloque B7) es una
referencia al lugar al que pertenecen esos seres, o al lugar donde el gobernante los vio.
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VI.1.3.1.3. Lado Oeste, Bloques C1-6
chu-mu?-ni-ya ti-?AJAW-li
chum[waa]niiy ti ?ajaw[i]l
chum-waan-Ø-iiy ti ?ajaw-il
sentarse-POS2-3sA-CLIT PREP1 señor-ABST1 
“se sentó en el señorío”
WAK-CHIKCHAN WAXAKLAJUN-K’AN-?a-si-ya
wak Chikchan waxaklajun K’anasiiy
wak Chikchan waxaklajun K’anasiiy
seis Chikchan dieciocho K’anasiiy
“6 Chikchan dieciocho K’anasiiy [9.9.14.17.5] (8 de febrero de 
628)”
?-? ?u-CHOK-ch’a
[…] ?uchok ch’a[aj]
[…]?u-chok-Ø ch’aaj
[…] 3s1E-esparcir-3sA gotas/incienso
“[…] esparció gotas/incienso” 
?-?-? HUN/che?-?-?
[…]
“[…]”
K’AL-wi?-TUN LAJUNCHAN334-ti-?AJAW
k’al[aa]w tuun lajunchan ti ?Ajaw
k’al-aaw-Ø tuun lajunchan ti ?Ajaw
atar-APAS.-3sA piedra doce PREP1 ?Ajaw
“ató la piedra 12 en ?Ajaw”335 
WAXAK-CHAK-SIHOM TZUTZ?-ja
waxak Chaksihom tzu[h]tz[a]j?
waxak Chaksihom tzu-h-tz-aj-Ø
ocho Chaksihom terminar[PAS]-TEM-3sA
“8 Chaksihom (Keh) es terminado”
334 El numeral que indica el dibujo es 11 pero el número correcto es 12, ya que el fin del 11 winikhaab’ 
fue en 9.11.0.0.0 12 ?Ajaw 8 Chaksihom (Keh).
335 La sintaxis alterada de la fecha “doce, en ?Ajaw” corresponde a la figura literaria conocida como
anástrofe (una forma de hipérbaton), que se caracteriza por invertir el orden de secuencia, haciendo que el
orden estándar A-B aparezca como B-A, pero manteniendo las relaciones contiguas de los elementos
invertidos. La hipérbaton puede afectar todas las formas de sintaxis estándar; y en formas simples como
en las que gobiernan la preposición y el sustantivo, el orden aparece alternado, como en el ejemplo de
Toniná ho? ta ?Ajaw “cinco, en ?Ajaw” (Lacadena 2012: 51-53).
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VI.1.3.1.4. Bloques C7-11
B’ULUK336-WINIKHAB’ ?IL-ya NAH-KAB’-la
b’uluk winikhaab’ ?il[ii]y naah kab’[a]l
b’uluk winikhaab’ ?il-iiy-Ø naah kab’-al
once winikhaab’ ver-MPAS-3sA primera tierra-COLECT
“once winikhaab’ se vio en la primera tierra”
CH’EN-ne ?UX-WINIKHAB’
ch’e?n ?ux winikhaab’
ch’e?n ?ux winikhaab’
cueva tres winikhaab’
“cueva (ciudades?) tres winikhaab’”
ch’a-ho-ma K’AK’-?-? CHAN-na
ch’aho?m  k’ahk’ […]Chan
ch’aho?m  k’ahk’ […]n Chan
hombre fuego […]n cielo
“hombre Kahk’ […]n Chan”
YOPAT ?u-TI?-?
Yopaat ?U Ti? […]
Yopaat ?U Ti? […]
“Yopaat ?U Ti? […]”
K’UH-T756-pi-?AJAW ?-?
k’uh[ul] T756 ?ajaw
k’uh-ul T756 ?ajaw
dios-ADJ T756 señor
“señor sagrado de […] (Copán)”
336 Agurcia y Veliz (2010: 326) reconstruyen el numeral como 11, esto coincide con la fecha anterior que 
se menciona en Rueda Calendárica “12 en ?Ajaw 8 Chaksihom (Keh)”.
499
 
 
 
 
 
 
  
   
   
 
   
   
  
   
  
  
 
 
   
 
 
 
 
  
  
  
 
 
 
 
 
 
  
                                                            
             
        
     
    
          
   
                 
    
     
       
     
      
       
      
       
    
     
       
 
    
   
  
 
VI.1.3.1.5. Lado Este, Bloques D1-5
?u-B’AH ?AN ?u-NAH-REMERO JAGUAR
?ub’aah[il] ?a?n ?Unaah […](dios Remero Jaguar)
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø ?Unaah […] (Remero Jaguar)
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)- 3sA?Unaah […]
“Es la personificación (de) ?Unaah […] (Remero Jaguar)”
ti-REMERO ESPINA DE MANTARRAYA ?u-MAM
Ti (Remero Mantarraya) ?umam 
Ti (Remero Mantarraya) ?u-mam 
Ti (Remero Mantarraya) 3s1E-venerable(REV)337 
“Ti […] (Remero Espina de Mantarraya), venerable”
K’UH-?u-«HAB’»-«WINIK»338-na K’UH?339 
k’uh ?uhaab winik k’uh? y
k’uh ?u-haab winik k’uh 
dios 3s1E-año mes dios
“dios, los dioses? año mes” (¿los dioses del tiempo?)
CHAN-TE? ?AJAW B’OLON-K’AWIL-la
chan te? ?ajaw b’olon? K’awiil 
chan-te? ?ajaw B’olon K’awiil
cuatro-CLAS señor nueve/innumerables K’awiil
“cuatro señores, B’olon K’awiil (nueve/innumerables
K’awiil)”
ha-?i-?i-ya
ha?iiy340 
ha?-iiy
3sI-CLIT
“éste”
337 Aquí mam está funcionando como un reverencial, en el sentido de “mayor, venerable”, y no como 
“abuelo” o “nieto” (Alfonso Lacadena, comunicación personal diciembre 2015).
338 Este logograma al parecer es HAB’-WINIK (Marc Zender y Alfonso Lacadena, comunicación
personal diciembre 2015) en vez de CHAN, como algunos han leído (Agurcia y Veliz 2010). Sin
embargo, se desconoce lo que pueda significar, siendo probable que se trate de un difrasismo de año-mes,
que quizás aluda a tiempo.
339 Este bloque jeroglífico es confuso, ya que no queda clara su lectura. El último elemento podría ser una
variante del logograma K’UH, no obstante, Marc Zender descarta completamente esta posibilidad
(comunicación personal diciembre 2015), pero por otra parte, Alfonso Lacadena no la descarta, ya que
podría estar funcionando en paralelismo con el k’uh de la frase anterior: ?umam k’uh, ?uhaab’ winik k’uh
(Alfonso Lacadena, comunicación personal 15 abril 2016). Tampoco se considera descartable la posible 
lectura de k’uh, sobre todo si es que efectivamente estamos ante dos frases en paralelismo, donde la
segunda de ellas incluye, además, un posible difrasismo. Se propone esta lectura de manera tentativa.
340El pronombre independiente de tercera persona singular ha?/haa?, que acá está con un sufijo clítico (­
iiy), no es equivalente al plural de tercera persona del pronombre independiente (ha?o’b’/ha?ob’), por lo
tanto, no podría corresponderse con los personajes mencionados en la cláusula anterior. Sin embargo,
MacLeod (2004: 310) señala que ha?-i es a veces empleado en contextos gramaticales para referirse a
protagonistas mencionados previamente. Se considera que el pronombre “éste”, efectivamente se refiere a
alguien mencionado previamente, el señor sagrado de Copán, que aparece justo al final del texto del lado
Oeste de la estela, y que efectivamente precede a toda la cláusula de personificación que continúa en el
lado Este. Además, esto es coherente con la estructura prototípica de las cláusulas de personificación,
donde aparece la frase ?ub’aahil ?a?n, luego el o los seres sobrenaturales personificados y finalmente el
personificador.
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VI.1.3.1.6. Bloques D6-11
?u-TZUTZ-la-ja ?AT-ti-ji
?utzutzlaj ?atiij
?u-tzuzt-laj-Ø ?at-iij-Ø-(iiy)
3s1E-terminar/acabar341-3sA bañar-PERF342-3sA-CLIT
“el terminarse/acabarse? (de ser) bañado”
YAX tzi343-pi/PIKTUN? ?u-KAB’-ya
Yax Tzip/Ttzi Piktuun? ?ukab’(ji)iy
Yax Tzip/Tzi Piktuun? ?u-kab’-(aa)j-iiy
Yax Tzip/Tzi Piktuun? 3s1E-supervisar/por-PRF-CLIT
“Yax Tzip/Tzi Piktuun? por”
CHAN-NAL- K’UH KAB’-la K’UH
chanal k’uh kab’al k’uh
chan-al k’uh kab’-al k’uh
cielo-ADJ dios tierra-ADJ dios
“dioses del cielo dioses de la tierra”
?u?-?-TZ’AK-ji
?u[…]tz’ak(aa)j
?u-[…] tz’ak-aaj-Ø
3s1E-[…] completar/poner en orden-PERF-3sA
“el/su […] lo ha completado/puesto en orden”
?u-[…]-[…] ?u-[…]-[…]
?u[…]?u[…]
?u-[…] ?u-[…]
3s1E-[…] 3s1E-[…]
“su/el […] su/el […]”
[…]-[…]
[…]-[…]
[…]-[…]
“[…]”
341 El sufijo –laj aquí no está funcionando como posicional, posiblemente podría corresponder a un sufijo
afectivo o de doble derivación (Alfonso Lacadena, comunicación personal 2016).
342 MacLeod (2004: 294) considera que ?atiij expresa “bañar” como verbo en perfecto. Ella lo agrupa en
los verbos con raíces irregulares o de transitivos derivados, y los transcribe y translitera como verbos
transitivos derivados en estado perfecto. “Esas transcripciones están basadas en una forma subyacente
*CVC-(C)-V-ej que reconstruyo como el perfecto del ch’olano Clásico para transitivos derivados. Esto
fue explicado brevemente, así como mi visión de que //*-V-ej// fue realizado y escrito como *-VVj”
(ibíd.). Respecto al sentido de esto, Stephen Houston (Stuart et al. 1999: 50; Velásquez García 2010b:
116) sugirió que podría relacionarse con un “baño” metafórico asociado con el estado de neblina del
mundo antes de la creación. Esta interpretación fue retomada después por Wichmann (2004b: 82-84; 
Velásquez García 2010b: 125, nota 6).
343 En la Estela J, lado norte, bloque A8b los primeros dos glifos se corresponden con éstos, YAX-tzi, sin
embargo, en la Estela J la construcción es YAX-tzi-ja-ya? yax tzijay?, distinto a lo que aparece aquí.
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VI.1.3.1.7. Traducción completa lado norte
“(En) 9.10.15.13.0 en el día 6 ?Ajaw (27 de julio de 648) (Serie Lunar) 8 Mol terminó
el winikhaab’ (del) hombre (esto se refiere al término de los primeros 20 años de
gobierno de K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil, quien se entronizó en el año 628), vio por
primera (vez)? […]  dios Chiit (del/ en el) primer […] lugar, Yop K’al Nal?, K’ahk’ ?U 
Ti? Witz’ K’awiil señor sagrado de […] (Copán), […] cielo […] tres winikhaab’”.
VI.1.3.1.8. Traducción completa lado oeste
“Se sentó en el señorío en [6 Chikchan] 18 K’anasiiy [9.9.14.17.5] (8 de febrero de
628) […] esparcimiento de gotas/incienso […] ató la piedra 12 en ?Ajaw 8 Chaksihom
(Keh), es terminado el once winikhaab’ [9.11.0.0.0] (14 de octubre de 652), se vio en la 
primera tierra cueva (ciudades?) el hombre de tres winikhaab’ Kahk’ […]n Chan 
Yopaat ?U Ti? […] señor sagrado de […] (Copán)”.
VI.1.3.1.9. Traducción completa lado este
“Es la personificación (de) ?Unaah […] (Remero Jaguar), Ti[…] (Remero Espina de
Mantarraya), los dioses venerables, los dioses año-mes (¿los dioses del tiempo?),
Chante? ?Ajaw (los cuatro señores), B’olon K’awiil (los nueve/innumerables K’awiil), 
éste (señor sagrado de Copán).
El terminarse/acabarse? (de ser) bañado Yax Tzip/Tzi Piktuun? por los dioses
del cielo, los dioses de la tierra; el/su […] lo ha completado/puesto en orden (lo ha
ordenado), su/el […] su/el […]”.
VI.1.3.1.10. Interpretación
La inscripción comienza con la fecha 9.10.15.13.0 6 ?Ajaw 8 Mol (27 de julio de 648) y 
señala que terminó el winikhaab’ del “hombre” o ch’aho?m; esto se refiere al término de 
los primeros 20 años de gobierno de K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil, quien se entronizó en
el año 628. Luego continúa la oscura frase vio por primera ¿vez? seguido de glifos no
descifrados que deben corresponder al nombre de un ser sobrenatural, ya que luego
aparece el dios Chiit junto a una cláusula no descifrada por completo, que debe referirse
al lugar al que pertenece el dios, o al lugar donde el gobernante vio al dios: “(del/ en el)
primer […] lugar, Yop K’al Nal K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil, señor sagrado de Copán”.
La inscripción continúa en el lado oeste y menciona que el gobernante se
entronizó (“se sentó en el señorío”) en [6 Chikchan] 18 K’anasiiy [9.9.14.17.5] (8 de
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febrero de 628), luego señala algo que está perdido y se indica que esparció
gotas/incienso […] y que ató la piedra 12 en ?Ajaw 8 Chaksihom (Keh), en el término
del 11º winikhaab’ [9.11.0.0.0] (14 de octubre de 652), y que se vio en la primera
ciudad al hombre de tres winikhaab’, Kahk’ […]n Chan Yopaat ?U Ti? […], señor
sagrado de Copán”.
La inscripción finaliza en el lado este donde refiere que el gobernante es  la
personificación de los venerables dioses Remero Jaguar y Remero Espina de
Mantarraya, luego se menciona la frase “los dioses año-mes” que podría traducirse
como “los dioses del tiempo”, si consideramos que el par año-mes podría ser un
difrasismo que se refiera a “tiempo”; la frase sigue con los Cuatro Señores y B’olon
K’awiil (“los nueve/innumerables K’awiil”).
Los “Cuatro Señores” son deidades ancestrales de Copán; en la Estela I de 
Quiriguá se menciona la captura o perforación de imágenes de madera y el encendido de
un fuego por perforación, los destinatarios de este acto son Chante? ?Ajaw K’uy Nik?
?Ajaw, los dioses de Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, el gobernante de Copán (Looper
2003b: 78). Según el autor, Chante? ?Ajaw y K’uy Nik? ?Ajaw se nombran
frecuentemente en los textos de Copán y se representan incluso en forma escultórica, en
la Banca del Templo 11 (ibíd.) (Figura VI.5).
Bernal señala que en esta inscripción K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil “personificó a
los dioses remeros, al Dios de los Antepasados (u mam k’uh) y a ‘los cuatro señores del
dios B’olon K’awiil’” (Bernal 2009b: 3), e indica que en la Estela 7 de Copán se 
registra que los dioses remeros “ataron la piedra” del fin de winikhaab’ 9.0.0.0.0 3 
?Ajaw 3 Sotz’344. El término de periodo fue ordenado por “el dios Terrestre, el dios
Celeste y los cuatro señores del dios B’olon K’awiil (chan-te’-ajaw B’olon K’awiil). Tal 
como se aprecia, los ‘cuatro señores’ también estaban estrechamente relacionados con
B’olon K’awiil” (Bernal 2009b: 3).
Según Stuart, Chante? ?Ajaw y B’olon K’awiil pueden indicar que los miembros
individuales de una tríada de dioses podrían ser agrupaciones de divinidades. En varios
textos de Copán (jambas del Templo 11 y la Banca del Templo 21A, entre otros) son 
descritos como koknoom ?uxwitik “los protectores de ?Uxwitik”, donde aparece el
topónimo original de Copán. Esto explicita la función de deidades patronas locales
“protectoras” y “puede ser posible que esa Triada de dioses en otros sitios se hubieran
344 Esta fecha es incorrecta, ya que el fin de winikhaab’ 9.0.0.0.0 corresponde a 8 ?Ajaw 13 Chaksihom
(Keh) (11 diciembre 435).
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visto con un rol similar, conservando la dinastía local y la corte a salvo de daño” (Stuart 
2017: 256).
Figura VI.5. Chante? ?Ajaw y K’uy Nik? ?Ajaw. Detalle de la Banca del Templo 11.
 
Tomado de Looper (2003b: 79, fig. 3.5.).
 
En la Estela J de Copán se mencionan estas deidades como los “dioses de la ciudad”, o
del territorio de un lugar, kab’ ch’e?n k’uh. “Aquí se puede decir que las deidades de
Copán son los ‘dioses territoriales’ del rey, relacionándolos con el lugar y el paisaje de
una manera similar a lo que también indica su título de ‘protector’” (ibíd.).
Stuart considera que tanto los dioses Chante? ?Ajaw como B’olon K’awiil son
dioses patronos de la dinastía, y sospecha que la mención de ambos estaba destinada a
enfatizar que los fines de periodos resonaban como un evento clave en los dominios
universal y local (Stuart 2017: 257). 
Bernal, en cambio, considera que B’olon K’awiil “fue una advocación peculiar
del dios K’awiil, exclusiva de la ciudad de Copán, donde se constituyó como una de sus
principales deidades patronas” (Bernal 2009b: 2). Por otra parte, Valencia no se decanta 
por ninguna de estas posibilidades, es decir, considerar a B’olon K’awiil como una
deidad o como un grupo de deidades asociadas a ese ser, sin embargo, considera que los
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diversos números con que se asocia a K’awiil —9, 7, 18—, funcionan como sinónimos
de “mucho” o “innumerable” (Valencia 2015: 310-311).
En esta cláusula (D1-D4) no queda claro si la mención de los dioses del tiempo
se refiere a los dioses Remeros o a otra categoría de dioses más amplia, que se 
correspondería con los Cuatro Señores y B’olon K’awiil.
Finalmente, el texto indica que los dioses del cielo y de la tierra terminaron de
bañar a un ser de nombre incierto, quizá Yax Tzip/Tzi Piktuun? La frase termina con la
mención a un completamiento u ordenamiento de algo realizado por un sujeto que se ha 
perdido en la inscripción. La expresión “los dioses del cielo y de la tierra” posiblemente
se refiere a un amplio espectro de deidades en el cosmos maya. En casi todos los casos,
la expresión se encuentra asociada con textos que conmemoran el término de
importantes periodos en la Cuenta Larga (Stuart 2017: 257).
En síntesis, la inscripción nos indica que cumplidos 20 años de gobierno, K’ahk’
?U Ti? Witz’ K’awiil vio a unos seres sobrenaturales, entre los que estaban el dios Chiit.
Luego, la inscripción indica que en el fin de periodo 9.11.0.0.0 el rey esparció
gotas, o sea, realizó un autosangramiento, y dedicó la Estela 2 personificando a los
venerables dioses Remero Jaguar y Remero Espina de Mantarraya, los dioses del
tiempo, los Cuatro Señores y B’olon K’awiil, estos dos últimos, los dioses patronos de
la dinastía de Copán.
A continuación, la inscripción menciona otro ritual que consistió en el baño de
un ser desconocido, llamado Yax Tzip/Tzi Piktuun?, probablemente un ser sobrenatural,
ya que el baño fue realizado por los dioses del Cielo y de la Tierra.
Considerando que los dioses patronos de Copán, los Cuatro Señores y B’olon
K’awiil, puedan corresponder a más de una deidad, tal como sus nombres lo indican, es 
posible que la personificación realizada por K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil haya sido sólo
de los dioses Remeros. Esto se ratificaría por el esparcimiento de gotas que realizó el
gobernante, lo que indica un autosangramiento, ya que los dioses Remeros se asociaban 
al autosangramiento de los reyes y probablemente se manifestaban gracias a ese ritual
de penitencia (Stuart 1984, 1988). Sin embargo, no se puede descartar una
personificación colectiva de deidades —de hecho, así lo considera Alfonso Lacadena
(comunicación personal mayo 2016)—, como al parecer se registró en la Banca de la 
Estructura 21A y en el Altar U de Copán. Esta discusión se retomará más adelante.
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VI.1.3.1.11. Análisis iconográfico
La iconografía de la Estela 2 (ver Figura VI.4) representa al gobernante K’ahk’ ?U Ti? 
Witz’ K’awiil complejamente ataviado: lleva un tocado con la cabeza de un jaguar y
piel del mismo, al igual que en sus sandalias. A cada lado de la cabeza del jaguar hay un
elemento semicircular adornado con seis glifos sak “blanco” (tres a cada lado), que 
termina con la cabeza de un ser sobrenatural (la del lado izquierdo está perdida). Sobre
la cabeza del jaguar se encuentra la cabeza de un ser sobrenatural que en la frente lleva 
elementos de tuun “piedra”, y como tocado porta la palma de una mano izquierda. A 
cada lado de la cabeza de ese ser está el signo lakam “grande” (Figura VI.6).
El rey bajo su barbilla tiene la cabeza de un ser sobrenatural y sobre sus hombros
están las cabezas de otras entidades sobrenaturales. Entre sus brazos sostiene una 
serpiente de cuyas fauces se asoman el Remero Jaguar y posiblemente el Remero
Espina de Mantarraya (no se ha conservado), del otro lado. El gobernante lleva una
cabeza trofeo a modo de collar y un cinturón con más cabezas trofeo y piedras de jade.
Junto a sus muslos cuelgan dos serpientes.
VI.1.3.1.12. Interpretación iconográfica
El segundo ser que el gobernante lleva en el tocado representa a la Estela 2, ya que tiene
elementos del glifo tuun y lakam sobre su frente y a los lados de su cabeza, formando el
compuesto lakam tuun “gran piedra” o “estela” (Figura VI.6).
La personificación del gobernante aparece en la serpiente bicéfala, de donde
salen los Remeros. La personificación del dios Remero Jaguar se enfatiza en el tocado
del gobernante, que tiene la cabeza de un jaguar, y en la piel del animal que lleva en
parte del tocado y en sus sandalias.
Probablemente los numerosos seres sobrenaturales que aparecen en la 
iconografía, se relacionan con los Cuatro Señores, B’olon K’awiil y los dioses del Cielo
y de la Tierra, pero no se puede identificar concretamente a ninguno de éstos.
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Lakam “gran”
Tuun “piedra”
Representación de la Estela 2,
señalada como lakam tuun “gran 
piedra” (estela).
Dios Remero Espina de Mantarraya
Dios Remero Jaguar
Figura VI.6. Detalle del frente de la Estela 2. Se marca la representación sobrenatural de 
la Estela 2 (tocado) y los dioses Remeros personificados (barra ceremonial). Dibujo 
tomado de Fash (1991: 105).
VI.1.3.2. Estela 1
La Estela  1 (Figura VI.7) se encuentra en la parte inferior del segundo escalón del lado
oeste de la Estructura o Montículo 9 (Strømsvik 1941: 75; McHarghe 1996: 1), en un
nicho en los tres escalones inferiores de la estructura (ver Figura VI.2). El lado este de
la Estructura 9 está al lado oeste del campo de juego pelota, y todo el complejo se
encuentra entre la Plaza Media y la cancha de la Escalera Jeroglífica (McHarghe 1996:
1).
La estela mide 2,75 m de largo, 92 cm de ancho y 76 cm de grosor (Morley
1920: 162; McHarghe 1996: 1), y se encontró dividida en dos partes: la mitad superior 
estaba tendida en el suelo cuando Morley la vio y cuando Maudslay la fotografió en la
década de 1880 (McHarghe 1996: 1).
La excavación bajo la Estela 1, realizada en la Cuarta Expedición del Museo
Peabody en 1895, reveló que una pequeña cámara en forma de cruz había sido 
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construida debajo de ella. La cámara es similar a las que se encontraron también bajo las 
estelas 7, I, M y C, que pertenecen a los gobernantes anteriores y posteriores a K’ahk’ 
?U Ti? Witz’ K’awiil. Dentro de esta cámara había “cinco vasijas de barro, fragmentos
de estalactitas, conchas de spondylus, una gran perla de jadeita y cinabrio” (Gordon 
1896: 37; McHarghe 1996: 1). En las otras cámaras se encontraron artículos similares.
La trinchera bajo el altar no mostró fundación u ofrenda (Strømsvik 1941: 75).
La presencia de estalactitas, también halladas entre las ofrendas dedicatorias de 
la Estela I, “implican una visita de parte del rey y sus sacerdotes a una de las cuevas de
los antepasados para los ritos asociados a la activación de este monumento” (Fash y
Fash 2006: 113). Respecto a la Estela I los autores señalan
“Es notable que el gobernante sea representado como Chac, quien reside en las
cuevas, cuando éste practica los ritos citados en el monumento y hace referencia 
a la fundación sagrada de la ciudad. Obviamente las estalactitas también guardan
relación con los murciélagos quienes, al igual que los antepasados y los Chac, 
residen en las cuevas” (Fash y Fash 2006: 113).
a)
Figura VI.7. Estela 1.

a) Frente (Lado Oeste) y b)
 
Lado sur. Dibujos de Linda
 
Schele, tomado de

http://ancientamericas.org.
 
b)
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Morley concluyó que la Estela 1 está fechada en 9.11.15.0.0 4 ?Ajaw 13 Mol (28 de
julio de 667) (Morley 1920: 161-163, McHarghe 1996: 3). La fecha introductoria de la
Serie Inicial es 9.11.15.14.0 11 ?Ajaw 8 Zotz (3 de mayo de 668), seguida por la cuenta
de 14 winal hacia atrás, se llega a 4 ?Ajaw 13 Mol, la fecha final de la Estela 1. Las 
conclusiones de Morley no están discutidas (McHarghe 1996: 3). En 1992 McHarghe
notó que los dos lados del perfil de la Estela 1 eran muy diferentes:
“En la mitad superior del lado sur de la Estela 1 se forma un perfil completo de
la figura, que muestra el lado del tocado del turbante, un perfil de la orejera, el
hombro cubierto con una capa emplumada y un segmento de la parte superior
del brazo. En la misma zona superior del lado norte de la Estela 1 hay un plano,
llano, preparado pero sin decorar” (McHarghe 1996: 1).
Según Proskouriakoff, la Estela 1 marca un punto de inflexión en los estilos escultóricos
de Copán. La autora consideró que fue una desviación radical en la forma convencional
de esculpir estelas en esta ciudad, y que su estilo probablemente precipitó los cambios
que se manifestaron en los monumentos posteriores. Ella discutió si el estilo distintivo 
de la Estela 1 pudo surgir en Copán de “algún artista nativo inusualmente original”, o si
se inspiró en el exterior (Proskouriakoff 1950: 116; McHarghe 1996: 3).
La Estela 1 se encuentra asociada al Altar 39 (Figura VI.8), que está fechado en
[9].12.[0.0.0] [10] ?Ajaw [8 Yax]-k’in (Prager 2006: 3) (1 de julio de 672). La fecha y
los textos de ambos monumentos indican que el Gobernante 12 comisionó este conjunto 
de estela-altar (Martin y Grube 2002: 201).
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Figura VI.8. Estela 1 y Altar 39
de Copán. Fotografía de Linda
Schele en Prager (2006: fig. 1).
 
 
     
      
  
    
   
 
    
 
 
 
 
 
   
  
   
 
 
 
  
 
 
  
 
  
  
  
  
 
  
  
 
   
 
 
  
   
   
  
  
 
   
       
 
En el Altar 39 se encuentra una cláusula parecida a la encontrada en la ya analizada
Estela 2, referida al completamiento TZUTZ y al baño ya-ti-ji de un “dios” realizado
por los Remeros (Prager 2006: 4-5). La fecha de la Estela 2 [9.11.0.0.0 12 ?Ajaw 8
Chaksihom (Keh)] (14 de octubre de 652), es más temprana que la del Altar 39, no 
obstante, ambos monumentos fueron realizados durante el gobierno de K’ahk’ ?U Ti? 
Witz’ K’awiil.
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo de este monumento.
VI.1.3.2.1. Lado Sur, Bloques D1-6
?u-B’AH-ji?-li YAX-ba/ja?-wa-NAL
?ub’aaj[i]l [?a?n] Yax […]w Naal
?u-b’aaj-il-Ø ?a?n-Ø Yax […]w Naal
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)- 3sA REL(existir/haber)-3sA
Yax […]w Naal
“Es la personificación de Yax […]w Naal”
?-wi CHAN-na K’UH
[…]w Chan k’uh
[…]w Chan k’uh
[…]w Chan dios
“[…]w Chan dios”
K’AK-TI?-WITZ’-K’AWIL
K’ahk’ [?U] Ti? Witz’ K’awiil
K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil
K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil
“K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil”
K’UH-T756-pi-?AJAW
k’uh[ul] […] ?ajaw
k’uh-ul […] ?ajaw
k’uh-ADJ […] señor
“señor sagrado de […] (Copán)”
?u-TZ’AK-?a CHANLAJUN-WINIK-ya
?utz’aka?chanlajun winik
?u -tz’ak-a?-Ø chanlajun winik
3s1E-completar/poner en orden-COMPLET-3sA catorce mes
“Se completó en catorce meses”
CHAN-?AJAW ?UXLAJUN-MOL
chan ?Ajaw ?uxlajun Mol
chan ?Ajaw ?uxlajun Mol
cuatro ?Ajaw trece Mol
“(en) cuatro ?Ajaw trece Mol [9.11.15.0.0] (28 de Julio de 667)”
510
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
  
   
  
 
 
 
 
 
 
  
 
    
 
 
  
      
      
        
 
 
    
    
  
   
  
 
 
VI.1.3.2.2. Bloques D7-10
K’AL-TUN ?-?-? ya-?AK’AB’
k’al tuun […] yak’ab’
k’al tuun […] y-?ak’ab’
sostener/presentar/atar piedra […] 3s2E-oscuridad
“ató la piedra […] la noche”
?-?-?
[…]
?-?
[…]
?-? LAKAM-TUN-ni-li
[…] [?u]lakam tuun[i]l
[…]?u-lakam tuun-il
[…] 3s1E-grande piedra-INAL1 
“[…] la gran piedra”
VI.1.3.2.3. Traducción completa del Lado sur
“K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil, señor sagrado de (Copán), es la personificación del dios
Yax […]w Naal […]w Chan. Se completó en catorce meses, (en) 4 ?Ajaw 13 Mol
[9.11.15.0.0] (28 de Julio de 667) ató la piedra […] la noche […] la gran piedra
(estela)”.
VI.1.3.2.4. Interpretación
No queda claro si la traducción debería ser “es la personificación del dios Yax […]w
Naal […]w Chan” o “es la personificación de Yax […]w Naal […]w, dios del cielo”, 
sin embargo, al parecer los bloques D1-2 corresponden al nombre completo del dios. 
Independientemente de cual sea la traducción correcta, lo concreto es que el ser
sobrenatural que se está personificando es una deidad.
Este ritual de personificación se realizó en el contexto de la dedicación de la 
Estela 1, dedicación que se hizo en un ritual nocturno, y probablemente de conjuro a
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K’awiil para invocar a seres sobrenaturales (ver interpretación iconográfica más
adelante).
El dios es desconocido, su nombre podría traducirse como “Verde/Primero, del
lugar […] del Cielo”. Es una deidad celestial de algún lugar desconocido dentro de la
geografía celeste del mundo sobrenatural.
VI.1.3.2.5. Análisis iconográfico
La iconografía no está bien conservada (ver Figura VI.7). Se ve al gobernante de pie
sosteniendo una serpiente bicéfala con las fauces abiertas, de las que se asoman dos
personajes de perfil. El rey lleva un collar con el signo «lem» y grandes orejeras. Sobre
sus hombros tiene una capa de plumas (McHarghe 1996: 2). No se aprecia ningún 
elemento destacable en el resto de la iconografía que se ha conservado, incluyendo el
tocado.
VI.1.3.2.6. Interpretación iconográfica
El único elemento que vincula al gobernante con el ser personificado es el signo «lem» 
que se relaciona con seres luminosos, celestiales. La iconografía, además, indica que se 
realizó un ritual de conjuro a K’awiil —si bien la epigrafía no lo consigna—, en el que
se invocó a dos seres sobrenaturales.
VI.1.4. 13º Gobernante: Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil (695-738)
Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil se entronizó en julio de 695. Al igual que sus
predecesores, evadió el triunfalismo militar, característico de otras regiones mayas más
pobladas y competitivas, y prefirió enfocarse en su rango semi divino y en su papel de
intermediario entre los reinos mortal y cósmico, “para infundir un temor reverencial” 
(Martin y Grube 2002: 203).
Durante su gobierno dispuso del control del valle de Motagua, ya que instaló al
rey de Quiriguá, K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat en 724. Un cilindro de piedra registra el
incendio de Xkuy, un centro no identificado que más tarde fue súbdito de Quiriguá, 
realizado por Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil en 718 (Martin y Grube 2002: 203).
Este gobernante enfocó sus esfuerzos en el núcleo ceremonial, a diferencia de su
antecesor, que distribuyó sus monumentos a lo largo del valle. La primera obra de
Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil fue la Estela J, de 702, erigida en la entrada oriental de la 
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ciudad. La estela fue coronada con un techo de piedra labrada, convirtiéndola en una
“casa” simbólica. Todos su monumentos posteriores se agruparon en la Gran Plaza
adyacente, que él remodeló construyendo los escalones definitivos de sus flancos
oriental y occidental, y las plataformas de la orilla sur (Martin y Grube 2002: 203).
Erigió las estelas C, F, 4, H, A, B y D, en ese orden, entre los años 711 y 736, las 
cuales constituyen uno de los grandes legados del Clásico. Todas representan al rey
realizando rituales, sujetando una barra ceremonial de ciempiés bicéfalo contra su
pecho, y ataviado con máscaras y parafernalia real de varios dioses, entre los que
estaban los patronos locales B’olon K’awiil, K’uy Nik ?Ajaw y Mo? Witz ?Ajaw. Sus
textos registran rituales de personificación; “transformaciones chamánicas por medio de
las cuales invocaban su poder y aseguraban su bendición” (Martin y Grube 2002: 203­
204).
Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil ejecutó varios añadidos a los edificios de la ciudad;
selló en 710 Chorcha y la tumba de K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil con una nueva versión
del Templo 26, denominada Esmeralda, que se ajustó a la primera versión de la Escalera 
Jeroglífica de Copán, que narra una larga crónica dinástica; también encajonó
reverencialmente a Rosalila al interior de la nueva versión del Templo 16, conocida
como Púrpura. Los ritos de terminación de Rosalila evidenciaron una ofrenda
consistente en una excelente colección de pedernales excéntricos envueltos en textiles 
azules. Por su estilo, se piensa que los templos 20 y 21 del patio oriental fueron
contruidos por Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil. Ambos cayeron al río Copán a comienzos
del siglo pasado, antes de que su cauce fuera desviado (Martin y Grube 2002: 204).
Para celebrar su primer aniversario de winikhaab’ en el poder, en 715, construyó
el Templo 22, “su escultura recrea simbólicamente las montañas donde nació el maíz al
brotar del inframundo acuoso, representado por el patio oriental. Sus escalones
interiores ostentan la siguiente cita en primera persona: ‘Yo completé mi K’atun’”
(Martin y Grube 2002: 204).
El gobernante demolió la versión temprana del juego de pelota (A-IIb) y
construyó uno nuevo más al norte, su tercera y última versión —finalizado en 738—, 
que representa una de las canchas más grandes y elaboradas del Clásico; al igual que sus
predecesores, fue dedicada a la gran deidad Guacamayo (ibíd.: 204-205).
Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil fue capturado y decapitado por su vasallo de
Quiriguá, el rey K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat, menos de cuatro meses después de que se 
terminara la construcción del juego de pelota, en abril de 738. Lo que origina esto no es
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claro, ya que en Quiriguá se describe un suceso asociado con fuego involucrando a dos
deidades patronas de Copán y seis días después se decapita a Waxaklajun ?Ub’aah
K’awiil. La versión posterior de Copán es que el rey murió por “pedernal y escudo”
(Martin y Grube 2002: 205), o sea, en una batalla.
VI.1.4.1. Estela 4
La Estela 4 (Figura VI.9) está erigida como un par de la Estela F, ambas se esculpieron
en un estilo natural y tridimensional. Comparten el mismo tema del sacrifico personal
de sangre del rey uniendo la imaginería gráfica y jeroglífica (Agurcia y Veliz 2010: 89).
La Estela 4 se asocia al Altar Y —que perteneció al 11º Gobernante B’utz’ Chan
(Pineda et al. 2002: 18)—, uno de los monumentos menos conocidos de Copán. Se
encontró escondido bajo la Estela 4, erigida por Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil en la Gran
Plaza (ver Figura VI.2). El Altar Y tiene una banda vertical que representa una correa de
tela envuelta alrededor de la piedra cuadrada para hacer que parezca un paquete atado
(Wagner 2003a: 1-2). “Esto realmente convierte el altar de piedra en un objeto 
empaquetado —una especie de paquete sagrado—” (Wagner 2003b Ms en Wagner
2003a: 2).
Asociada a la Estela 4 también se encontró El Barrigón, una escultura del
Preclásico Tardío (300 a.C.-100 d.C.), probablemente una intrusión desde la Costa del
Pacífico (Parson 1981: 287; Pineda et al. 2002: 18). Se encontró en la base de la estela,
donde los mayas la reubicaron (Pineda et al. 2002: 18). Este Barrigón antropomorfo fue
decapitado en tiempos antiguos y posteriormente puesto como ofrenda bajo la Estela 4 y 
(Fash y Fash 2006: 111-112). Esa escultura protoclásica tiene más similitudes con los
barrigones de los Altos de Guatemala, Chiapas y El Salvador (Fash y Fash 2006: 114).
La Estela 4 proporciona una de las menciones más específicas de la primera
“fundación” de Copán, en 8.6.0.10.8, año 160 de nuestra era (Stuart 1986b; Fash y Fash
2006: 114). Los autores no creen que sea una casualidad que el barrigón se enterrara
bajo la Estela 4, que cita ese evento de “fundación”, sobre todo si se tiene en cuenta el
caso de la Estela I, con sus ofrendas relacionadas a las cuevas y a los ancestros (Fash y 
Fash 2006: 114). También la Estela 1 tenía ofrendas de estalactitas, formaciones 
naturales y milenarias asociadas a las cuevas.
En el texto de la Estela 4 se ve una estrategia de legitimación, ya que se señala
que se practicó un rito en un lugar sagrado lejano y luego se regresó a Copán (Fash y 
Fash 2006: 123).
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Observaciones arqueoastronómicas del solsticio de verano, realizadas el 20 y 21
de junio de los años 2000 y 2001, desde detrás de la Estela H y de su altar, mirando 
hacia la Estela 4 revelaron que el Sol se ponía justo detrás de esa estela. En el momento
de la puesta del Sol, éste y la cabeza del rey representado en la Estela 4, quedan
exactamente sobre el altar de la Estela H (Pineda et al. 2002: 28).
A continuación se analiza la inscripción completa de la Estela 4, utilizando el
dibujo Linda Schele, salvo en los bloques A8-B9 que corresponden a David Stuart.
Figura VI.9. Estela 4, lado este
(dibujo de Anne Dowd. Coloreado 
de Agurcia y Veliz 2010: 91).
515
 
 
 
    
 
 
 
  
 
  
 
 
   
     
       
 
      
 
  
  
 
    
  
   
 
     
 
   
   
 
  
  
  
 
 
 
 
 
 
                                                            
             
    
      
      
     
     
   
            
      
 
     
  
       
VI.1.4.1.1. Lado Oeste, Bloques A1-B4
?u-TZ’AK-?a ?-?-?-HAB’ (GISI)
?utz’aka? GISI
?u-tz’ak-a?-Ø GISI
3s1E-completar/poner en orden-COMPLET-3sA GISI
“Se completó el GISI”
[…]345-pi-ya HO?LAJUN-WINIKHAB’-ya […] ?u-ti-ya
[…] pi[kii]y ho?lajun winikhaab’[ii]y […] ?u[h]tiiy
[…] pik-iiy ho?lajun winikhaab’-iiy […] ?uht-i-Ø-iiy
[…] pik-CLIT quince winikhaab’-CLIT ocurrir/suceder­
INTRANS.RAÍZ-3sA-CLIT
“ […] b’aktuun 15 winikhaab’ […] ocurrió en el”
LAJUN-?AJAW-[K’IN] [?UXLAJUN-?IK’SIHOM]346 
CHIJ/KEJ347-ya-ji CHAN-TE? CHAN-na
lajun ?Ajaw k’in ?uxlajun ?Ik’sihom chijiiy/kejiiy?chante? 
chan
lajun ?Ajaw k’in ?uxlajun ?Ik’sihom chij-iiy/kej-iiy? chan­
te? chan
diez ?Ajaw día trece ?Ik’sihom venado-CLIT? cuatro-CLAS 
cielo
“día 10 ?Ajaw 13 ?Ik’sihom (Ch’en) [8.6.0.0.0] (verbo)
cuatro cielos”348 
[…] CH’AM-xa ?-ki CH’AM-xa ?IK’349-HUN
[…] ch’a[h]max [...] ch’a[h]max ?ik’ hu?n 
[…] ch’a-h-m-ax-Ø [...] ch’a-h-m-ax-Ø ?ik’ hu?n 
[…] recibir[PAS]-TEM-3sA [...] recibir[PAS]-TEM-3sA
negro banda/diadema/corona
“[…] es recibido el […], es recibida la banda negra”
345 Agurcia y Veliz (2010:87) reconstruyen 1, pero no explican la relación con la fecha siguiente.
346 Agurcia y Veliz (2010:87) reconstruyen la fecha como 13 ?Ik’sihom [8.6.0.0.0], lo que corresponde a
18 diciembre de 159. Esto lo hacen basándose en las fechas de la Estela I (lado Norte), donde se
menciona que en 10 ?Ajaw 13 Chaksihom fue el término del sexto winikhaab’ (ibíd.: 234), lo que en
realidad corresponde a [8.5.12.1.0] (18 de febrero 152), pero como se menciona el término del sexto 
winikhaab’ los autores reconstruyen en 8.6.0.0.0, la única fecha posible con 10 ?Ajaw 13 ?Ik’sihom.
Stuart (2004a: 219) reconstruye la misma fecha.
347 Glifo T796/AV6 identificado como CHIJ o KEJ “venado” (Lacadena 2010), es distinto al glifo MAY
maay “pezuña, ofrenda, don”. Aquí está funcionando como un verbo que no se ha podido leer (Stuart
2004a: 216).
348 Stuart (2004a: 216-219). plantea que la frase “Cuatro Cielos” sugiere algún tópico de importancia 
cosmológica.
349 Stuart (2004a: 219) también lee ?IK’ el glifo en B4b.
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VI.1.4.1.2. Bloques A5-B7
chi-CHA?350-?a TUN-ni ?u-TZ’AK-?a ?i-CHIJ­
KEJ-ja CHAN-TE? CHAN-na
chi[h] cha? tuun ?utz’aka? ?i chiij/ke?j? chante? chan
chih cha? tuun? u-tz’ak-a?-Ø ? i chiij/ke’j? chan-te? 
chan
maguey metate/ piedra de molienda piedra 3s1E­
completar/poner en orden-COMPLET-3sA ADV
venado cuatro-CLAS cielo
“(lugar de la) piedra de molienda de maguey se 
completó [venado] cuatro cielos”
B’ULUK-?AJAW-[K’IN] WAXAKLAJUN-SAK­
SIHOM ?u-WI?-HO?-TUN-ni-li
b’uluk ?Ajaw k’in waxaklajun Saksihom wi?[il] ho? 
tuun[i]l
b’uluk ?Ajaw k’in waxaklajun Saksihom ?u-wi?il ho? 
tuun-il
once ?Ajaw día dieciocho Saksihom 3s1E-último
cinco piedra-INAL1 
“en el día 11 ?Ajaw 18 Saksihom (Sak) [9.14.15.0.0]
(17 de Septiembre de 726) fue su último ho?tuun”
CHAN-?AJAW-[K’IN] ?UXLAJUN-YAX-SIHOM
?u-TZUTZ HO?LAJUN-WINIKHAB’
chan ?Ajaw k’in ?uxlajun Yaxsihom ?utzutz ho?lajun
winikhaab’
chan ?Ajaw k’in ?uxlajun Yaxsihom ?u-tzutz-Ø 
ho?lajun winikhaab’
cutro ?Ajaw día trece Yaxsihom 3s1E-terminar-3sA
quince winikhaab’
“en el día 4 ?Ajaw 13 Yaxsihom (Yax) terminó el 15
winikhaab’ [9.15.0.0.0] (22 de agosto de 731)”
350 Stone y Zender (2011: 93) identifican este glifo con un altar apoyado en unos soportes, probablemente
un altar de sacrificio, según se ve en algunos ejemplos de vasijas polícromas. Stuart señala que el glifo en 
A5a especifica la ubicación del evento de fin de winikhaab’ y parece ser un lugar extranjero,
posiblemente en la región central del Petén. El mismo lugar se encuentra en la Estela 31 de Tikal, cerca
del final de un pasaje perdido que conmemora un desconocido winikhaab’ que ocurrió en algún momento
antes del 8.14.0.0.0 (317), registrado en el pasaje siguiente. Stuart indica que varios fines de periodo se
registran en la Estela 31, todos asociados con sus propios glifos distintivos de lugar. Como los
gobernantes de Tikal presidieron esas ceremonias, Stuart asume que esos nombres de lugares, incluyendo
el citado en Copán, se refieren a comunidades, áreas de sitios, o templos en las inmediaciones de Tikal
(Stuart 2004a: 219-220). Más tarde, Stuart propuso el desciframiento del glifo como KA? o CHA? y lo
tradujo como “metate” o “piedra de molienda” e indicó que el nombre del lugar “molienda de maguey”
todavía es poco claro. Grube (2004c: 13-131) y Stone y Zender (2011: 234) han propuesto que se puede
referir al Mirador o Nakbe dando conexiones históricas tempranas. Esas conexiones son tentadoras, pero
todavía circunstanciales y mientras no haya más evidencia es difícil saber. Quizá el significado semántico
del lugar ayude a resolver algún día el problema (Stuart 2014). Recientemente, Stuart (2018) propuso el
desciframiento del glifo como CHA’ (sic) “metate”.
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VI.1.4.1.3. Bloques A8-B11
?i-tz’a-pa-ja ?u-«LEM»351-B’AH-hi-li
?i tz’a[h]paj ?ulem b’aahil [?a?n]
?i tz’a-h-p-aj-Ø ?u-lem b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
entonces(ADV.) hincar[PAS]-TEM-3sA 3s1E-lem
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA
“entonces fue hincada la (estela)352 el «lem», la 
personificación del”
k’u-yu-«NIK»353-?AJAW-wa WAXAKLAJUN­
B’AH-K’AWIL
K’uy Nik ?ajaw Waxaklajun [?U]b’aah K’awiil
K’uy Nik ?ajaw Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil
“señor K’uy Nik?, Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil”
YAX-wa-WAL CHAN-na-[…] ?u-LAKAM-TUN
WAXAKLAJUN-?U-B’AH-K’AWIL
yax wa?l chan […]?ulakam tuun Waxaklajun 
?Ub’aah K’awiil
yax wa?l-Ø chan […] ?u-lakam tuun Waxaklajun 
?Ub’aah K’awiil
primero/verde/azul estar paradoSUST.VER.-3sA
cielo […] 3s1E-grande piedra Waxaklajun ?Ub’aah 
K’awiil
“la primera parada en el cielo, la gran piedra (estela)
(de) Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil”
K’UH-T756-?AJAW ?-?-?-?
k’uh[ul] T756 ?ajaw […]
k’uh-ul T756 ?ajaw […]
dios-ADJ T756 señor […]
“señor sagrado de […] (Copán)”
351 Stuart (1996: 155) identifica el signo que se ha identificado como “espejo” con una stone celt, piedra
similar a la que tienen algunos gobernantes colgando en sus cinturones, que han llamado estelas miniatura 
(Porter 1996; Stuart 1996), como la Placa de Leyden. Efectivamente, algunas de estas piedras que cuelgan
de los cinturones de los gobernantes corresponden completamente a este signo, como se puede ver en las
piedras que cuelgan del cinturón del gobernante Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, en los lados Norte y Sur de
la Estela A (ver Figura VI.12). “El signo ‘celt’ es a menudo un importante componente en los nombres
propios de estelas en Copán y Quiriguá, quizás marcando una referencia directa a los monumentos como 
‘celts’ o al menos vinculándolos conceptualmente de alguna manera” (ibíd.). A pesar de la posible
identificación iconográfica de este signo, sigue sin poder descifrarse. Stuart lo lee como LEM, “jade,
celt” (Beliaev y Davletshin 2014: 4, nota 3).
352 Stuart (1996: 162) interpreta esta cláusula como una personificación representada en la estela, ya que
cree que el signo “celt” puede ser una forma de referirse a la estela como “piedra celt”, ya que lo normal
en este tipo de cláusula (tz’ahpaj) es encontrar luego lakamtuun, “gran piedra” o “estela”, como él
sugiere. “Cualquiera sea el caso, hay poca duda de que aquí bah se refiere al hecho de que en la estela el
rey está ‘representando’ al dios tutelar o, quizás más precisamente, al ‘cuerpo’ del dios o a ‘él mismo’” 
(ibíd.).
353 De ser correcta la lectura de Stuart (comunicación personal a Erik Velásquez García, 24 de julio de
2015 en López Austin y Velásquez García 2018: 26), este glifo debería leerse SAK, saak, “pepita de
calabaza”. En este caso el nombre del ser sobrenatural sería K’uy Saak y no K’uy Nik? como se conoce
en la literatura académica. Como el desciframiento de este glifo aún no está consensuado, se deja su
lectura tradicional.
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VI.1.4.1.4. Traducción completa
“Se completó el GISI […] b’aktuun 15 winikhaab’ […], ocurrió en el día 10 ?Ajaw 13
?Ik’siho?m (Ch’en) [8.6.0.0.0] (verbo) cuatro cielos […] es recibido el […], es recibida
la banda negra (lugar de la) piedra de molienda de maguey (ubicación del evento de fin
de winikhaab’ quizá en las inmediaciones de Tikal) se completó [venado] cuatro cielos,
en el día 11 ?Ajaw 18 Saksihom (Sak) [9.14.15.0.0] (17 de Septiembre de 726) fue su
último ho?tuun; en el día 4 ?Ajaw 13 Yaxsihom (Yax) terminó el 15 winikhaab’
[9.15.0.0.0] (22 de agosto de 731), entonces fue hincada la (estela), el «lem», la 
personificación del señor K’uy Nik?, Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, la primera parada en 
el cielo, la gran piedra (estela) (de) Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, señor sagrado de
Copán […]”.
VI.1.4.1.5. Interpretación
La inscripción indica que se completó un fin de periodo, probablemente de winikhaab’, 
y que en el día 10 ?Ajaw 13 ?Ik’siho?m (Ch’en) [8.6.0.0.0] ocurrió algo que no se ha
descifrado, en los Cuatro Cielos, que corresponde a un tópico de importancia
cosmológica; luego se indica que se recibió algo que en la inscripción está perdido, y
también se recibió la banda negra en el lugar de la piedra de molienda de maguey, que
se refiere a la ubicación del evento de fin de winikhaab’, quizá en las inmediaciones de 
Tikal, y algo se completó nuevamente en los Cuatro Cielos (tópico de importancia
cosmológica).
La inscripción continúa con la fecha [9.14.15.0.0] 11 ?Ajaw 18 Saksihom (Sak)
(17 de septiembre de 726) e indica que fue el último ho?tuun. Cinco años más tarde, se 
señala que en el día 4 ?Ajaw 13 Yaxsihom (Yax) terminó el 15 winikhaab’ [9.15.0.0.0]
(22 de agosto de 731), y fue hincada la estela, que es la personificación del señor K’uy
Nik?, una de las deidades patronas de Copán (Schele y Looper 1996-2: 133). El nombre
de este ser sobrenatural no ha sido leído por los autores que han trabajado la inscripción
de la estela, entre otros, Stuart (1996: 162) y Agurcia y Veliz (2010: 97), no obstante, se 
considera que se trata de esa deidad, al evaluar la similitud que hay entre el nombre
jeroglífico que aparece en la Estela 4 y el que se representa en la Banca del Templo 11
(Figura VI.10). Además, el señor K’uy Nik? se menciona junto a Chante? ?Ajaw como
los dioses de Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil en la Estela I de Quiriguá (Looper 2003b: 
78), lado sur (bloques D8b-D10).
519
 
 
 
         
 
        
   
     
    
 
      
      
   
    
    
  
       
      
     
  
 
  
   
  
 
      
   
 
 
  
  
    
  
a) b)
Figura VI.10. a) Detalle de la Banca del Templo 11 con el nombre de K’uy Nik?
(?Ajaw). (Tomado de M. Looper 2003b: 79, fig. 3.5.). b) Detalle del lado Oeste de la 
Estela 4, bloque A9 con el nombre de K’uy Nik? ?Ajaw. El logograma «NIK» está
infijo en el fonograma yu. Dibujo de D. Stuart (1996: 164, fig. 17).
La personificación está representada en la estela; según Stuart, el rey está
“representando” al “dios tutelar” o, quizás más precisamente, al “cuerpo del dios” o a
“él mismo” (Stuart 1996: 162). La inscripción continúa indicando que el personificador
es Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, y lo menciona como la primera estela parada, de pie,
erigida, en el cielo, la gran piedra (estela) de Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, señor
sagrado de Copán.
Si bien la inscripción no hace referencia a K’uy Nik? ?Ajaw como dios, como se
ha señalado antes, sí se menciona como deidad en otras inscripciones referidas a Copán, 
así es que se considerará como dios. El rey personificó al dios patrono señor K’uy Nik?
que era la misma Estela 4, o sea, personificó a la estela y a su dios, que eran el mismo
ser.
El ritual de personificación se realizó cuando se dedicó la Estela 4 y en un fin de
periodo. Posiblemente también se realizó un autosacrificio, como parece indicar la
iconografía (ver a continuación).
En Quiriguá, un sitio que estuvo subordinado a Copán durante mucho tiempo,
también se personificó a una estela (ver Quiriguá en esta Tesis), lo que indica que las
estelas también fueron consideradas seres sobrenaturales por los mayas. Más adelante se 
retomarará este tema.
VI.1.4.1.6. Análisis iconográfico
La iconografía representa al rey Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil con un complejo atavío. 
Lleva un gran tocado, con las cabezas superpuestas de dos seres sobrenaturales. Sobre la
cabeza del primer ser (de arriba hacia abajo) había otra cabeza o el cuerpo de un ser
sobrenatural que no se ha conservado por completo. En los costados del tocado se
asoman dos seres sobrenaturales pequeños representados de perfil. Tiene un cinturón
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que en la parte delantera lleva al ser conocido como árbol Pax; de los costados asoman
cuatro seres sobrenaturales parecidos a los que lleva en el costado de su tocado.
Alrededor de sus rodillas tiene una cuerda enrollada que cuelga entre ambas piernas;
cerca de sus pies también aparecen las cabezas de dos seres sobrenaturales.
VI.1.4.1.7. Interpretación iconográfica
Las estelas 4 y F comparten el mismo tema del sacrifico personal de sangre del rey, esto 
se deduce de las cuerdas de sacrificio alrededor de las piernas del gobernante y de la
iconografía y epigrafía (Agurcia y Veliz 2010: 89).
La iconografía de la Estela F además, se refiere a guerra y a su objetivo de
capturar prisioneros de la nobleza para el sacrificio; esto contrasta con la iconografía de
la Estela 4, en la que, según los autores, se observa la obligación del rey de hacer
sacrificios personales de sangre. “Ambos tipos de sacrificio llevaban la intención de
traer fuerzas sagradas al mundo y mantener el balance del universo” (Agurcia y Veliz
2010: 89).
La cuerda que lleva atada el rey se ha interpretado que la usó para halar
perforando su pene durante su ofrenda de sangre, de una forma similar a la registrada
por el fraile Diego de Landa (Agurcia y Veliz 2010: 89).
Considerando que la iconografía de la Estela 4 representa una cuerda atada entre 
las piernas del gobernante y que el Altar Y, asociado a esta estela, también se representa
envuelto, pero por una tela, hay una clara asociación semántica entre ambos 
monumentos. Elisabeth Wagner (2003a: 2-3) considera que el Altar Y, aparte de
registrar el nacimiento del 11º Gobernante de Copán, B’utz’ Chan, también registra una
cláusula de parentesco en donde se mencionaría al padre de este gobernante, sin
embargo, considero que el logograma tzak “conjurar”, que Wagner interpreta como
relación de parentesco, estaría funcionando efectivamente con el significado conjuro,
“conjuró al señor sagrado de Witik […]”, que debería ser algún ancestro de Copán. Esta
interpretación tiene más sentido considerando la relación que podría haber entre ambos
monumentos. La Estela 4 menciona una serie de celebraciones rituales, entre las que
destaca el ritual de personificación, unido a un ritual de autosangramiento. Asociar a
esta estela un altar que mencione un conjuro a un antepasado es totalmente pertinente, 
considerando que muchas veces los rituales de conjuros se asociaron con los rituales de 
personificación.
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Además, los pequeños seres que aparecen en el Altar Y sosteniendo la tela atada,
son muy parecidos a los que lleva el rey Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil en su tocado y
alrededor de su cintura y pies (Figura VI.11).
Como la iconografía de la Estela 4 representa a varios seres sobrenaturales, es
difícil identificar cuál de estos podría corresponder con la personificación de la estela,
del dios señor K’uy Nik?, no obstante, se considera que los seres que lleva en el tocado
deben representar a dicha estela-deidad patrona de Copán y de Waxaklajun ?Ub’aah 
K’awiil. Se piensa esto debido a que el nombre jeroglífico de algunas estelas se ha
identificado en alguna parte del tocado del gobernante, por ejemplo, en la Estela 2 de
Copán y en la Estela E de Quiriguá, ambas analizadas en esta tesis.
Figura VI.11. Similitud de los seres sobrenaturales presentes en el Altar Y y la Estela 4.
Izquierda: detalle de los seres sobrenaturales del Altar Y. Dibujo de Linda Schele, 
tomado de Wagner (2003a: 1, fig. 1). Derecha: detalle de algunos de los seres 
sobrenaturales de la Estela 4. Dibujo de Anne Dowd, tomado de Agurcia y Veliz (2010:
91). 
VI.1.4.2. Estela A
La Estela A (Figura VI.12) se ubica en la Gran Cancha, inmediatamente al norte del
Montículo 4 (ver Figura VI.2). Estaba asociada a una cámara llena en 2/3 de tierra negra
mezclada con arcilla oscura que se trabajó a través de grietas después de cerrar la
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cámara. En el centro del piso había un disco de cerámica de una jarra grande, de pasta 
gris-marrón, bruñida al exterior y decorada de rojo. En el relleno se encontró un
fragmento de cuello de una jarra similar, dos lascas de roca ígnea blanquecina con
manchas verdes, quizá materia prima para perlas, y la pelvis de un roedor (Strømsvik 
1941: 68). La Estela A tenía asociado un solo altar (Pineda et al. 2002: 18-19).
En el solsticio de invierno, las observaciones arqueoastronómicas realizadas
durante los días 20 a 22 de diciembre del año 2000 revelaron que la Estela A y su
sombra, cuando el Sol salió sobre el horizonte visible, “se miraban como una sola cosa,
apuntando hacia la Estela E” (Pineda et al. 2002: 29). Respecto a las observaciones de 
algunas simetrías relacionadas con las direcciones de observación de los solsticios de
invierno y verano, los autores señalan que
“Es un hecho que por la simetría de las posiciones del Sol durante los solsticios,
tanto de invierno como de verano, con respecto a la línea base definida por los
equinoccios, todos los alineamientos señalando la salida del Sol en la fecha del
Solsticio de Verano señalarán también la puesta del Sol en el Solsticio de
Invierno; e igualmente, todos los alineamientos que señalen la puesta del Sol en 
la fecha del Solsticio de Verano, señalarán también la salida del Sol en el
Solsticio de Invierno. Por eso, y aunque la densa vegetación no nos permitió
observar claramente la puesta del Sol desde el extremo oeste del Altar G1, debe
esperarse que el Sol se ponga sobre la Estela A, como también debe esperarse
que salga al final de la línea de vista desde la Estela A hasta el Atar G l, durante
el Solsticio de Verano. Igualmente, por la simetría que existe entre las Estelas 4,
F y H, parados enfrente de la Estela 4, deberíamos observar la salida del Sol 
exactamente sobre la Estela H” (Pineda et al. 2002: 30).
Algunos autores señalan que en esta estela se describe algún rito conmemorativo
celebrado en el año 730, susaj b’aak (sic) “rebanado o pelado de huesos”, que al parecer
involucraron algunas reliquias extraídas de la tumba de B’utz Chan (Martin y Grube
2002: 200), el Gobernante 11. Esta interpretación se analiza más adelante.
En la Estela A, Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil colocó su cargo real en una
orientación simbólica de cuatro vías con los de Tikal, Calakmul y Palenque, lo que
evidencia el deseo de colocar a Copán “en el rango del más poderoso de los reinos 
clásicos” (Martin y Grube 2002: 203). La fecha de la Serie Inicial de esta estela es 
9.14.19.8.0 12 ?Ajaw 18 Kumk’u (3 de febrero de 731). La inscripción completa se 
analiza a continuación.
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a b c
Figura VI.12. Estela A. a) Lado Este. Fotografía de Ana Lucia Gastélum. b) Lado 

Norte (dibujo Linda Schele). c) Lado Sur (dibujo Linda Schele). Imágenes tomadas de 

Agurcia y Veliz (2010: 67, 72 y 81 respectivamente).
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VI.1.4.2.1. Lado Norte, Bloques A1-B9
GISI-B’OLON-B’AKTUN CHANLAJUN-WINIKHAB’
Gisi b’olon b’aktuun chanlajun winikhaab’
Gisi b’olon b’aktun chanlajun winikhaab’
Gisi nueve b’aktuun catorce winikhaab’
“En 9.14”
B’OLONLAJUN-HAB’ WAXAK-WINIK
b’olonlajun haab’ waxak winik
b’olonlajun haab’ waxak winik
diecinueve año ocho mes
“19.8”
mi-K’IN LAJUNCHAN-?AJAW
mi[h] k’in lajunchan ?Ajaw
mih k’in lajunchan ?Ajaw
cero día doce ?Ajaw
“0 12 ?Ajaw (3 de febrero 731)”
HUK-? (G4)-TI?-HUN-? (F)
huk […] ti? hu?n […]
huk […] ti? hu?n […] 
siete […] boca/borde banda/diadema/corona […] 
“(Comienzo de la Serie Suplementaria) 7 […] (G4 +F)”
[CHA?]-«SIM»354 (2Y)-K’AWIL-la
cha? sihm K’awiil
cha? sihm K’awiil
dos feto/moco K’awiil
“dos feto/moco (glifo 2Y) K’awiil”
HO?LAJUN ju-li-ya WAK-?-K’AL-ja
ho?lajun juliiy wak […] k’al[a]j?
ho?lajun jul-iiy wak […] k’al-aj-Ø 
quince llegar-CLIT seis […] recinto-INTRANS-3sA
“llegó (con) 15 (días) (glifo D) se recintó/alojó […] (en el día) 6 
(glifo 6C)”
K’AN-ji?-?AJAW ?u-K’AB’A?-?a
k’an ?ajaw ?uk’ab’a? 
k’an ?ajaw ?u-k’ab’a? 
k’an señor 3s1E-nombre
“K’an ?Ajaw (es) su nombre (de la luna) (Glifo B)”
WINIK-B’OLON (GLIFO A) WAXAKLAJUN-?OL
pat ch’ich’ b’olon waxaklajun ?O?hl
pat ch’ich’ b’olon waxaklajun ?O?hl
hacer/formar sangre nueve/numerosos/innumerables dieciocho 
?O?hl
“29 (en) 18 ?O?hl (Kumk’u)”
354 En contexto de la Serie Suplementaria el glifo Y aparece como “núcleo de un ciclo pequeño de 7 días”.
En la Estela A de Copán Beliaev (2012) lo señala como 2Y, y así se reconstruye aquí. Además, el autor
concluye que “para el Clásico Tardío la serie de 7 días parece estar relacionada con el dios K’awiil”,
como se ve en esta estela.
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VI.1.4.2.2. Bloques A10-B13
?u-ti tz’a-pa TUN-ni
?u[h]ti tz’ap tuun
?uht-i-Ø tz’ap-Ø tuun
ocurrió-INTRANS.RAÍZ-3sA clavar/hincar en el suelo-3sA
piedra
“ocurrió (el) hincamiento de piedra”
wa-?a-wa-ni
wa?waan
wa?-waan-Ø
estar parado-POS2-3sA
“fue parada”
YAX-SAK-ki to-b’a-ja
Yax Sak Tob’aj
Yax Sak Tob’aj
primero/verde blanco? saltar/brincar-SUST.DER
“Yax Sak Tob’aj”
[…]
[…]
“[…]”
VI.1.4.2.3. Lado oeste (cara posterior), Bloques C1-F3
HUK-CHAPAT-TZ’IKIN K’INICH-?AJAW-wa ?u-
K’UH LAKAM-TUN-ni
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich ?Ajaw k’uh[ul] lakam tuun
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich ?Ajaw k’uh-ul lakam tuun
siete ciempiés águila solar/sol señor dios-ADJ gran piedra
“Huk Chapaht Tz’ikin K’inich ?Ajaw (la) sagrada piedra 
grande (estela)”
mi-?UX-WINIK-ji-ya ?u-ti-ya CHAN-?AJAW
WAXAKLAJUN-MUWAN-ni
mi[h][k’in] ?ux winikjiiy ?u[h]tiiy chan ?Ajaw waxaklajun 
Muwaan
mih [k’in] ?ux winik-jiiy ?uht-i-Ø-iiy chan ?Ajaw 
waxaklajun Muwaan
cero [día] tres meses ocurrir/suceder-INTRANS.RAÍZ­
3sA-CLIT cuatro ?Ajaw dieciocho Muwaan
“Cero días, tres meses (antes) ocurrió en 4 ?Ajaw 18
Muwaan [9.14.19.5.0 ](5 de diciembre de 730)”
tz’a-pa-ji-ya LAKAM TUN-ni wa-?a-wa-ni K’AN-na
[…]-«LEM»
tz’a[h]pjiiy lakam tuun  wa?waan K’an […]«Lem»
tz’a-h-p-(a)j- Ø-iiy lakam tuun wa?-waan-Ø k’an […]
«Lem»
hincar[PAS]-TEM-3sA-CLIT gran piedra pararse-POS2­
3sA amarillo […] «Lem»
“fue hincada la gran piedra (estela) se paró el K’an […] «Lem»”
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VI.1.4.2.4. Bloques C4-F7
?u-K’AB’A?-?a CHAM-mi-ya tzi-pi-TI?-la ch’a­
ho-ma
?uk’ab’a?chamiiy «Tzipti?»355 ch’aho?m
?u-k’ab’a? cham-Ø-iiy «Tzipti?» ch’aho?m
3s1E–nombre morir-3sA-CLIT «Tzipti?» varón
“así llamado; muere «Tzipti?» varón”
tzi-pi-TI? nu-na356 ?UX-TE?-MAX pu-wi ?AJAW­
wa
«Tzipti?» Nu?n ?Uxte? Maax Puuw357 ?ajaw
«Tzipti?» Nu?n ?Ux-te? Maax Puuw ?ajaw
«Tzipti?» Nu?n tres-CLAS monos Puuw señor
“«Tzipti?» Nu?n ?Uxte? Maax señor de Puuw”
K’AK’-TI?-CHAN ma ?AJAW-wa B’OLON ?i-pi-la-ja
B’AK-CH’ICH’
K’ahk’ Ti? Chan Ma/Ma?? ?ajaw b’olon ?iplaj b’ak ch’ich’
K’ahk’ Ti? Chan Ma/Ma?? ?ajaw b’olon ?ip-laj-Ø b’ak 
ch’ich’
fuego boca/orilla serpiente señor de Ma/Ma?? 
numeroso/innumerable fuerza vital/relámpago?­
POS1/AFECT?358-3sA hueso sangre
“K’ahk’ Ti? Chan señor de Ma/Ma?? (Los Higos) 
numerosa fuerza vital/relampaguear? hueso sangre”
K’IN-ni su-sa-ja b’a-ki ?u359-CHAM-ya-li
K’in su[h]saj b’aak ?uchamliiy360 
K’in su-h-s-aj-Ø b’aak ?u-cham-l-Ø-iiy
K’in pelar/limpiar/cepillar[PAS]-TEM-3sA hueso 3s1E­
morir-(V)l-3sA-CLIT
“calor; es cepillado/limpiado el hueso muerto”361 
355 No está clara la lectura de Tzipti?, otras posibles lecturas podrían ser Tzipti?il o Tzip Ti?il.
356 Otra posible lectura es ?IXIK o ?IXIM, en ese caso se leería nu[k] ?ixik/?Ixim “gran mujer/ “dios” del 
Maíz?”.
357 El topónimo Puuw no se puede escribir con vocal corta, ya que no está identificada en el corpus
jeroglífico la sílaba –wu (necesaria aquí para poder hacer la lectura Puw), si bien, no se puede descartar
esta posibilidad por completo (Alfonso Lacadena, comunicación personal 27 noviembre 2015). Es posible
que no se relacione con la forma de escribir Teotihuacan (Tollan) en maya (Pu o Puh. Ver Stuart 2000a).
358 El sufijo –laj es problemático, podría ser un sufijo posicional, en ese caso se podría traducir como
“estar fuerza”; también podría ser un sufijo afectivo o frecuentativo. En caso de ser un sustantivo, la
traducción podría ser “el calor de los huesos y la fuerza de la sangre innumerable” (?), y en caso de ser un
verbo se podría traducir como “se puso fuerte inconmensurablemente el calor de los huesos y la sangre”
(Alfonso Lacadena, comunicación personal mayo 2016).
359 El elemento que está sobre la cabeza del logograma cham, podría ser los ojos de muertos, o quizás el 
agentivo ?AJ, pero al parecer es el pronombre ergativo de tercera persona singular ?u- (Alfonso Lacadena,
comunicación personal 27 noviembre 2015).
360 La lectura de CHAM-ya-li es problemática ya que se podría transcribir chamyaal, lo que no da un
sentido coherente, salvo que se asumiera que la palabra original debiera reconstruirse como chami, donde
la evolución del análisis morfológico sería así: chami-al; cham-iyal; cham-yal, vale decir, la i se habría
perdido con la y, y el sufijo –al debería considerarse en sentido colectivo, traduciéndose como “muertos”.
Otra opción es que sea con sentido de instanciación, chamy-aal, traduciéndose como ¿“mortuorio”? Otra
posibilidad es alternando cham-li-ya chamaliiy, que es la forma de los participios en Vl (Alfonso
Lacadena, comunicación personal 27 noviembre 2015).
361 Esta cláusula es muy oscura, otras posibles traducciones pueden ser: “son cepillados/limpiados los
huesos de los muertos” o “se limpió lo esquelético/osario de los muertos?” (Alfonso Lacadena,
comunicación personal mayo 2016).
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VI.1.4.2.5. Bloques C8-F12
?OCH-b’i-ji ?u-me-k’e-ji-ya ?u-la-ka-ma TUN-ni
?och b’ij ?umek’jiiy ?ulakam tuun
?och b’ij ?u-mek’-ej-Ø-iiy ?u-lakam tuun
entrar camino 3s1E-abrazar-PERF362-3sA-CLIT 3s1E–grande 
piedra
“entró (en el) camino ha abrazado la gran piedra”
?u-B’AH ?AN-nu K’AK’-K’IN-CHAN-na YAX-CHIT-ta
?o-ta ?IK’-ta NAH-K’UH
?ub’aah[il] ?a?n k’ahk’ k’in chan yax chiit ?o?t ?ik’[a]t naah
k’uh
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø k’ahk’ k’in chan yax chiit ?o?t ?ik’-at
naah k’uh
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA K’ahk’ K’in Chan Yax Chiit ?O?t
?Ik’at primer dios
“(la) personificación (de) K’ahk’ K’in Chan Yax Chiit ?O?t
?Ik’at primer dios”
WAXAKLAJUN-B’AH-K’AWIL-la K’UH-T756-pi
?AJAW-wa b’a-ka-b’a
waxaklajun [?U]b’aah k’awiil k’uh[ul] COPÁN ?ajaw b’aah
kab’
waxaklajun ?U-b’aah K’awiil k’uh-ul COPÁN ?ajaw b’aah
kab’
dieciocho imagen K’awiil dios-ADJ COPÁN señor 
primero/cabeza de la tierra
“Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil señor sagrado de Copán,
cabeza de la tierra”
?u-TZ’AK-?a LAJUN-mi-WINIK-ji ?u-to CHAN-?AJAW
?utz’aka? lajun [k’in] mi[h] winikj[iiy] ?u[h]to[?m] chan ?Ajaw
?u-tz’ak-a?-Ø lajun [k’in] mih winik-(i)j-iiy ?uht-o?m-Ø chan
?Ajaw
3s1E-completar/poner en orden-COMPLET-3sA diez [día]
cero mes-CLIT.DEIC. ocurrir-PART.FUT.-3sA cuatro ?Ajaw
“Se completó en diez meses y cero (días)363, habrá de ocurrir
en 4 ?Ajaw”
?UXLAJUN YAX-SIHOM TZUTZ-jo-ma ?u-
HO?LAJUN-WINIKHAB’ ?i ?u-ti LAJUNCHAN-?AJAW
?uxlajun Yaxsihom tzu[h]tz jo?m ?uho?lajun winikhaab’ ?i
?u[h]ti lajunchan ?ajaw
?uxlajun Yaxsihom tzu-h-tz(a) j-Ø-o?m ?u-ho?lajun
winikhaab’ ?i ?uht-i-Ø lajunchan ?ajaw
trece Yaxsihom terminar/acabar/desbaratar[PAS]-TEM-3sA­
PART.FUT. 3s1E-quince winikhaab’ entonces(ADV.)­
ocurrió-INTRANS.RAÍZ-3sA doce ?Ajaw
“13 Yaxsihom [9.15.0.0.0 (22 agosto 731)] será/habrá de ser
terminado su quince winikhaab’ (y) entonces ocurrió (que en)
12 ?Ajaw”
362 MacLeod (2004: 299) señala que por la estructura y ortografía del verbo parece ser un CVC de raíz 
transitiva en estado perfecto.
363 La inscripción señala erróneamente “se completó en diez (días) y cero meses, habrá de ocurrir en 4
?Ajaw 13 Yaxsihom”, lo que corresponde a 9.15.0.0.0 (22 de agosto de 731), pero para que esa fecha se
complete, o sea, para que se termine el 15 winikhaab’ tienen que haber pasado 10 meses y 0 días. De
hecho, si a la fecha principal (aparece en el lado Norte de la Estela A) 9.14.19.8.0 le sumamos 10 meses y
0 días da 9.15.0.0.0, por eso invierto acá los números del mes y del día. Agradezco al Dr. José Luis de
Rojas por hacerme notar esta inversión numérica y por ayudarme a calcular el mes perdido de la última
fecha que se señala al final de la inscripción.
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VI.1.4.2.6. Bloques C13-F13; Lado Sur, Bloques G1-H13
?UXLAJUN-[MAK]364-[…]-[…] CHAN-«TE?» ma-ko-ma
HO?-«TE?»-[…] b’i-[…]-[…]365 
?uxlajun Mak […] chan te? mako?m ho? te?[…] b’i…?
?uxlajun Mak[…] chan -te? mako?m ho?-te? […] b’i…?
trece Mak […] cuatro-CLAS mako?m cinco-CLAS […]
b’i…?
“13 Mak [9.15.0.3.0] (21 oct. 731) […] cuatro mako?m cinco
[…]”
xa-MAN-na ma-ko-ma
xaman mako?m
xaman mak-o?m
norte cerrar/cubrir/tapar-AG2 
“mako?m366 del norte (los que cierran/los cerradores del
norte?)”
ha-?o-b’a367 CHAN-TE? CHAN-na
ha?o?b’ chante? chan
ha?o?b’ chan-te? chan
3pI cuatro-CLAS cielo
“ellos, (de los) cuatro cielos” 
CHAN-?u/wa? CHAN-na CHAN-ni-CHAN-na
chan ?uchan?  chan ni chan
chan ?u-chan chan ni chan
cuatro 3s1E-cielo cuatro punta del cielo
“(los) cuatro del cielo, (los) cuatro (de la) punta del cielo”
364 Considerando que Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil gobernó entre los años 695-738, otra fecha posible a 
reconstruir es 13 Kasew (Sek), lo que da la cuenta larga [9.15.3.14.0] (13 de mayo de 735), pero Agurcia
y Veliz (2010: 66) recontruyen el mes Mak, así es que se mantiene esa reconstrucción. Sin embargo,
Guillermo Bernal (2009b: 4) menciona que la fecha es 12 ?Ajaw 18 Kumk’u [9.14.19.8.0], que
corresponde al 3 de febrero de 731.
365 Guillermo Bernal (2009a: 2) señala que Copán presenta la mayor diversidad de dignatarios cuádruples,
entre los que se encuentran: chan-te?-ch’ok-taak “los cuatro jóvenes”, chan-te?- ?ajaw-taak “los cuatro
señores”, chan-te?-mako?m “los cuatro mako?m”, además de otros cuya lectura resulta problemática, como
4-?-pi-b’i y 4-p’e?-?-ni. El bloque F14b está mal conservado, pero se lee el fonograma b’i, precedido del
numeral 5 (F14a), lo que  podría relacionarse con los dignatarios cuadruples 4-?-pi-b’i que menciona 
Bernal, si bien aquí serían quíntuples.
366 Guillermo Bernal señala que “Makoom del Norte” es una referencia a uno de los dignatarios
cuádruples y direccionales xaman mako?m. El autor considera que al igual que los chante? ch’oktaak, los
chante? mako?m se asociaban con cada uno de los puntos cardinales y al parecer eran representantes de la 
deidad cuatripartita Makoom. Según un documento de fines del siglo XVII Makoom era un dios del rayo
que en esa época se veneraba por el grupo ch’ol-lacandón de Sac Bahlán (Bernal 2009b: 4). El autor
considera que “la personificación del dios del rayo Makóm, practicada por los caciques ch’ol-lacandones
del siglo XVII, fue la pervivencia tardía de una práctica muy antigua que perduró al menos durante 1300 
años. Los ‘caciques-rayos’ de Sac Bahlán fueron los equivalentes tardíos de los chan-te’-makoom
registrados en las inscripciones glíficas del período Clasico en la región del Motagua” (Bernal 2009b: 5).
El autor concluye que estos dignatarios cuatripartitas aluden a individuos que actuaron como
representantes de deidades en ritos de final de periodo, en este caso concreto, como representantes del
posible dios del rayo Makoom. Es posible que esos rituales no fueran exclusivos de fines de periodo, sino 
también de año nuevo (Bernal 2009b: 6, 8).
367 Por error el escriba grabó el logograma HA? en vez del silabograma b’a, al igual que en el bloque
G10.
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CHAN-MAY CHAN-na K’UH-T756-?AJAW
chan may/mahy? chan k’uh[ul] […] ?ajaw
chan may/mahy? chan k’uh-ul […]?ajaw
cuatro ofrenda/don/tabaco? cielo dios-ADJ […] señor
“(las) cuatro ofrendas/tabaco del cielo, señor sagrado de […]
(Copán)”
K’UH-MUT-?AJAW-wa K’UH ka-KAN-?AJAW-wa
k’uhul Mut[u?l] ?ajaw k’uhul Kan ?ajaw
k’uh-ul Mutu?l ?ajaw k’uh-ul Kan ?ajaw
dios-ADJ Mutu?l señor dios-ADJ Kan señor
“señor sagrado de Mutu?l (Tikal), señor sagrado de Kanu?l
(Calakmul)”
K’UH-B’AK-?AJAW-wa ?u-ni-yi-li
k’uhul B’aak[al] ?ajaw ?uniyil/?uyinil?
k’uh-ul B’aakal ?ajaw ?u-niy-il
dios-ADJ B’aakal señor 3s1E-niy-il
“señor sagrado de B’aakal (Palenque) […]”
«LEM» CHAN-na «LEM» KAB’
«lem»  chan «lem» kab’
«lem» cielo «lem»  tierra
“«lem» (¿faz?) del cielo, «lem» (¿faz?) de la tierra”
?EL-K’IN-ni ?OCH-K’IN-ni
?elk’in ?ochk’in
salir-día entrar-k’in
este oeste
“(del) Este (y del) Oeste”
no-NOH-la xa-MAN-na
noh[o] ?l xaman
noho?l xaman
sur norte
“(del) Sur (y del) Norte”
ha-?o-b’a pa-sa-no-ma “Ellos son los abridores del”
ha?o?b’ pasno?m
ha?o?b’ pas-(oo)n-o?m-Ø
3pI abrir-APAS-AG2-3sA
WAY-ya ma-ka-no-ma 
way makno?m
way mak-(oo)n-o?m-Ø
habitación/cuarto/aguada cerrar/cubrir/tapar-APAS-AG2-3sA
“cuarto/de la habitación/aguada, son los cerradores del”
WAY-ya ti-TAN-LAM
way ti tahn lam
way ti tahn lam
habitación/cuarto/aguada PREP1 mitad disminuir/hundirse
“cuarto/de la habitación/aguada, en (la) disminución a la mitad
(mitad de periodo)”
ti-[…] ?-[…] “en/ con […]”
ti […]
ti […]
PREP1 […]
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VI.1.4.2.7. Traducción completa, Lado Norte
“En 9.14.19.8.0 12 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) (3 de febrero de 731) (Serie
Suplementaria) ocurrió (el) hincamiento de piedra, fue parada Yax Sak Tob’aj […]
(nombre de la estela)”.
VI.1.4.2.8. Traducción completa, Lado Oeste
“Huk Chapaht Tz’ikin K’inich ?Ajaw (la) sagrada piedra grande (estela). Cero días, tres 
meses (antes) ocurrió en 4 ?Ajaw 18 Muwaan [9.14.19.5.0 (5 de diciembre de 730)] fue
hincada la gran piedra (estela) se paró el K’an […] «Lem», así llamada; muere 
«Tzipti?», varón «Tzipti?» Nu?n ?Uxte? Maax, señor de Puuw, K’ahk’ Ti? Chan señor de
Ma (Los Higos); (la) numerosa fuerza vital/relampaguear? hueso sangre calor; son
cepillados/limpiados los huesos de los muertos entró (en el) camino ha abrazado la gran
piedra, (la) personificación (de) K’ahk’ K’in Chan Yax Chiit ?O?t ?Ik’at primer dios
Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, señor sagrado de Copán, cabeza de la tierra. Se completó 
en diez meses y cero (días), habrá de ocurrir en 4 ?Ajaw 13 Yaxsihom [9.15.0.0.0 (22 de
agosto de 731)] será/habrá de ser terminado su quince winikhaab’ (y) entonces ocurrió
(que en) 12 ?Ajaw 13 Mak [9.15.0.3.0] (21 de octubre de 731) […] cuatro mako?m cinco 
[…]”
VI.1.4.2.9. Traducción completa, Lado Sur
“mako?m del norte (los que cierran/los cerradores del norte?), ellos, (de los) cuatro
cielos (los) cuatro del cielo, (los) cuatro (de la) punta del cielo, (las) cuatro
ofrendas/tabaco del cielo, señor sagrado de Copán, señor sagrado de Mutu?l (Tikal),
señor sagrado de Kanu?l (Calakmul), señor sagrado de B’aakal (Palenque) […], «lem»
(¿faz?) del cielo, «lem» (¿faz?) de la tierra, (del) Este (y del) Oeste, (del) Sur (y del) 
Norte. Ellos son los abridores del cuarto/de la habitación/aguada, son los cerradores del
cuarto/de la habitación/aguada, en (la) disminución a la mitad (mitad de periodo), en/
con […]”.
VI.1.4.2.10. Interpretación
La inscripción comienza con la fecha 9.14.19.8.0 12 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) (3 de
febrero de 731) e indica que se hincó la piedra, fue parada Yax Sak Tob’aj […] Huk
Chapaht Tz’ikin K’inich ?Ajaw, la sagrada estela. Luego la inscripción retrocede tres
meses y señala que en [9.14.19.5.0] 4 ?Ajaw 18 Muwaan (5 de diciembre de 730) se 
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hincó la estela, se paró el K’an […] «Lem», así llamada; también se indica la muerte de
al menos dos personajes, hombre «Tzipti?» Nu?n ?Uxte? Maax, señor de Puuw, K’ahk’
Ti? Chan señor de Ma (Los Higos)368. Algunos autores interpretan que se habla de la
muerte del rey B’utz’ Chan e identifican el ritual que se describe después con sus restos
(Martin y Grube 2002: 200; Fitzsimmons y Fash 2005: 305), pero el nombre del señor
que se menciona no es B’utz’ Chan, sino K’ahk’ Ti? Chan, al parecer un señor de Los
Higos. Por otra parte, la muerte de B’utz’ Chan sucedió mucho antes, en 9.9.14.16.9 3
Muluk 2 K’anasiiy (K’ayab’) (23 de enero de 628) (Martin y Grube 2002: 200).
La inscripción continúa con la oscura frase que podría traducirse como “el calor 
de los huesos y la fuerza de la sangre innumerable”, son limpiados los huesos de los 
muertos, entró en el camino, ha abrazado la estela, la personificación de K’ahk’ K’in
Chan Yax Chiit ?O?t ?Ik’at primer dios, Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, señor sagrado de
Copán, cabeza de la tierra. Esto se ha interpretado como un rito que implicó el
procesamiento de los huesos —que fueron raspados, descarnados, depellejados—, como
parte integral de un ritual mortuorio, “quizás la limpieza de su carne en descomposición 
para otros propósitos” (Fitzsimmons y Fash 2005: 307). Esta ceremonia debió ser
similar a la que se representa en el Altar 5 de Tikal (Figura VI.13) (ibíd.: 312).
Luego se indica que en diez meses ocurrirá el completamiento, en 4 ?Ajaw 13
Yaxsihom [9.15.0.0.0] (22 de agosto de 731) y se terminará el 15 winikhaab’.
Tres días despúes de esa fecha, en 12 ?Ajaw 13 Mak [9.15.0.3.0] (21 de octubre
de 731) se indica algo que no se entiende bien porque la inscripción está mal conservada
(“[…] cuatro mako?m cinco […]”), mako?m del norte, que se podría traducir quizá como
“los cerradores del norte” (Alfonso Lacadena, comunicación personal mayo 2016), y se
indica que ellos son los de los cuatro cielos, las cuatro ofrendas del cielo; los personajes
en cuestión son los sagrados señores de Copán, de Mutu?l (Tikal), de Kanu?l
(Calakmul), y de B’aakal (Palenque); ellos son la ¿faz? del cielo, y de la tierra, del Este 
y del Oeste, del Sur y del Norte. Wagner señala que la distribución geográfica y la
extensión de las esferas de influencia de los cuatro reinos mencionados en esta estela
muestran una correspondencia aproximada con las cuatro regiones cardinales:
368 Durante el gobierno del 11º rey de Copán, Butz’ Chan, Copán extendió su estado, ya que en uno de los
dos monumentos reconocidos como de este gobernante, la Estela P, incluye el emblema de Los Higos
(bloque A8b), un sitio más pequeño localizado al este de Copán. “Ello podría significar que Copán
extendió su control en la región vecina durante este período” (Eggebrecht et al. 2001: 99), y por lo visto
se mantuvo al menos hasta el gobierno de Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil.
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“Probablemente el posicionamiento de esos cuatro reinos y su interior con 
centros dependientes —representados por su k’uhul ajawo’ob— eran percibidos
en un sentido ideológico como los más altos niveles de espacios de asentamiento
cuadripartito jerárquicamente estructurados y altamente idealizados y
simbólicamente ordenados reflejando la antigua cosmovisión maya copaneca”
(Wagner 2006b: 16).
Figura VI.13. Altar 5 de Tikal. Se observa un ritual de raspado o descarnación de los 
huesos. Tomado de Fitzsimmons y Fash (2005: 308, fig. 5).
Los reyes de estas cuatro ciudades son los abridores de la habitación o aguada, son los
cerradores de la habitación o aguada, en la disminución a la mitad (mitad de periodo).
Esto se ha interpretado como la apertura de un agujero en la tierra, que tendría que ver
con la colocación de ofrendas en algunas estelas (Schele y Mathews 1998: 161; Martin
y Grube 2002: 200; Fitzsimmons y Fash 2005: 306, 307), y es posible que estas áreas de
ofrendas fueran consideradas como localidades del Inframundo (Fitzsimmons y Fash 
2005: 307).
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El ritual de personificación se enmarca dentro varios rituales, entre los que se
cuentan la dedicación de la Estela A, llamada Yax Sak Tob’aj […] Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich ?Ajaw, y otro monumento nombrado K’an […], e indica la muerte de dos 
señores, de Puuw y de Ma (Los Higos). Los huesos de estos señores fueron limpiados
ritualmente y esto, al parecer, lo hizo Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil personificando a 
K’ahk’ K’in Chan Yax Chiit ?O’t ?Ik’at, el primer dios. Según Agurcia y Veliz (2010:
52), este ser era un dios patrono de Copán.
Luego se indica el fin del 15 winikhaab’, evento en el que estuvieron presentes
los señores de Copán, Tikal, Calakmul y Palenque representando a los mako?m de los
cuatro puntos cardinales y del cielo. Al parecer estos señores colocaron ofrendas en
algunas estelas.
VI.1.4.2.11.Análisis iconográfico
La Estela A representa al rey Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil complejamente ataviado.
Lleva un gran tocado donde predomina la cabeza esqueletizada de un ser sobrenatural
que tiene en su coronilla hojas de maíz. A ambos costados del tocado hay dos ciempiés
o chapaht bicéfalos. En el cuerpo de éstos hay un ser sobrenatural pequeño, pero sus
cabezas no se han conservado. El de la izquierda sostiene el esqueleto de una serpiente o
ciempiés que lleva adherido el glifo sak “blanco”.
El rey sostiene una barra ceremonial de chapaht bicéfalo, de cuyas fauces se 
asoman las cabezas de dos seres sobrenaturales representando a K’inich, ya que llevan
el glifo k’in en su frente.
El gobernante lleva un cinturón con cabezas trofeo y piedras de jade y junto a
sus piernas tiene el cetro formado por rombos y atado con tres cintas anudadas en el
medio. En cada pie tiene una cabeza de chapaht de cuyas fauces se asoman las cabezas 
sobrepuestas de dos seres sobrenaturales. Los seres representados a la derecha tienen
glifos en su frente: el de arriba lleva probablemente el silabograma ma, y el de abajo
lleva el glifo k’in. Los del otro lado no están bien conservados.
VI.1.4.2.12. Interpretación iconográfica
La iconografía de la Estela A representa principalmente al ser que se identifica con ella,
Yax Sak Tob’aj […] Huk Chapaht Tz’ikin K’inich ?Ajaw. El tocado y la barra
ceremonial del gobernante tienen chapaht, uno de éstos se asocia al glifo sak; los
chapaht de la barra ceremonial tienen las cabezas de K’inich ?ajaw.
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El “primer dios” que personifica el gobernante, K’ahk’ K’in Chan Yax Chiit ?O?t 
?Ik’at, también podría asociarse con los seres K’inich que aparecen en su barra
ceremonial, o con el que tiene en sus pies, si bien estos últimos podrían corresponder a
los ancestros muertos que menciona la inscripción, ya que uno tiene posiblemente el
fonograma ma —quizá en alusión al señor de Ma (Los Higos)—, en su frente (también
podría ser el fonograma b’a, pero por el contexto jeroglífico se descarta).
La iconografía lleva elementos de autosangramiento, los tres nudos atados en el
medio (Joralemon 1974), lo que indica que el rey realizó un ritual de penitencia en el
contexto de la personificación.
Al parecer, la iconografía de la estela enfatiza al ser sobrenatural con el que ésta
se asocia, más que con la personificación de Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil. No obstante,
Houston et al. (2017b) interpretan que el rey es el que se viste como el ciempiés
relacionado con el “dios” del Sol (Huk Chapaht Tz’ikin K’inich ?Ajaw), e identifican 
que el texto de personificación especifica, además, que el disco solar flameante o
humeante pertenece a una serpiente (bloque C9b), lo que les hace preguntarse: “is this
some typological understanding of elongated, venomous centipedes?” (Houston et al.
2017b). Sin embargo, los autores no consideran que el ser que está personificando el rey 
tiene un nombre mucho más complejo, que se asocia al dios Chiit y no exclusivamente
al “dios” del Sol como proponen, además, obvian que el nombre de la Estela A es el que
se asocia con Huk Chapaht Tz’ikin K’inich ?Ajaw.
Es posible que el ser sobrenatural que personifica Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil,
que lleva como parte de su nombre K’in, se asocie con el ser que representa la Estela A,
Yax Sak Tob’aj […] Huk Chapaht Tz’ikin K’inich ?Ajaw, también asociado con el Sol, 
pero se considera que la representación iconográfica se está enfocando más en el ser que 
encarna la estela, que en la personificación misma del rey.
VI.1.4.3. Estela B
La Estela B (Figura VI.14) se localiza en el centro de la Gran Cancha (ver Figura VI.2).
La cámara que tenía asociada estaba casi llena de tierra negra, raíces, pequeñas rocas
trabajadas. Se encontraron dos toscas vasijas, rojo-café, sin engobe, sin bruñido. No
tienen signos de uso, lo que indica que eran para ofrenda (Strømsvik 1941: 68). A 
continuación se analiza la inscripción completa del Lado Sur de la estela.
535
 
 
 
  
 
 
 
        
   
   
 
 
 
 
 
 
 
 
c
a b 
Figura VI.14. Estela B. a) Lado Este. b) Lado Oeste (dibujos de Anne Dowd). c) Lado
Sur : Dibujo de Anne Dowd y Barbara Fash. Imágenes tomadas de Agurcia y Veliz 
(2010: 132, 134  y 142 respectivamente).
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VI.1.4.3.1. Lado Sur, bloques B1-B7
?i-tz’a-pa-pa-ja369 
?i tz’ap(p?)370aj
?i tz’ap-p-aj-Ø
entonces(ADV.) hincar el suelo/amontonar[MPAS]-TEM-3sA
“(y) entonces se hincó”
CHAK-[…]-ja CHAN-na «?UT»
chak …j? chan «?ut»
chak …j? chan «?ut»
rojo371 ...? cielo ojo/rostro
“la roja […] cielo/celestial ojo/rostro (nombre de la estela)”
?u-B’AH MO?-WITZ
?ub’aah Mo? Witz
?u-b’aah Mo? Witz
3s1E-imagen Guacamaya Cerro (Cerro de la Guacamaya)
“la imagen de Mo? Witz”
?AJAW-wa “señor”    
?ajaw
?ajaw
TZUTZ-ja
tzu[h]tz[a]j
tzu-h-tz(a)j-Ø
terminar/acabar/desbaratar/acabarse[PAS]-TEM-3sA
“es terminado”
HO?LAJUN-WINIKHAB’
ho?lajun winikhaab’
ho?lajun winikhaab’
quince winikhaab’
“el 15 winikhaab’ [9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13 Yaxsihom] (22 agosto 
731)”
?u-CHOK-ji
?uchok[oo]j372 
?u-chok-ooj-Ø 
3s1E- tirar/arrojar/esparcir-PERF-3sA
“lo ha esparcido ”
369 Al parecer la sílaba ja tiene un rellenador que se puede confundir con el sujifo –la, pero si la sílaba –la
fuera un nominalizador tendría que ir poseído, lo que no es el caso aquí, ni en el caso de tzuzt, en el
bloque B5 (Alfonso Lacadena, comunicación personal 27 noviembre 2015).
370 Si bien la forma conocida de hacer la mediopasiva es -VV1y, en chorti’ se ha atestiguado una forma de 
mediopasiva finalizada en –ppaj / -kaj, sin embargo, en Chorti’ moderno se ha perdido la –j final
(Alfonso Lacadena, comunicación personal 2 diciembre 2015; ver Lacadena 2004: nota 101, p. 175-176).
371 La fotografía de la Estela B da indicios de que ésta originalmente estuvo pintada de rojo.
372 Algunos autores como Valencia (2015: 226), y Agurcia y Veliz (2010) reconstruyen chaaj, dando la
lectura de ?uchokchaaj “el/su esparcimiento de gotas”, sin embargo, Alfonso Lacadena indica que las
abreviaturas se hacen al principio y no al final de una frase (comunicación personal 2016).
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VI.1.4.3.2. Glifos B8-B13
?u-B’AH ?AN-nu
?ub’aah[il] ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)- 3sA REL(existir/haber)-3sA
“(la) personificación (de)”
K’AK’-«SIP»
K’ahk’ «Sip»
K’ahk’ «Sip»
“K’ahk’ «Sip»”
«SIM»373-[…] nu-K’AWIL  
«sihm»[…] «nu[k]» K’awiil
«sihm» […] «nuk» K’awiil
«feto/moco» […] «gran» K’awiil
“«feto/moco» […] «gran» K’awiil”
?UXLAJUN-TZ’AK-b’u-li […]-TE?-NAH
? uxlajun tz’ahk b’uul «Wite?naah»
?uxlajun tz’ak b’u-(u)ul «Wite?naah»
trece CLAS-CAUS-NOM «Wite?naah»
“el 13º sucesor de «Wite?naah»”
WAXAKLAJUN-?u-B’AH-K’AWIL
Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil
Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil
Dieciocho ?Ub’aah K’awiil
“Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil”
K’UH- T756-?AJAW
k’uh[ul] T756 ?ajaw
k’uh-ul T756 ?ajaw
dios-ADJ T756 señor
“señor sagrado de Copán”
VI.1.4.3.3. Traducción 
“(Y) entonces se hincó la roja […] cielo/celestial ojo/rostro (nombre de la estela), la
imagen del señor de Mo? Witz; es terminado el 15 winikhaab’ [9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13 
Yaxsihom] (22 de agosto de 731), lo ha esparcido la personificación de K’ahk’ «Sip»
Sihm «feto/moco» […] «gran» K’awiil, el 13º sucesor de «Wite?naah», Waxaklajun 
?Ub’aah K’awiil, señor sagrado de Copán”.
373 Dmitri Beliaev (2012) propuso la lectura de SIM para el logograma T739 o glifo Y.
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VI.1.4.3.4. Interpretación
La inscripción del lado sur de la Estela B comienza señalando que se dedicó esta estela,
llamada “la roja […] cielo/celestial ojo/rostro”, y que es la imagen del señor de Mo? 
Witz, “Guacamaya Montaña”. Mo? Witz era un lugar sagrado prominente de Copán y de
otros sitios mayas de Guatemala, un “lugar sobrenatural en donde a los reyes mayas se
les coronaba y recibían la aprobación de los dioses para reinar” (Agurcia y Veliz 2010:
50). Al respecto, Wagner señala que 
“el axis norte-sur de Copán —como la proyección del axis vertical esfera 
celestial/inframundo en el paisaje actual— está representado idealmente por las 
masivas montañas del norte, probablemente como la versión local de la Montaña
Cósmica, Mo’ Witz (Wagner 1994b) y por el río Copán flotando en una
dirección  este-oeste a lo largo del sur del corazón urbano marcando la superficie 
acuosa del inframundo” (Wagner 2006b: 5).
La dedicación de la estela tuvo lugar en el término del 15 winikhaab’ [9.15.0.0.0 4
?Ajaw 13 Yaxsihom] (22 de agosto de 731). En esa celebración, Waxaklajun ?Ub’aah 
K’awiil, personificó a K’ahk’ «Sip» Sihm “«feto/moco»” […] «gran» K’awiil, y se lo 
menciona como el 13º sucesor de «Wite?naah»; este glifo era un lugar de mucha
importancia para K’inich Yax K’uk’ Mo?, el gobernante fundador de Copán, y tenía
fuertes asociaciones con Teotihuacan. «Wite?naah» podría ser el nombre para un
importante tipo de santuario ancestral encontrado en muchos sitios (Stuart 2000a: 492­
493) (ver nota 217 de Yaxchilán).
“La Estela B fue el último monumento, en el grupo de seis dedicado en 
9.15.0.0.0. Su texto conmemora la recreación exitosa del tiempo por el rey, el
importante mensaje de las seis estelas y el propósito final de los ritos del rey” (Agurcia
y Veliz 2010: 52). El gobernante al celebrar el fin del 15 winikhaab’ con la dedicación
de la Estela B, personificó a un ser sobrenatural asociado a K’awiil y realizó un ritual de
esparcimiento, donde posiblemente derramó su propia sangre.
VI.1.4.3.5. Análisis iconográfico
En la parte frontal de la Estela B (Figura VI.14a) el rey se representa complejamente
ataviado y lleva un gran tocado con dos cabezas de guacamaya de perfil unidas por
elementos del glifo witz “montaña”. Sobre las cabezas del ave hay dos pequeños seres
antropomorfos semidesnudos, sentados, y bajo la cabeza de guacamaya del lado derecho
está la cabeza del “dios” del Maíz.
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El rey sostiene una barra ceremonial bicéfala de chapaht esqueléticos de cuyas 
fauces se asoman dos seres sobrenaturales; también lleva un cinturón con cabezas trofeo
y piedras de jade. De la parte frontal del cinturón cae, entre las piernas del gobernante,
la representación del árbol Pax, y junto a sus piernas están los elementos internos del
glifo witz, sobre los que se encuentran dos seres sobrenaturales pequeños, semidesnudos
y antropomorfos.
La parte trasera de la estela (Figura VI.14b) representa la cabeza de un monstruo
witz, en cuya frente está sentado un ser sobrenatural pequeño y semidesnudo. Este ser
antropomorfo está inclinado hacia su derecha, en la posición típica en que se representa
a los gobernantes sentados en las vasijas polícromas (Alfonso Lacadena, comunicación 
personal mayo 2017), y lleva un tocado semicircular con la cabeza de dos seres 
sobrenaturales y la pata de un jaguar atada con las tres cintas amarradas en el centro. El
monstruo witz lleva los glifos Mo? Witz en su ojo derecho y “4 […] Cielo” en el ojo
izquierdo.
VI.1.4.3.6. Interpretación iconográfica
La iconografía de la estela, llamada “roja […] cielo/celestial ojo/rostro”, se centra en su
representación. Originalmente estaba pintada de rojo, y se asoció al cielo, además,
indicaba que era la imagen del señor de Mo? Witz, del lugar “Guacamaya Montaña”.
Los elementos asociados a la guacamaya y a la montaña se encuentran en numerosas 
partes de la estela, tanto en su cara frontal como posterior. El “señor de Mo? Witz” está
representado en la parte trasera del monumento, sentado en el interior de la montaña. En
el tocado que lleva tiene los elementos asociados a la penitencia por autosangramiento,
es decir, las tres cintas atadas con un nudo (Joralemon 1974).
El o los seres que personifica Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, K’ahk’ «Sip» Sihm
“«feto/moco»” […] «gran» K’awiil, no se han podido identificar con alguno de los seres 
sobrenaturales representados en la estela, sin embargo, el gobernante también se 
muestra en la entrada de Mo? Witz, parado sobre este lugar sagrado (Agurcia y Veliz 
2010: 50) y celestial. Esto indica que el rey se está identificando también con el señor
de Mo? Witz, y no sólo con su personificación. Según Agurcia y Veliz, la Estela B
“confirma que Mo’ Witz es un lugar sagrado de accesión, representado en la 
manera del ancestro sentado sobre el witz en la parte trasera de la estela. Este 
ancestro, quizá el fundador mítico de la dinastía real llamado K’ihnich Yajaw
Hu’n, sostiene el mismo cetro de la función real que llevan los reyes de Copán
que aparecen en el Altar Q. La presencia de K’ihnich Yajaw Hu’n en Mo’ Witz
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y en la compañía de Waxaklaju’n U B’aah K’awiil legitimizó el gobienrno del
rey y afirmó su derecho al mando” (Agurcia y Veliz 2010: 50).
El señor de Mo? Witz es muy similar a las representaciones de los dioses patronos de
Copán, Chante? ?Ajaw y K’uy Nik? ?Ajaw, sobre todo en la forma de sentarse, en los 
papeles que sostienen en sus manos y en los tocados que los tres seres llevan con una
pata de jaguar adherida a éstos (Figura VI.15). Por estas similitudes, el señor de Mo? 
Witz si no representa a Chante? ?Ajaw o a K’uy Nik? ?Ajaw, claramente representa a 
otro señor sobrenatural protector de Copán, quizá a una deidad. De hecho, Martin y 
Grube (2002: 203) lo identifican con otro de los patrones locales de Copán.
a) b)
Figura VI.15. Similitud iconográfica entre el señor de Mo? Witz y los dioses patronos
de Copán, Chante? ?Ajaw y K’uy Nik? ?Ajaw. a) Chante? ?Ajaw y K’uy Nik? ?Ajaw.
Detalle de la Banca del Templo 11 (Tomado de Looper 2003b: 79, fig. 3.5.). b) Señor
de Mo? Witz. Detalle del lado oeste de la Estela B. Dibujo de Anne Dowd, tomado de
Agurcia y Veliz (2010: 134).
VI.1.5. Breve contextualización de los Gobernantes Nº 14 y 15 
K’ahk’ Joplaj Chan K’awiil asumió el poder 39 días después de la muerte de
Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil. Durante su reinado de once años no se erigieron 
monumentos, por lo que casi no se sabe nada de este gobernante. De hecho, la ausencia
de monumentos duró 17 años, lo que indica el impacto que causó la muerte de
Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil para Copán. Probablemente, la ciudad quedó subyugada a
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Quiriguá y se desintegró su amplio dominio, además, debieron perder el control de la 
ruta comercial del Motagua, lo que se refleja por el gran desarrollo de Quiriguá. De 
estos sucesos Copán nunca se recuperó (Martin y Grube 2002: 206).
Tras la muerte de K’ahk’ Joplaj Chan K’awiil, en enero de 749, le sucedió su
hijo K’ahk’ Yipyaj Chan K’awiil. El inicio de su gobierno está en el hiato provocado
por Quiriguá, y ni siquiera se conmemoró de manera duradera el fin del winikhaab’
9.16.0.0.0, en 751. No obstante, se planificó un programa de renovación de Copán para
que ésta recuperara su antigua gloria, el cual queda reflejado en la nueva versión de la
pirámide del Templo 26, cuyo santuario superior fue dedicado con una pseudoescritura
con un “tipo de letra teotihuacano”; además, también se quitó de su lugar original la 
Escalera Jeroglífica de Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, que fue reubicada y su texto 
agrandado. Sobre la escalera se colocaron, a intervalos, cinco esculturas a tamaño
natural de gobernantes ancestrales de Copán ataviados como guerreros teotihuacanos, y
a los pies de la escalera se erigió la Estela M, fechada en 9.16.5.0.0 (756), que retrató al
gobernante K’ahk’ Yipyaj Chan K’awiil (Martin y Grube 2002: 207-208).
VI.1.6. 16º Gobernante: Yax Pasaj Chan Yopaat (763-¿810?)
Este gobernante se entronizó en junio de 763, quizá a los nueve años de edad. Copán
había prosperado al comienzo de su reinado, pero medio siglo después, a fines de su
reinado, la ciudad y la civilización “estaban al borde de la ruina” (Martin y Grube 2002:
209).
Su programa monumental fue muy distinto al de sus antecesores, ya que no
produjo estelas figurativas, concentrándose en textos arquitectónicos y pequeños
monumentos tipo altar. Sólo hay una referencia poco clara respecto a su padre, en
cambio, su madre, una señora de Palenque, recibió gran realce y sirvió como principal
proclama de su descendencia real. No obstante, la aparente ruptura con la línea
masculina no obstaculizó que honrara a su predecesor, K’ahk’ Yipyaj Chan K’awiil 
(Martin y Grube 2002: 209), gobernante que según Fash, era su padre (1991: 153).
La plataforma de apoyo del Templo 11, su primera obra principal realizada en
769, probablemente sella su tumba. La superestructura de dos plantas del Templo 11 se
completó en 773; su techo tiene un cosmos esculpido que mira a la ciudad. En las
esquinas norte tiene dos pawahtuun gigantes. Los cuatro pórticos tenían dos tableros
jeroglíficos tallados en sus muros, la mitad en “escritura espejo”. En un escalón interno
se veía la ascensión de Yax Pasaj presenciada por deidades locales y reyes ancestrales 
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sentados sobre tronos con los glifos de sus nombres, entre los que se encontraban Yax
K’uk’ Mo?, B’ahlam Nehn, B’utz’ Chan y K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil (Martin y Grube
2002: 209).
Durante su gobierno se terminó, en 776, la versión final del monumento
comemorativo del fundador, el Templo 16, que enfatiza los motivos mexicanos y las
imágenes de Yax K’uk’ Mo?. En su base se colocó el Altar Q, el resumen de la dinastía 
de Copán. Una cripta asociada tenía los cuerpos de 15 jaguares sacrificados, uno para
cada predecesor real (Martin y Grube 2002: 210).
Hay evidencia de que el rango de la nobleza local aumenta durante su gobierno, 
por ejemplo, en Las Sepulturas y otros distritos parecidos. Alrededor del 780 los señores 
de alto rango adornaban sus palacios con bancas jeroglíficas similares a las consagradas
por el rey. En el año 781, el gobernante del asentamiento provincial de Los Higos erigió
su propia estela para señalar la recuperación de sus derechos y autonomía, entre los
satélites de Copán. Por esta época, el proyecto a gran escala de Yax Pasaj disminuyó en 
su producción, y el nivel de vida de la población copaneca, que había aumentado a
20.000 o más personas, se deterioró notablemente. Esto reveló la decadencia en que se
sumía el estado y la incapacidad para obtener bienes del exterior. En el año 802 el rey 
celebró su segundo winikhaab’ en el poder, pero el siguiente gran evento, registrado en 
9.19.0.0.0 (810) fue realizado en Quiriguá. Esto se ha interpretado como el intento de
una minoría por ocultar la vieja enemistad y recuperar la confianza mutua (Martin y
Grube 2002: 211).
El modesto santuario conmemorativo de Yax Pasaj, el Templo 18, contenía una
cripta inferior que fue saqueada en la antigüedad; el santuario superior muestra al rey en
cuatro tableros que lo representan realizando danzas de guerra, “empuñando el pedernal
y el escudo, un tipo de militarismo bastante raro en Copán” (Martin y Grube 2001: 212).
La que se conoce como Estela 11 era parte de una columna del portal del
Templo 18. En ella está el rey representado con barba y vestido del “dios” del Maíz 
envejecido, con la antorcha de K’awiil en su frente parado sobre una entrada al
Inframundo, lo que recuerda al sarcófago de Pakal, el rey de Palenque. La estela parece
comenzar con el “derrumbe/ hundimiento de la Casa de Fundación” yomoy Wi? te?
naah, seguida por algunas referencias a la Serpiente de la Guerra de Teotihuacan
“Waxaklajun ?Ub’aah Chan”, lo que se ha interpretado como la caída de la línea del
fundador y el colapso de Copán. El texto termina con la mención de Yax Pasaj y Yax
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K’uk’ Mo? como un solo sujeto (Martin y Grube 2002: 212-213). El Templo 18 fue el
último testimonio de Yax Pasaj y refleja el turbulento tiempo en que vivió (ibíd.).
Al parecer, el colapso estuvo influido por el impacto ecológico que sufrió el
valle de Copán durante cuatro siglos y en el periodo posterior al colapso. Desde el siglo
VI la población sobrepasó su capacidad productiva y tuvo que importar comida y otros
bienes. Los análisis palinológicos demuestran que el suelo del valle estaba deforestado,
lo que llevó a talar los pinos de los picos más altos para usarlos como madera de 
construcción y leña. La deforestación pudo afectar el micro clima del valle, reduciendo
las precipitaciones. “La escasez de tierra incentivó el cultivo en colinas con
pronunciadas pendientes, lo que favoreció la erosión y dañó la fertilidad de los suelos
inferiores” (Martin y Grube 2002: 213). 
El análisis de los entierros del siglo VIII revela una creciente y común
desnutrición, y la mortalidad infantil aumentaba notablemente. Todas las clases 
sociales, nobles y campesinos, muestran signos de enfermedades y/o malnutrición (Fash 
1991: 171). A medida que pasaba el tiempo, las ofrendas de los entierros se volvieron 
más pobres y decayó el mantenimiento de las estructuras ceremoniales. El colapso de la 
autoridad central en el siglo IX hizo que la población menguara hasta quedar convertida
en una fracción de su antigua fuerza. En el Posclásico, los aldeanos hurtaron piedras que 
incorporaron a las plataformas de sus casas (Martin y Grube 2002: 213).
Este fue el contexto que le tocó asumir al último gobernante de Copán, ?Ukit 
Took’, quien se entronizó en 822, según el Altar L, que le faltó una cara para ser
terminado. Esa es la única referencia que se tiene de ese rey (Martin y Grube 2002:
213).
En el gobierno de Yax Pasaj Chan Yopaat se registran tres monumentos con
personificaciones: la Banca de la Estructura 21a y los altares U y Z, que se analiza a 
continuación.
VI.1.6.1. Banca de la Estructura 21A
La Estructura 21A era un pequeño templo (ver Figura VI.2), el edificio de ascensión de
Yax Pasaj Chan Yopaat (Schele y Looper 1996-2: 133), que no fue destruido por el 
antiguo curso del río. A continuación, se analiza la inscripción completa de la banca
hallada en esa estructura (Figura VI.16).
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Figura VI.16. Texto de la Banca de la Estructura 21A. Dibujo de Linda Schele, tomado 
de
< http://ancientamericas.org./collection/aa010055>.
VI.1.6.1.1. Bloques 1-3
?u-TZ’AK-ka-?a YAX-PAS-sa-ja CHAN-YOPAT-ti 
?utz’ahka? Yax Pasaj Chan Yopaat
?u-tz’ahk-a?-Ø Yax Pasaj Chan Yopaat
3s1E-completar/poner en orden-COMPLET-3sA Yax Pasaj Chan Yopaat
“Completó Yax Pasaj Chan Yopaat” 
VI.1.6.1.2. Bloques 4-8
?i-CHUM ti-?AJAW-le ti WAK KAB’AN-[K’IN] K’UH-T756-?AJAW no-
NOHOL? CHAN-na yo-«YOK’IN»-ni ?u-B’AH-nu CHAN-TE?-?AJAW
?i chum ti ?ajawle[l] ti wak Kab’an [k’in] k’uh[ul] T756 ?ajaw nohol Chan «Yok’in»
?ub’aah[il] [?a] ?n Chante? ?Ajaw
?i chum ti ?ajaw-lel ti wak Kab’an [k’in] k’uh-ul T756 ?ajaw nohol Chan Yok’in ?u-
b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Chan-te? ?Ajaw
entonces (ADV.) sentarse/asentarse PREP1 señor-ABST2 PREP1 seis Kab’an [día] dios-
ADJ T756 señor sur Cielo Yok’in 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
modificador-3sA Cuatro-CLAS ?Ajaw
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“(y) entonces se sentó en el señorío en (el día) 6 Kab’an [10 Mol: 9.16.12.5.17] (2 de
julio 763) el señor sagrado de […] (Copán), (del) sur, «Yok’in» (del) Cielo, (quien) es
el personificador de Chante? ?Ajaw”.
VI.1.6.1.3. Bloques 9-13
k’u-yu «NIK»-ki-?AJAW mo-?o-WITZ-?AJAW tu-ku-nu wi-tzi-?AJAW B’OLON­
K’AWIL ko-ko-no ?UX-wi-ti-ki
K’uy Nik ?Ajaw Mo? Witz ?Ajaw Tukun Witz ?ajaw B’olon K’awiil ko[h]kno[?m] ?ux
Witik
K’uy Nik ?Ajaw Mo? Witz ?Ajaw Tukun Witz ?ajaw B’olon K’awiil kohk-on-o?m-Ø ?ux
Witik
K’uy Nik señor Mo? Witz señor paloma cerro nueve K’awiil guardar/cuidar-APAS­
AG2-3sA tres Witik
“K’uy «Nik» señor, señor de Mo? Witz, señor de Tukun Witz (del Cerro ¿de la 
Paloma?)374 B’olon K’awiil (nueve/numerosos K’awiil), los guardianes de ?Ux Witik”.
VI.1.6.1.4. Bloques 14-16
?UX-[LAJUNCHAN]-WINIK [HUK]-HAB’ ?u-to-ma ?UXLAJUN-?AJAW-[K’IN] 
WAXAKLAJUN-KUMK’U ?i-T’AB’ yu-xu-wa-ja
?ux [k’in] [lajunchan] winik [huk] haab’ ?u[h]to?m ?uxlajun ?Ajaw [k’in] waxaklajun 
Kumk’u ? i t’ab’[aay]? yuxu[l]waja[l]
?ux k’in lajunchan winik huk haab’ ?uht-o?m-Ø ?uxlajun ?Ajaw k’in waxaklajun Kumk’u 
?i t’ab’-aay-Ø y-uxul-w-aj-al-Ø
374 Una posible traducción de tukun podría ser “paloma” (Alfonso Lacadena, comunicación personal junio 
2016).
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tres día doce mes siete año ocurrir-PART.FUT-3sA trece ?Ajaw día dieciocho Kumk’u 
ADV subir/ascender-C.EST.DIR-3sA 3s2E-grabar-PAS-TEM-NOM1-3sA
“3 días, 12 meses, 7 años habrá de ocurrir en 13 ?Ajaw 18 Kumk’u [9.17.0.0.0] (24 de
enero de 771) (cuando) se alza la inscripción”.
VI.1.6.1.5. Traducción completa
“Completó Yax Pasaj Chan Yopaat, (y) entonces se sentó en el señorío en (el día) 6
Kab’an [10 Mol: 9.16.12.5.17] (2 de julio de 763), el señor sagrado de Copán, (del) sur,
«Yok’in» del Cielo, (quien) es el personificador de Chante? ?Ajaw, K’uy «Nik» ?Ajaw,
señor de Mo? Witz (lugar sagrado de Copán), señor de Tukun Witz (del Cerro ¿de la 
Paloma?), B’olon K’awiil (nueve/numerosos K’awiil), los guardianes de ?Ux Witik”.
“3 días, 12 meses, 7 años habrá de ocurrir en 13 ?Ajaw 18 Kumk’u [9.17.0.0.0]
(24 de enero de 771) (cuando) se alza la inscripción (dedicación)”.
VI.1.6.1.6. Interpretación
La inscripción narra la entronización de Yax Pasaj Chan Yopaat en 9.16.12.5.17 (2 de
julio de 763), y se le menciona asociado al sur y con el título no descifrado «Yok’in» 
del Cielo. El texto continúa con la personificación colectiva del gobernante de una serie 
de patronos sobrenaturales de Copán: Chante? ?Ajaw, K’uy «Nik» ?Ajaw, señor de Mo?
Witz, señor de Tukun Witz y B’olon K’awiil, todos corresponden a deidades ancestrales
de Copán (Martin y Grube 2002: 203; Looper 2003b: 78; Stuart 2017: 256), la cláusula
finaliza con la frase “los guardianes de ?Ux Witik”, es decir, el gobernante personificó a
los cinco guardianes de Copán o ?Ux Witik, que era el topónimo original de Copán
(Stuart 2017: 256).
Las expresiones Chante? ?Ajaw, K’uy Nik? ?Ajaw, Mo? Witz ?Ajaw, Tukun Witz
?Ajaw, B’olon K’awiil, Kohkno?m y ?Ux Witik registran series de deidades patronas y
lugares sagrados cruciales para la autoridad de las dinastías de Copán (Schele y Looper
1996-2: 133). Mo? Witz era un “lugar sobrenatural donde se coronaba a los reyes mayas 
y recibían la aprobación de los dioses para reinar” (Agurcia y Veliz 2010: 50), esto 
significa que Yax Pasaj Chan Yopaat se entronizó en el lugar sobrenatural de Mo? Witz
y quizá también en Tukun Witz, al personificar a los dioses ancestrales y protectores de
Copán.
La última frase está escrita con la figura literaria de hipérbaton, ya que hay una
“alternación del orden sintáctico normal de los distintos elementos que componen la
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frase para crear un efecto poético” (Lacadena 2012: 45). La frase en cuestión termina
señalando que siete años más tarde se dedicará la inscripción en [9.17.0.0.0] 13 ?Ajaw
18 Kumk’u (24 de enero de 771). Esto asocia la dedicación del monumento con el ritual
de personificación, aunque ellos no hayan sido realizados en el mismo momento. 
VI.1.6.2. Altar U
El Altar U (Figuras VI.17, VI.18, VI.19, VI.20) se encuentra en el Museo Regional de 
Arqueología en Copán Ruinas. Fue dedicado por Yax Pasaj Chan Yopaat en 795, sólo 
cinco años antes de la última mención de su nombre en Copán (Eichhorn sf). Los altares 
U y T fueron encontrados fuera del Grupo Principal, ya que estaban en el sitio ahora
ocupado por la villa moderna, que corresponde al Grupo 9 de Morley (Fash 1991: 162). 
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo del monumento. 
Figura VI.17. Altar U, Cara Frontal. Dibujo de Linda Schele, tomado de
<http://ancientamericas.org./search/node/altar%20u%20copan>. 
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Figura VI.18. Altar U, Caras Laterales. Dibujo de Linda Schele, tomado de
<http://ancientamericas.org./search/node/altar%20u%20copan>.
Figura VI.19. Altar U, Cara Posterior. Dibujo de Linda Schele, tomado de
<http://ancientamericas.org./search/node/altar%20u%20copan>.
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Figura VI.20. Altar U, Cara superior. Dibujo de Linda Schele, tomado de
<http://ancientamericas.org./search/node/altar%20u%20copan>.
VI.1.6.2.1. Cara Posterior, bloques C1-D5, E1-F1
[WAK]-KAB’AN-[K’IN] LAJUN-MOL
wak Kab’an [k’in] lajun Mol
wak Kab’an k’in lajun Mol
seis Kab’an día diez Mol
“En 6 Kab’an 10 Mol [9.16.12.5.17] (2 de julio de 763)”
CHUM-wa-ni-ya ti-?AJAW-wa-le
chumwa[a]niiy ti ?ajawle[l]
chum-waan-Ø-iiy ti ?ajaw-lel
sentarse-POS2-3sA-CLIT PREP1 señor-ABST2 
“se sentó en el señorío”
YAX-PAS CHAN-na
Yax Pas[aj] Chan 
Yax Pasaj Chan
Yax Pasaj Chan
“Yax Pasaj Chan” 
YOP-?AT-ti K’UH-T756-?AJAW
Yopaat k’uh[ul] T756 ?ajaw
Yopaat k’uh-ul T756 ?ajaw
Yopaat dios-ADJ T756 señor
“Yopaat señor sagrado de […] (Copán)”
?i ?u-ti B’OLON-?IK’
?i ?u[h]ti b’olon ?Ik’
?i ?uht-i-Ø b’olon ?Ik’
entonces(ADV.)-ocurrió-INTRANS. RAÍZ-3sA nueve Ik’
“(y) entonces ocurrió (que en) 9 ?Ik’”
LAJUN-MOL PAT-ta-wa-ni
lajun Mol patwaan
lajun Mol pat-waan-Ø
diez Mol formar/hacer-POS2-3sA
“[10] Mol [9.18.1.13.2] (24 de junio de 792)375 se hace”
375 Esa es la fecha que reconstruyen Schele y Stuart (1986), y el argumento en que se basan para explicar
la frase de más abajo (bloque E4) ho? tuun chan haab’ (5 tuun 4 haab’) —si bien discutible y no muy 
convincente, pero, al parecer no hay otro mejor (ver nota 382)—, es partir de la fecha 9 ?Ik’. En otro
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VI.1.6.2.2. Bloques E2-F3
K’IN-ni-chi «TRONO»376-TUN-ni
k’i[h]nich «trono» tuun
k’ihnich trono tuun
incandescente/caliente trono piedra
“[se formó] el “trono” de  piedra (Altar U) 
incandescente”
nu ?-na tu-yo?-?OK377 
nu[k]/nu[?n]? […]378 tu yok
nuk […] tu y-?ok
gran/alguien que habla la lengua de los dioses?
[…] PREP3 3s2E-pie
“gran/alguien que habla la lengua de los dioses?
(¿oficio de profeta?) […] con su base”
artículo Schele (1986: 1) reconstruye erróneamente la fecha en cuenta larga de 9 ?Ik’ 10 Mol como
9.18.1.13.12, lo que corresponde a 6 ?Eb’ 0 Ch’en (4 de julio de 792).
376 Este glifo no aparece en los catálogos de Thompson (1962) ni de Macri y Looper (2003), tampoco 
aparece asociado a los glifos de altar y trono de hueso que identifican, pero que no descifran, Stone y
Zender (2011: 93-95). David Stuart lo identifica con un trono, pero tampoco propone un desciframiento.
Stuart (1986a: 2) señala que este glifo es similar al elemento que está puesto sobre la “cabeza cauac” que
aparece en el frente del Altar U, y sugiere que es el componente iconográfico que está representado como
signo jeroglífico. “El tun que sigue puede fácilmente ser equiparado con el Monstruo Cauac estándar, y
de hecho, el último es muchas veces el glifo de  variante de cabeza para tun, ‘piedra’, o el día Cauac. Por
lo tanto, tenemos en esos dos glifos, kinich-“barra”-tun, o literalmente ‘sun-eyed [trono??] piedra’. Esta
interpretación glífica recuerda la imagen del frente del Altar U –el k’in en cada ojo del Monstruo Cauac
refleja precisamente el significado literal del título k’inich. […] Yo propongo que ‘sun-eyed [trono??]
piedra’ es el nombre del mismo Altar U”. El autor supone que el glifo K’inich, al estar después de un 
verbo, funciona en el Altar U como un título para el nombre asociado (ibíd.).
377 Schele señala que Yax Pasaj tomó parte en un ritual al “sun-eyed piedra trono, bandas cruzadas …tu
na chan”. Según ella, esta cláusula vincula un evento relacionado con el trono de piedra “Sun-eyed” 
(k’inich) con la temprana ascensión de “Yax-Pac”. De hecho, la fecha corresponde al aniversario del 29°
haab’ de la ascensión de Yax Pasaj. De acuerdo a la autora, al parecer es improbable que el evento sea la
dedicación del Altar U, independientemente de que el texto registra un evento ocurrido 235 días después
de ese ritual. Schele piensa que el nombre del Altar U incluye el glifo de E3a (nu-). “si los glifos
entremedio son sustituciones de parte del nombre del protagonista de la frase, luego, él también puede ser
nombrado como actor en esta cláusula; sin embargo, esas sustituciones no se han demostrado en cualquier
otro contexto y son extremadamente tentativas” (1986a: 1-2). Dmitri Beliavev (comunicación personal 
octubre 2016) revisando la fotografía del altar considera que es ?OK el glifo en F3b.
378 Dmitri Beliavev y Albert Davletshin consideran que no es CH’EN como aparece en el dibujo, sino
alguna sílaba que está mal conservada y que no se puede leer. De todas formas, ambos consideran que los
glifos E3-F3 corresponden a parte del nombre del Altar U (comunicación personal octubre 2016).
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VI.1.6.2.3. Bloques E4-F5, G1-H1
tu-nu379-ku ?u-CHAN-HAB’ CHAN­
?AJAW?-[K’IN] ?UXLAJUN-CHAK-
SIHOM-ma
tu nuk ?uchan haab’ chan ?Ajaw [k’in] ?uxlajun
Chaksiho?m 
tu nuk ?u-chan haab’ chan ?Ajaw k’in ?uxlajun 
Chaksiho?m 
PREP3 grande/cubrir/nuca/cobertura o canto?
3s1E-cuatro año cuatro ?Ajaw día trece
Chaksiho?m
“con su cobertura?380 el cuarto haab’381(en) 4 
?Ajaw 13 Chaksiho?m (Keh) [9.18.5.0.0] (15 de
septiembre de 795) (fin de ho?tuun)”382 
?-?-? PAT-ta-wa-ni383 
[?i ?uhti?] patwaan
[…] pat-waan-Ø
[…] hacer-POS2-3sA
“[…] hacerse”
CHAN-?AJAW-K’IN? ?UXLAJUN- CHAK -
SIHOM-ma
chan ?Ajaw [k’in] ?uxlajun Chaksiho?m
chan ?Ajaw k’in ?uxlajun Chaksiho?m
cuatro ?Ajaw día trece Chaksiho?m
“En el día 4 ?Ajaw 13 Chaksiho?m (Keh)
[9.18.5.0.0] (15 de septiembre de 795)”
379 En la fotografía no se ve claro que sea la barra para el número 5, sino que parece ser la sílaba nu
(Dmitri Beliavev, comunicación personal octubre 2016).
380 Beliavev considera que tu yok tu nuk (F3-E4a) corresponde a un paralelismo (comunicación personal,
octubre 2016).
381 Según Beliavev, aquí 4 haab’ funciona como Número de Distancia (Dmitri Beliavev, comunicación 
personal octubre 2016), no obstante, la fecha que debería reconstruirse para sumar los 4 años de distancia
es 9.18.1.0.0 7 ?Ajaw 13 Mak (6 de octubre de 791), y esta fecha no coincide con el mes Mol que aparece
previamente (E1).
382 Schele y Stuart (1986: 4) leen el bloque E4 “5 tuun y 4 haab’” y señalan que corresponden a un
número de distancia y los relacionan con la fecha 9 ?Ik’ (9.18.1.13.2) —que ellos erróneamente 
reconstruyen en este ejemplo como 9.18.1.13.17— que “está en el segundo tun del hotun y el ND 
requerido para alcanzar el final del hotun es 3.4.18. Sospechamos que la anotación es otro ND 
redondeado al entero más próximo al tun, pero no entendemos cómo la anotación del ‘4º tun’ se relaciona
al hotun escrito antes de él”. En resumen, la solución que dan es considerar el 4 haab’ como el número
que redondea al número de distancia que se requiere (o sea, 3.4.18) para completar el 5 tuun a partir de la
fecha 9 ?Ik’. Schele señala que 4 ?Ajaw 13 Chaksiho?m es la fecha aniversario del evento (1986: 2).
383 Schele piensa que tuvo lugar el mismo ritual registrado en F1, el que se habría repetido nuevamente en 
el momento del ho?tuun, “un arreglo sintáctico que puede estar marcado por corchetes del evento de la
fecha de Rueda Calendárica” (1986: 2-3).
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VI.1.6.2.4. Bloques G2-H5
?UXLAJUN-HAB’-ya ?u-[ti]-ya
?uxlajun haab’[ii]y ?u[h]tiiy
?uxlajun haab’-iiy ?uht-i-Ø-iiy
trece año-CLIT.DEIC. ocurrir/suceder­
INTRANS.RAÍZ-3sA-CLIT
“trece años (más en el pasado) ocurrió en”
?UX-?EB’-[K’IN] CHUM-K’AN-JAL-wa
?ux ?Eb’ [k’in] chum K’anjal[a]w
?ux ?Eb’ k’in chum K’anjalaw
tres ?Eb’ día asentarse K’anjalaw
“el día tres ?Eb’ (en el) asiento (cero) (de)
K’anjalaw (Pop) [9.17.9.2.12] (29 de enero de
780)”384 
CHUM-wa-ni-ya YAX k’a-ma-la-ya
chumwa[a]niiy Yax K’amlay
chum-waan-Ø-iiy Yax K’amlay
sentarse-POS2-3sA-CLIT Yax K’amlay
“se sentó Yax K’amlay”385 
WITZ?386-CHAN-«LEM» ?i-tz’i-ta-ji-ya
Witz? Chan «Lem» ?i[h]tz’i[n]tajiiy387 
Witz? Chan «Lem» ?ihtz’in-taj-Ø-iiy
Montaña? Cielo «Lem» hermano menor-taj-3sA­
CLIT
“Witz? Chan «Lem» (parte del nombre de Yax 
K’amlay) ¿se hermanó como hermano menor?”
384 Si a la fecha 4 ?Ajaw 13 Chaksiho?m (Keh) [9.18.5.0.0] (15 de septiembre de 795) le restamos los 13 
años que indica la inscripción, no da la fecha 3 ?Eb’ 0 K’anjalaw  [9.17.9.2.12] (29 de enero de 780). Al
respecto, Schele y Stuart (1986: 3) sugieren que la fecha 3 ?Eb’ 0 K’anjalaw  (Pop) debería estar 
relacionada a otra fecha del altar. La fecha comienza en la cara superior de la inscripción y es seguida por
el mismo Número de Distancia, escrito ahora en la construcción ordinal “el trece tun”. “Además, la
declaración del evento siguiente de esta anotación es notablemente similar a la expresión que sigue a la
fecha 3 Eb’. La separación entre las fechas 3 Eb 0 Pop y 3 Caban 0 Pop es 13.3.5 o 13 x 365 días. El
Número de Distancia debe, por lo tanto, referirse a 13 haabs, no a trece tunes. Basado en otra evidencia,
Mathews y Justeson (1983) han sugerido que T548 fue leído en varios sitios como haab en ambos
números de distancia y cuentas largas. Ese uso para el 365 día año es indisputable en el Altar U, aunque
está claro que se encuentra normalmente para el 360 día año en los números de distancia y cuentas largas
en Copán y otros sitios” (Schele y Stuart 1986: 3).
385 Peter Biró (2010: 26) señala que la frase “se sentó” se refiere presumiblemente a que “Yax K’amlay
Chan T24” se sentó en el mismo altar.
386 Dmitri Beliavev y Albert Davletshin se inclinan más por WITZ que por ?UXLAJUN en el logograma
G5a (comunicación personal octubre 2016).
387 Peter Biró lee sutjiiy? y piensa que es otro ritual que se celebró el mismo día que Yax K’amlay se
sentó en el altar, pero no propone una traducción para dicha palabra (Biró 2010: 26). Alfonso Lacadena
propone que es una forma verbalizada que se traduciría como “se hizo hermano menor, hermanarse como
hermano menor”. Para quedar como sustantivo, la palabra ?ihtz’in “hermano menor” debe carecer del
sufijo final –ya (?ihtz’intaaj) (Alfonso Lacadena, comunicación personal junio 2016).
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VI.1.6.2.5. Bloques I1-J1
YAX COPAN-?AJAW-wa ?UX388-?­
PIKTUN-li389 
Yax Copan ? ajaw ?ux […] piktuun[i]l?
Yax Copan ?ajaw ?ux […] pik-tuun-il
Primer Copan señor tres […] ocho mil-año-il
“Primer señor de Copán, 3 […] piktuunil
(fecha mítica)”
388 Schele lee “3-11 pictuns” y señala que es un título que aparece en los nombres de gobernantes en otros
sitios. La autora piensa que “como el gobernante Yax Pasaj debe haber estado vivo en ese tiempo, el
título no debería referirse aquí al rey, y en la siguiente frase, en la segunda mitad de esta construcción par,
otro protagonista es nombrado. La referencia al actor como ‘Primer señor de Copán’ puede ser la clave.
[…] El título Yax Copan Ahau puede identificar a este actor como el ‘primer señor’ del rey de Copán” 
(1986: 3). Por su parte, Looper señala que 3-11 “pih” es un título que aparece pocas veces en las Tierras
Bajas del Clásico maya. Según él, la parte 11-pih de los títulos denota un periodo de 8660 días o, lo que
es lo mismo, un intervalo de 1.4.1.0 (Looper 2002b: 2), o sea, 23,7 años (Kirkhusmo 2014: 94). Los 
textos donde aparece, “no ofrecen evidencia adicional concerniente al significado de este intervalo, más
allá de una posible relación con los eventos cosmológicos asociados con la fecha de la rueda calendárica 4
?Ajaw 8 Kumk’u. Es interesante notar, sin embargo, que en ambos casos en los que el título 3-11-pih 
?ajaw está vinculado con un conocido gobernante, la edad indicada por el título (47-71 años de edad) es
consistente con la indicada en otra parte por los numerados títulos k’atun” (Looper 2002b: 1-2). El autor 
concluye que “como un título, 3-11-pih funcionó similarmente a un numerado título k’atun” (Looper
2002b: 2). David Stuart al leer el Monumento 6 de Tortuguero traduce literalmente “señor de 3-11 pik”,
sin especificar cómo interpreta esta frase (Stuart 2011b). Volviendo al Altar U, en los glifos J1 tenemos 3­
11? piktun, no pik, lo que nos da un margen de 7600 años de diferencia entre pik y piktun (8000-400=
7600 años). Este ejemplo no lo menciona Looper, y debería funcionar de manera similar a lo que él
propone, si asumiéramos que nos encontramos ante un error del escriba (que habría escrito piktun en vez
de pik). No obstante, de acuerdo a los datos que se tienen de Yax Pasaj, en esta inscripción no puede estar
funcionando 3-11 piktun como un título asociado a un hombre de entre 47 y 71 años de edad (que
correspondería al “hermano menor” de Yax Pasaj). De acuerdo a Martin y Grube, Yax Pasaj al momento
de entronizarse (en 763) podría haber sido un niño de 9 años de edad (2002: 209). Cuando se menciona a
Yax K’amlay, el “hermano menor” de Yax Pasaj, la inscripción indica que aquel “se sentó” (glifo G4) en
una fecha que corresponde al año 780. Si es correcta la suposición de Martin y Grube de que Yax Pasaj se 
entronizó a los 9 años, en el año 780 él hubiera tenido 26 años, lo que hace imposible que su “hermano 
menor”, Yax K’amlay hubiese tenido entre 47 y 71 años de edad. Todos estos datos hacen contradictorio
este pasaje y difícil de entender. Dmitri Beliavev descarta que sea el título 3-11 pik porque el glifo J1 no
es pik, sino piktuun, además, el elemento que este signo lleva arriba está perdido, por lo tanto, este signo 
no corresponde a un título del hermano menor, sino que nos está conectando con una fecha mítica (Dmitri
Beliavev, comunicación personal octubre 2016).
389 Peter Biró (2010: 26) señala que ese supuesto ritual sutjiiy? involucró a un ser sobrenatural llamado
“Yax ? ?Ajaw ?Uhx ?-li Setno’m”. Por su parte, Schele (1986: 3-4) considera que este glifo (I2) puede ser 
parte del nombre del protagonista, “el primer señor del rey de Copán”, o el primer elemento del verbo que
se encuentra en J2.
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VI.1.6.2.6. Bloques I2-J4
ma-ta-se-no-ma ?u-PAT-ta-b’u-ji390 
matseno’m391 ?upatb’uuj
mat-se-n-o’m ?u-pat-b’u-[u]uj-Ø
mat-CAUS-APAS.AG2 3s1E-formado-POS-TRANS.DER.­
TRANS.RES.-3sA
“matseno’m (título) llegó a ser formado/él lo formó / lo hizo (en el
estado de haber hecho / formado)”392 
tu-JAL-HA? k’o-b’a
tu jal393 k’o[hj] b’a[ah]394 
tu jal…? k’ohj b’aah
PREP3 aparecer/manifestarse…? máscara imagen/rostro/apariencia
“con la/su aparición? la máscara de la imagen”
nu ya-ja-wa CHAN-na395 
Nu[?n]/Nu[k]? Yajaw Chan
Nu?n/Nuk y-?ajaw chan
Nu?n/gran? 3s2E-señor cielo
“Nu?n/Nuk?396 Yajaw Chan (el gran? señor del cielo)”
390 Peter Biró (2010: 26, nota 8) lee ?upatbuuj “la formación” que siguió al ritual, mencionado antes,
 
según él, el sufijo –b’uuj correspondería al causativo derivado de pat “lo ha hecho”. Schele (1986: 4)
 
considera que este es el mismo verbo que se encuentra en F1 y F5 y lee como -ta- el glifo que está bajo el
 
logograma PAT; además, señala que el afijo verbal es diferente. Wald (2007: 313) analiza la expresión
 
?upatb’uuj como un verbo posicional, transitivo derivado (TRANS.DER) y transitivo resultativo
 
(TRANS.RES.). Sigo su análisis.

391 Peter Biró (2010: 26, nota 8) indica que aparentemente setno?m es una expresión agentiva compuesta
 
del verbo transitivo set “cortar (palo, tabla)” en ch’ol, ch’orti’ y tzotzil, más el sufijo intransitivizador –n,
 
más el sufijo agentivo para verbos intransitivos –o’m, dando un significado sugerido de “cortador (de
 
piedras?)”. No obstante, Dmitri Beliavev lee matseno?m, y señala que es un título (comunicación personal 

octubre 2016).

392 Wald (2007: 512) traduce ?upatb’uuj como “él lo formó / lo hizo (en el estado de haber hecho / 

formado)”.
 
393 Peter Biró (2010: 26) lee tu je[h]l y lo traduce como “cambiante” (changing). Esto según él se
 
relaciona con la frase anterior, y la traduce como “la formación cambiante” de la imagen de otro “dios”
 
ancestral “Nu’n Yajaw Chan Aj Baak”. Jel significa “cambiar, adornar, vestir”.
 
394 La frase completa de estos glifos (I3-J3) según Schele (1986: 4) aparece en otros ejemplos conocidos
 
como el evento  ocurrido en 4 ?Ajaw 8 Kumk’u en el comienzo de esta era. “La fecha de Cuenta Larga
 
9.17.9.2.12 ocurrió 3,895 haabs (365-años día) más diecisiete días después de la fecha era. El aniversario
haab es fácilmente detectable en el calendario maya ya que este debe ocurrir en 8 Cumku, pero quizás el 
ritual fue considerado lo suficientemente cercano al actual aniversario diecisiete días antes que una 
asociación fuera hecha”. Una frase muy similar a la que aparece en los glifos I3-J3 de este altar, se
encuentra en la Estela C de Quiriguá, que precisamente sigue a la fecha en cuenta larga de 13.0.0.0.0 4
?Ajaw 8 Kumk’u, fecha de la creación. Schele y Looper transcriben esta frase como jalaj k’ojb’a y la
traducen como “se manifestó la imagen”, o “aparición de una imagen” (1996-2: 92, 24). En la inscripción
del Altar U no está claro el verbo jalaj, no obstante la reconstrucción k’ojb’a’ sí es pertinente en este
caso, así es que se seguirá. Los autores señalan que en otros contextos, donde se ha discutido el mismo
evento registrado en otros sitios, Schele y Freidel  interpretaron este evento como la aparición de la 
imagen de una tortuga. Esto corresponde a la aparición de una constelación, como la representada en el
mural en Bonampak, como la tortuga probablemente en la constelación de Orión. En este caso, el maya
está dando información astronómica en una forma comprimida muy truncada (Schele y Looper 1996-2:
24). Finalmente, hay que señalar que la frase que sigue a jalaj k’ojb’a, en la Estela C de Quiriguá es ?ux 
k’ahlaj tuun, “son presentadas las tres piedras”.
395 Estos glifos y el siguiente (I4-I5) corresponden según Schele al nombre del protagonista que fue
registrado en el Altar T y GIII (1986: 4). Schele y Grube (1995: 143) leen los glifos J2-I5: “Nu-Yahaw­
Chan-Ah-Bak formó una imagen”.
396 Dmitri Beliavev reconstruye Nu?n (comunicación personal octubre 2006).
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VI.1.6.2.7. Bloques I5-J5, K1-L4
?AJ-B’AK397 ?u-B’AH ?AN-nu
?Aj B’aak ?ub’aah[il] ?a?n
?Aj B’aak ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA
“?Aj B’aak, es la personificación de”
?UX-PIK ?AKAN-na
?Ux Pik ?Ahkan
?Ux Pik ?Ahkan
tres Pik ?Ahkan
“?Ux Pik ?Ahkan”398 
ti-?u-?UK’-chi-hi
ti ?uk’ chih
ti ?uk’ chih
PREP1 beber pulque
“bebiendo pulque”399 
?u-b’a-hi ?u-CH’AB’
?ub’aah ?uch’ahb’
?u-b’aah ?u-ch’ahb’
3s1E-imagen 3s1E-génesis
“la imagen en génesis”400 
?IXIK-CHAK «NIK/SAK?»-ki-ye
?ixik Chak Nik Ye[?]
?ixik Chak Nik Ye? 
señora Chak Nik Ye?401
“(de la) señora Chak Nik? Ye?”
397 El nombre de este personaje, que aparece en los altares U, T y GIII, fue identificado por David Stuart
como “Yahau Chaan Ah Bac” (Stuart n.d. en Schele y Grube 1987: 1). También el logograma en H5b 
podría ser JOL, en ese caso etimológicamente la transcripción sería ?Ajjol, pero dos j juntas hacen una
sola, lo que da ?Ajol (Alfonso Lacadena, comunicación personal junio 2016).
398 Nikolai Grube considera que esta frase, ?ux pik, modifica a ?Ahkan o resalta ciertos aspectos de este ser
sobrenatural. Él señala que la traducción en este contexto es opaca, podría representar un número (tres
veces 8000), o referirse a cierto tipo de vestimentas (quizás tres diferentes vestimentas, ¿cada una 
representando un aspecto distinto de este ser?), porque pik es también una palabra para “vestimenta,
camisa” en lenguas ch’olanas. En cualquier caso, la frase ?ux pik ?Ahkan se usa en este contexto como la
secuencia nominal de un “dios” asociado con beber pulque (2004b: 63). No obstante, debo señalar que en 
contexto numérico, pik significa “8000” como lee Grube, pero en contexto calendárico, corresponde a la
cuenta de quinto orden (b’aktuun), y equivale a 400 años (haab’). Quizá alude a numerosos, incontables
?Ahkan, algo similar a los 400 conejos que se asocian en el Centro de México con el pulque y las bebidas
alcohólicas. Agradezco a Dmitri Beliavev por señalarme esta semejanza.
399 Nikolai Grube traduce ti ?uk’ chih como “drinking pulque” (2004b: 63).
400 Esta frase alude al “ch’ahb’ de la madre”, en el sentido de creación (Alfonso Lacadena, comunicación 
personal junio 2016).
401 Martin y Grube leen Nik Ye? (2002: 209); Alfonso Lacadena sugiere que otra posible reconstrucción
del nombre de la madre de Yax Pasaj sea Nikye[j] (comunicación personal junio 2016).
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VI.1.6.2.8. Bloques K5-L5/M1-N1
XOK-ki ya-?402 
Xook ya[…]?
Xook ya[…]?
Xook403 ya[…]?
“Xook «madre» (del)”
b’a-[ka]-b’a T756-?AJAW-wa
b’aah kab’ T756 ?ajaw
b’aah kab’ T756 ?ajaw
primero/cabeza tierra T756 señor
“primero/cabeza de la tierra (príncipe), señor de 
(Copán)”
402 Los glifos K4-K5 corresponden al nombre de la madre (L5) del personaje mencionado como b’aah
kab’, ?ajaw de Copán. Según Schele (1986: 4), “presumiblemente ella está siendo identificada como la
madre de un señor de alto rango. Esta sesgada declaración lo más probable es que se refiera al mismo
protagonista, pero es posible que el reinante bacab, Yax-Pac, puede ser prevista aquí”.
403 Schele y Grube señalan que este mismo nombre de mujer aparece también en la Estela 8, en un pasaje 
que señala a una mujer de Palenque (Marcus 1976; Schele y Grube 1987: 1), que está registrada como la
madre del rey actual, Yax Pasaj. “Él registra a su madre porque ella era de Palenque, inusual en la
genealogía de Copán y trajo prestigio con su identidad foránea”. Los autores agregan que la madre de
Yax Pasaj y Yajaw Chan ?Aj B’aak era la misma persona, la mujer de una familia noble de Palenque. “El
hecho de que la madre de Yahau Chaan Ah Bac fuera de Palenque, así como la madre del rey de Copán,
puede ser la razón de por qué a Yahau Chaan Ah Bac se le permitió la realización de tales considerables e
importantes monumentos. Su estatus parece haber sido el yax ahau del rey de Copán, su ‘Primer Señor’.
Debemos notar también que hay un caso paralelo en Palenque. Chac-Zutz’ fue el medio hermano del rey 
Chaacal y sirvió como su principal señor y probablemente como jefe de guerra de la ciudad; la
localización de los altares U y T en el área de la villa pueden también sugerir que Yahau Chaan Ah Bac
fue administrador de esa subregión del valle de Copán” (Schele y Grube 1987: 2). D. Beliavev y A.
Davletshin traducen el nombre de esta señora como “el diente de tiburón es una semilla roja”
(comunicación personal octubre 2016).
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VI.1.6.2.9. Cara superior, Bloques A1-B3
?UX-KAB’AN CHUM K’AN-JAL-wa
?ux Kab’an chum K’anjal[a]w
?ux Kab’an chum K’anjalaw
tres Kab’an asentarse K’anjalaw
“(En) 3 Kab’an (en el) asiento de (cero) K’anjalaw (Pop)
[9.18.2.5.17] (25 enero 793)”404 
?u-?UXLAJUN-HAB’ la-ta
?uxlajun haab’ lat
?uxlajun haab’ lat
trece años ADV
“trece años después”405 
?-?-?406 YAX-k’a-ma
[…] Yax K’am­
[…] Yax K’am­
“[…] Yax K’am-”
VI.1.6.2.10. Bloques C1-D3
la-ya WITZ?
lay Witz?
lay Witz?
“lay Witz?”
CHAN-«LEM» nu-?u-JOL
Chan «Lem» Nu[?n] Jol
Chan «Lem» Nu?n Jol
“Chan «Lem» Nu?n Jol”
K’UH ?u-B’AH407-li
k’uh ?ub’aah[il] [?a?n]
k’uh ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
Dios 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
modificador-3sA
“K’uh408 , es el personificador (del)”
404 Esta fecha corresponde a un aniversario de ascensión (Stuart 2008: 44). Schele y Grube (1995: 160)
 
señalan que en esa fecha “Yax K’amlay completó 13 haab’ en oficio y también fue el 30º aniversario tuun
 
de la ascensión de Yax Pasaj”.

405 Se refiere a trece años después de la última fecha registrada en la parte posterior del altar (Schele
 
1986: 5), o sea, a la fecha donde se registra el “asiento” de Yax K’amlay en 9.17.9.2.12 3 ?Eb’ 0
 
K’anjalaw (29 enero 780). Los números de distancia que corresponden exactamente entre ambas fechas
 
son 13.3.5.
 
406 Dmitri Beliavev considera que los glifos en A3 deben ser ta ?ajawlel, o algún otro oficio 

(comunicación personal octubre 2016).

407 Schele señala que este signo es T757, o sea, el glifo B’AH (1986: 5).
 
408 Los glifos C1-C3 corresponden al nombre de Yax K’amlay, no a un dios (Dmitri Beliavev,
 
comunicación personal octubre 2016). Bernal (2009b: 6) lee su nombre “Yax-K’amlay -?-Chan-Ich K’an
 
U Jol-K’uh”.
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VI.1.6.2.11. Bloques E1-F3
ch’o-ko K’UH
ch’ok k’uh
ch’ok k’uh
joven dios
“dios joven (dios príncipe)”409 
CHAN-TE? ?a-?AJAW-wa CHAN b’a-TE?
Chante? ?ajaw chan b’a[ah] te? 
Chan-te? ?ajaw chan b’aah te? 
Cuatro-CLAS señor cuatro primera vara/lanza (capitán de
guerra)
“Chante? ?Ajaw chan b’aah te?”
CHAN-?-?410 ?-?
chan […]
chan […]
“cuatro […]”
VI.1.6.2.12. Bloques G1-H3
[…]
[…]
“[…]”
[…] ?-CHAPAT?
[…] chapaht?
[…] ciempiés?
“[…] Chapaht?”
K’UH-JUL COPAN-?AJAW-wa
k’ujul Copan ?ajaw
k’uj-ul Copan ?ajaw
dios-ADJ Copan señor
“señor sagrado de Copán”
VI.1.6.2.13. Traducción completa, cara posterior
“En 6 Kab’an 10 Mol [9.16.12.5.17] (2 de julio de 763) se sentó en el señorío Yax Pasaj
Chan Yopaat señor sagrado de Copán. (Y) entonces ocurrió (que en) 9 ?Ik’ [10] Mol
[9.18.1.13.2] (24 de junio de 792) se hace (se formó) el gran “trono” de piedra
incandescente (o con atributo solar) (Altar U) […] con su base, con su ¿cobertura?
(paralelismo). (En) el cuarto haab’ (en) 4 ?Ajaw 13 Chaksiho?m (Keh) [9.18.5.0.0] (15
409 Albert Davletshin señala que hay dioses reyes y dioses príncipes (comunicación personal, octubre
 
2016).

410 Dmitri Beliavev considera que los glifos E3 pueden corresponder a ch’ok “con anteojeras” 

(comunicación personal, octubre 2016). Bernal (2009b: 6) no descarta que en alguno de los bloques
 
perdidos antecedidos por el numeral 4 hayan estado los “cuatro makoom”.
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de septiembre de 795) (fin de ho?tuun), […] hacerse en el día 4 ?Ajaw 13 Chaksiho?m
(Keh) [9.18.5.0.0] (15 de septiembre de 795), trece años (más en el pasado) ocurrió en
el día 3 ?Eb’ 0 K’anjalaw (Pop) [9.17.9.2.12] (29 de enero de 780) se sentó Yax
K’amlay Witz? Chan «Lem», (quien) ¿se hermanó como hermano menor? primer señor
de Copán, 3 […] piktuunil, matseno?m (título) llegó a ser formado? con la/su aparición?
la máscara de la imagen Nu?n/Nuk’ Yajaw Chan (el ¿gran? señor del cielo) ?Aj B’aak,
es la personificación de ?Ux Pik ?Ahkan bebiendo pulque, la imagen en génesis (de la) 
señora Chak Nik? Ye? Xook «madre» (del) primero/cabeza de la tierra (príncipe), señor 
de (Copán)”.
VI.1.6.2.14. Traducción completa, cara superior
“(En) 3 Kab’an 0 K’anjalaw (Pop) [9.18.2.5.17] (25 de enero de 793) (aniversario de
ascensión) trece años después (se refiere a trece años después de la última fecha 
registrada en la parte posterior del altar (Schele 1986: 5), o sea, a la fecha donde se
registra el “asiento” de Yax K’amlay, 9.17.9.2.12 3 ?Eb’ 0 K’anjalaw (29 de enero de
780) […] Yax K’amlay Witz? Chan «Lem» Nu?n Jol K’uh, es el personificador (del) 
dios joven (dios príncipe), Chante? ?Ajaw, chan b’aah te? cuatro […] […] Chapaht?
señor sagrado de Copán”.
VI.1.6.2.15. Interpretación
La inscripción comienza con la fecha 6 Kab’an 10 Mol [9.16.12.5.17] (2 de julio de
763) que corresponde a la entronización de Yax Pasaj Chan Yopaat, el señor sagrado de
Copán. Luego se señala que en 9 ?Ik’ [10] Mol [9.18.1.13.2] (24 de junio de 792) se 
hizo el gran “trono” de piedra incandescente o con atributo solar, que se refiere al Altar 
U, […], con su base, con su ¿cobertura?; esto último correspondería a un paralelismo
(Dmitri Beliaev, comunicación personal octubre 2016). 
La inscripción continúa con el cuarto haab’, funcionando como un Número de
Distancia problemático (ver notas 375 y 382), y nos lleva a la fecha 4 ?Ajaw 13
Chaksiho?m (Keh) [9.18.5.0.0] (15 de septiembre de 795), que corresponde al fin de
ho?tuun, luego sigue un bloque que se ha perdido y la inscripción continúa con el verbo
“hacerse”, en el día 4 ?Ajaw 13 Chaksiho?m (Keh) [9.18.5.0.0] (15 de septiembre de
795).
En otro monumento de piedra encontrado, en 1988, en el lado oeste del cuarto
posterior de la Estructura 10L-22A, aparece la misma fecha en Rueda Calendárica 4
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?Ajaw 13 Chaksiho?m (Keh) [9.18.5.0.0.0] y menciona que una estela o estandarte de
piedra fue erigida por Yajaw Chan ?Aj B’ak, el medio hermano de Yax Pasaj (Wagner
2000: 41). El evento se conecta por el Número de Distancia de 2 winikhaab’ y 13 tuun
con la erección de un objeto referido como “Estrella ? Wayib’” en 9.15.12.0.0; luego
sigue
“la cláusula de que ese es el santuario de Yax Pasaj, una referencia anacrónica al
propietario actual, en cuyo reino la inscripción fue comisionada, y no al
protagonista de la primera fecha, porque en 9.15.12.0.0 8 Ajaw 13 Yaxkin Yax 
Pasaj todavía no se había entronizado. Si el texto aquí se refiere a la Estuctura
10L-22A, podría ser su fecha de dedicación y su nombre propio” (Wagner 2000:
41).
En el lado derecho del monumento mencionado (Columna E), la inscripción continúa
con un Número de Distancia que retrocede desde la fecha inicial a 9.17.9.2.12 3 ?Eb’ 0
Pop (29 de enero de 780) y que en el Altar U de Copán corresponde con Yax K’amlay:
“se sienta en un alto cargo que no se menciona ahí” (Wagner 2000: 41). Luego se
registra el fin de periodo 9.17.10.0.0 12 ?Ajaw 8 Pax en el que Yax K’amlay realizó un 
ritual de esparcimiento. “El texto cierra con el primer K’atun-aniversario de Yax Pas en
9.17.12.5.17 4 Kaban 10 Zip. El discurso del texto apunta a Yax K’amlay como el
donador de la inscripción” (Wagner 2000: 41).
La narración del Altar U comparte esa misma estructura, ya que también
retrocede trece años en el pasado y señala que ocurrió en el día 3 ?Eb’ 0 K’anjalaw
(Pop) [9.17.9.2.12] (29 de enero de 780), una fecha de año nuevo (Bernal 2009b: 6), se 
sentó en el mismo altar, según Biró (2010: 26), Yax K’amlay Witz? Chan «Lem», el
que probablemente se hermanó como hermano menor de Yax Pasaj Chan Yopaat. 
También se podría interpretar esta cláusula como “Yax K’amlay se sentó como hermano 
menor de Yax Pasaj Chan Yopaat”; primer señor de Copán (título asociado a Yax
K’amlay), 3 […] piktuunil, fecha mítica según Beliaev, que correspondería a un 
Número de Distancia que lleva la narración a un evento mitológico, a una especie de 
futuro profético (Dmitri Beliaev, comunicación personal octubre 2016). 
Luego el texto (I2-J3) menciona a alguien con el título de matseno’m, que
correspondería a un actor sobrenatural que hace la creación del mundo y que se
relaciona con Yax K’amlay (Dmitri Beliaev, comunicación personal octubre 2016), y
señala que llegó a ser formada, con su aparición, la máscara de la imagen Nu?n/Nuk’
Yajaw Chan (el ¿gran? señor del cielo) Aj B’aak, quien es la personificación de ?Ux Pik 
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?Ahkan bebiendo pulque. La creación que menciona el texto quizá la relacionaron con la
creación del Altar U (Dmitri Beliaev, comunicación personal octubre 2016).
El texto del Altar U continúa con la mención de la madre de Yax Pasaj Chan
Yopaat y de Yax K’amlay, cuya imagen está “en génesis” (chahb’), la señora Chak
Nik? Ye? Xook, la madre del cabeza de la tierra (príncipe), el señor de Copán, quien
realiza la personificación. Esto se deduce por los títulos que lleva el personificador
“cabeza de la tierra y el glifo emblema” (Biró 2010: 26).
Varios autores concuerdan con que la personificación de ?Ahkan fue realizada 
por Yax Pasaj Chan Yopaat (Grube 2004b: 63; Bernal 2009b: 6; Biró 2010: 26). La
personificación implicó el acto de beber chih o “pulque”, una de las características 
principales de ?Ahkan, quien fue identificado en el Diccionario de Motul como el “dios
del vino, que es Baco”411 (Arzápalo 1995: 2). “El chih fue una bebida alcohólica
preparada con un agave (quizá una variedad del henequén), muy común durante el
periodo Clásico. La borrachera ritual de Yax Pasaj pone de realce la importancia que
tuvo esta práctica desde esa época” (Bernal 2009b: 6). El texto también menciona una
“sustitución del fogón” tu jel …k’oob’ (bloques I3-J3), lo que al parecer indicaría un
“acto de renovación del fuego de los hogares copanecos, similar quizá al que todavía
realizaban en sus ceremonias de año nuevo los habitantes de Sak Bahlán, a fines del
siglo XVII” (Bernal 2009b: 6). Por este motivo, Bernal interpreta este evento como una 
ceremonia de Año Nuevo (ibíd.).
Sin embargo, la lectura de los bloques I3-J3 es controvertida, ya que otros
autores leen  jalaj k’ojb’a y lo traducen como “se manifestó la imagen”, o “aparición de
una imagen” (Schele y Looper 1996-2: 92, 24), e identifican la frase asociada al evento
de creación de esta era, en 4 ?Ajaw 8 Kumk’u. En la Estela C de Quiriguá la frase que
sigue a jalaj k’ojb’a es ?ux k’ahlaj tuun, “son presentadas las tres piedras” (Schele y
Looper 1996-2: 24).
En la cara superior del Altar U, Schele menciona que el evento en primer plano
del texto debe haber estado escrito en la sección perdida
“La fecha es la última en la cronología y el texto construido hacia este climax,
declara el evento del 13º aniversario haab dos veces en completo detalle. El actor
no es el rey de Copán, pero el texto comienza con la ascensión del rey 
vinculándolo a su 29º haab aniversario. El rito que celebra este aniversario
involucró al ‘trono de piedra sun-eyed’, el nombre de la deidad grabado al frente
del altar y quizás otro trono del mismo tipo. El actor en este ritual no está
411 En dicho diccionario está escrito acaan (Arzápalo 1995: 2).
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claramente nombrado, pero la fecha del ritual está vinculada al hotun en el que
ocurre” (Schele 1986: 5).
La cara superior de la inscripción comienza con la fecha 3 Kab’an 0 K’anjalaw (Pop)
[9.18.2.5.17] (25 de enero de 793), que es una fecha de aniversario de ascensión (Stuart
2008: 44), ya que fue el 30º aniversario tuun de la ascensión de Yax Pasaj (Schele y
Grube 1995: 160) y el 13º aniversario desde que se “sentó” Yax K’amlay. Por otra 
parte, Bernal señala que esta fecha es la segunda referencia del Altar U sobre una fiesta 
de Año Nuevo (Bernal 2009b: 6). La inscripción continúa con “trece años después”,
esto se refiere a trece años después de la última fecha registrada en la parte posterior del
altar (Schele 1986: 5), o sea, a la fecha donde se registra el “asiento” de Yax K’amlay
en 9.17.9.2.12 3 ?Eb’ 0 K’anjalaw (29 de enero de 780). Luego sigue un glifo que está
perdido y el nombre “Yax K’amlay Witz? Chan «Lem» Nu?n Jol K’uh” es el
personificador del dios joven (dios príncipe), Chante? ?Ajaw, Chan b’aahte?, Cuatro
[…]. Finalmente, la inscripción continúa con bloques perdidos donde se distingue, al
parecer, Chapaht “Ciempiés” y termina con el título de señor sagrado de Copán.
Los últimos glifos en esta parte de la inscripción no están bien conservados, pero 
parece que se está personificando a una colectividad de deidades: dios joven, Chante? 
?Ajaw, Chan b’aahte?, Cuatro […]. Esto no es inusual en Copán, como vimos en la 
Estela 2, donde el gobernante K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil al parecer personificó a los 
venerables dioses Remero Jaguar y Remero Espina de Mantarraya, a los dioses del
tiempo, a los Cuatro Señores y a B’olon K’awiil. Además, en la Banca de la Estructura
21a, Yax Pasaj personificó a los dioses ancestros guardianes de Copán: Chante? ?Ajaw,
K’uy «Nik» ?Ajaw, señor de Mo? Witz, señor de Tukun Witz y  B’olon K’awiil.
Esta última personificación registrada en el Altar U también podría asociarse con
Yax Pasaj Chan Yopaat, ya que finaliza con el título del personificador, “señor sagrado
de Copán”, título que ostentaba en la fecha registrada en el altar, pero también podría
interpretarse de otra forma, como se verá más adelante.
Linda Schele indica que el protagonista del Altar U (Yax K’amlay), tenía un
rango y prestigio suficiente para justificar títulos y prerrogativas que rivalizaban con el
rey; parece haber sido un importante oficial de alto rango y poder subordinado al rey
Yax Pasaj. En el Altar T, él llevaba el glifo emblema de Copán y el título ?ajaw en su
nombre. “En el Altar GI, esta misma persona es nombrada nuevamente en conjunto con 
Yax-Pac. En un lado la fecha 9.18.10.0.0 10 Ahau 8 Zac es registrada con el mismo rito 
que aparece con la fecha 9 ?Ik’ 10 Mol del Altar U” (Schele 1986: 6). En el Altar U, él 
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se nombra como Yax Copán ?ajaw, y el haber tenido el derecho de comisionar tales 
monumentos como los altares U y T sugiere que correspondía a Yax Pasaj condecorar
esos honores para garantizar la lealtad y cooperación de este señor (Schele 1986: 6-7). 
La inscripción lo menciona como hermano menor de Yax Pasaj, lo que indica
que ambos eran medios hermanos (Fash 1991: 162; Wagner 2000: 41), al menos de
madre, hecho que justificaría la importancia que tiene en el Altar U. Posiblemente 
habría sido engendrado después de la muerte de K’ahk’ Yipyaj Chan K’awiil en 763
(Fash 1991: 162) y “la inscripción sugiere que él es un ?ajaw, ‘señor’ apto para llevar el
glifo emblema de Copán, pero que mantiene el oficio bajo la autoridad de  Yax Pac”
(Fash 1991: 162).
En la Casa Mat se ubicó un texto que cita a Yax Pasaj y a su hermano Yax K’amlay
denotando un esfuerzo por distribuir la autoridad para partes del reino:
“Cuando uno considera que sólo ocho señores están representados en las
fachadas de la Casa Mat, cuando ahí había al menos 20 sub-comunidades dentro
(y varios pueblos mayores fuera) del Bolsón Copán, se hace fácil entender por
qué Yax Pac podría querer delegar más autoridad a sus colaboradores cercanos”
(Fash 1991: 172).
La prominencia de nobles no reales en Copán, generalmente está datada desde la 
segunda mitad del siglo VIII, durante el reino de Yax Pasaj Chan Yopaat, y se ha 
argumentado que contribuyó a la debilidad de la autoridad real centralizada y 
eventualmente al colapso político del sitio (Fash 1991; Martin y Grube 2002; Andrews
y Fash 2004; Biró 2010: 27). Otros monumentos que registran nobles no reales de 
Copán fueron dedicados entre 770 y 781 (Banca de la Estructura 10K-4 —no fechada—, 
Altar de la Estructura 9N-8 —Altar W, 776—, Banca de la Estructura 9M-146 -780-, y 
la Banca de la Estructura 9N-82 —781—). Todos ellos estaban fuera del área principal,
interpretada tradicionalmente como la residencia y centro ritual de la familia real (Biró
2010: 27). La primera evidencia de interacción entre una familia de la elite y la línea 
real fue la Banca Jeroglífica descubierta en la Estructura CV-43 A (Fash 1991: 160).
Fash (1991: 175-176) considera que la competición entre líneas de nobles, o
entre líneas de nobles y la dinastía de Copán probablemente contribuyó fuertemente al
rompimiento del reino. En vez de una revuelta campesina, cree que fue una revuelta de
los nobles, al igual que debe haber ocurrido en otros sitios mayas del Clásico. Además,
señala que otra importante posible fuente de disrupción en el sistema político fue el
conflicto inter-étnico.
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Según Fash, al parecer la jerarquía política del siglo VII en Copán estuvo 
estructurada en cuatro niveles:
“En la cima estaba el gobernante y su familia inmediata, donde el heredero al
trono era usualmente elegido, y hermanos del rey eran favorecidos como
gobernadores de áreas particulares. Inmediatamente debajo estuvieron los
holpopob o batabob, quienes servían como representantes en las deliberaciones
en la Casa Mat. Cerca venían los ah k’ul na o ‘cortesanos’ —elites terratenientes
consideradas miembros de la corte pero que no jugaban un rol prominente en la
Casa Mat—. Y en la base estaba la gente común, que no se beneficiaba de 
monumentos inscritos en su honor. Esos cuatro niveles concuerdan bien con la
definición de organización nivel-estado seguida por la mayoría de los
antropólogos” (Fash 1991: 165).
Y precisamente, al menos entre los dos primeros niveles que señala Fash, debieron
originarse fuertes disputas por el poder.
En síntesis, la inscripción indica que se hizo el Altar U, luego menciona el fin de
medio periodo 9.18.5.0.0 4 ?Ajaw 13 Chaksiho?m (Keh) (15 de septiembre de 795), y 
después señala que en 3 ?Eb’ 0 K’anjalaw (Pop) [9.17.9.2.12] (29 de enero de 780) Yax 
K’amlay se sentó como hermano menor de Yax Pasaj Chan Yopaat; la narración
continúa con una fecha mítica y un ser sobrenatural nombrado como matseno?m, que
hace la creación del mundo y se asocia con Yax K’amlay. Aquí la inscripción alude al
evento de creación de esta era y lo relaciona con la creación del Altar U y con la
personificación de ?Ux Pik ?Ahkan bebiendo pulque realizada por el hijo de la señora
Chak Nik Ye? Xook, el cabeza de la tierra, el señor de Copán.
En la otra cara del Altar U la inscripción celebra el 30º aniversario de la 
ascensión de Yax Pasaj, y el 13º aniversario desde que se “sentó” Yax K’amlay, la
fecha en cuestión es 3 Kab’an 0 K’anjalaw (Pop) [9.18.2.5.17] (25 de enero de 793). 
Este evento se celebró con una segunda personificación realizada por el señor sagrado
de Copán, quien personificó a los ancestros de esa ciudad, Chante? ?Ajaw, al dios joven,
a Chan b’aahte?, y a cuatro entidades sobrenaturales cuyos nombres no se han 
conservado, quizás podrían ser los “cuatro jóvenes” o los “cuatro mako?m” (Bernal
2009b: 6).
VI.1.6.2.16. Conclusiones
El texto del Altar U es muy complejo, ya que menciona a diversos personajes en una 
narración enrevesada. De hecho, como se vio antes, hay varios autores que identifican a
Yax Pasaj como personificador, no obstante, pienso que las dos personificaciones que
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registra el texto fueron realizadas por Yax K’amlay. Se considera esto basándome en las
fechas que consigna el monumento: la primera fecha que menciona a Yax K’amlay se 
refiere a que éste se sentó como hermano menor de Yax Pasaj en 3 ?Eb’ 0 K’anjalaw
(Pop) [9.17.9.2.12] (29 de enero de 780), una fecha de año nuevo. Esta fecha y el evento
en cuestión se asocian luego con un evento mitológico asociado con un ser sobrenatural
(matseno?m) relacionado con Yax K’amlay y con la creación del mundo. Todo esto 
termina con la personificación de ?Ux Pik ?Ahkan bebiendo pulque, por el cabeza de la
tierra, señor de Copán e hijo de la señora Chak Nik? Ye? Xook.
La segunda fecha que se considera es 3 Kab’an 0 K’anjalaw (Pop) [9.18.2.5.17]
(25 de enero de 793), la fecha del 13º aniversario desde que se “sentó” Yax K’amlay,
fecha que también corresponde con una celebración de Año Nuevo. El protagonista aquí
nuevamente es Yax K’amlay y se menciona una segunda personificación, esta vez del
dios joven (dios príncipe), Chante? ?Ajaw, Chan b’aahte?, y los “cuatro jóvenes” o los
“cuatro mako?m. La inscripción finaliza con el título de señor sagrado de Copán.
Como se puede ver, ambas personificaciones se relacionan con fechas de Año
Nuevo y de sucesos relacionados con Yax K’amlay (se sienta como hermano menor y se 
rememoran los 13 años desde que eso sucedió). Los títulos que mencionan al
personificador son muy similares a los títulos que lleva Yax K’amlay en otro
monumento de Copán, en el Altar T, lleva el glifo emblema de Copán y el título b’aah 
kab’ “cabeza de la tierra”; en el Altar U lleva el título de Yax Copán ?ajaw. Por esta
razón considero que los títulos asociados al personificador se refieren a Yax K’amlay y
no a su hermano Yax Pasaj.
Lo que no está claro es si Yax K’amlay fue una persona o un ser sobrenatural, ya
que algunos autores consideran que fue uno de los acompañantes sobrenaturales de Yax
Pasaj:
“La singularidad de Yax Pasaj Chan Yoaat consiste en un grupo de los llamados
“acompañantes” que lo escolta en varios monumentos. Estos personajes 
muestran un comportamiento de reyes; tienen eventos de “asentamiento”, 
ejecutan ritos de diseminación y ostentan glifos emblemas completos o
modificados. Inicialmente se pensó que eran hermanos del rey, señal de que 
estaba obligado a compartir el poder con una familia extensa, aunque evidencias
más recientes sugieren que eran acompañantes de una especie sobrenatural”
(David Stuart, comunicación personal 1997 en Martin y Grube 2002: 210).
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Esta propuesta es sugerente para considerar a Yax K’amlay como un ser
sobrenatural, pero no queda claro si Stuart consideró también al Altar U cuando les 
comentó esta idea a los autores, ni tampoco éstos mencionan las evidencias más 
recientes que hacen plantear dicha propuesta.
Por otra parte, otros autores consideran a Yax K’amlay como el medio hermano
de Yax Pasaj y no como un ser sobrenatural (Alfonso Lacadena, comunicación personal
mayo 2016; Dmitri Beliaev y Albert Davletshin, comunicación personal octubre 2016).
El contexto político de Copán en esa época es significativo, ya que en la ciudad 
se registra el ascenso de nobles no reales desde la segunda mitad del siglo VIII, durante
el gobierno de Yax Pasaj (Fash 1991; Martin y Grube 2002; Andrews y Fash 2004; Biró
2010: 27). En esa época “las casas nobles secundarias encargaron sus propios 
programas escultóricos y monumentos inscritos” (Wagner 2006b: 6), lo cual habría
contribuido a la debilidad de la autoridad real centralizada y eventualmente al colapso
político del sitio.
Situaciones de inestabilidad política y de problemas de legitimación para
gobernar se han registrado en otros sitios mayas, como en Yaxchilán y Palenque, por
ejemplo (ver en esta Tesis). En estos casos los gobernantes tuvieron que representarse
realizando una serie de rituales y también dieron protagonismo a ciertos personajes de la
nobleza para legitimar su derecho al trono. El gobierno de Yax Pasaj, probablemente,
tuvo problemas similares y la mención y legitimación de su medio hermano Yax
K’amlay podría haber sido una estrategia para asegurar su apoyo en el gobierno.
VI.1.6.2.17. Análisis iconográfico
La parte delantera del Altar U representa a un monstruo colosal con las fauces abiertas y
grandes dientes. Sus ojos tienen el signo k’in “día, sol” y dentro de éstos, a modo de
pupila, el glifo ?ajaw “señor”o nik? “flor”. Sobre la frente tiene el glifo no descifrado, 
que corresponde al “trono de hueso” (Stone y Zender 2011: 95).
Junto a las mejillas del monstruo hay dos personajes antropomorfos sentados. El
que está a su izquierda lleva el signo ?ak’b’al “oscuridad” en ambos muslos, además de 
orejas de jaguar, hojas de tabaco412 y un capullo de nenúfar en su tocado. Este personaje
está sentado sobre la mandíbula inferior, que está abierta, de un chapaht “ciempiés” que
lleva en su mejilla el logograma CH’ICH’ “sangre” y de su nariz se proyecta un
412 Según Houston et al. (2006a: 114) el “idiosincrático patrón de tres círculos probablemente
corresponde a las convenciones mayas para la planta de tabaco”.
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elemento que termina con los glifos SAK ?IK’, posiblemente en alusión a sak ?ik’aal
“aliento puro”. Frente a sus fauces cuelga el fonograma nu.
El rostro, tocado y parte del cuerpo del personaje sentado sobre este chapaht no 
se ha conservado. Se alcanza a observar que iba semidesnudo, con adornos (tobilleras, 
muñequeras, colgante) y vestía una pequeña capa sobre los hombros y taparrabo.
El otro personaje, que está sentado a la derecha del monstruo, es prácticamente
igual al de la izquierda. Lo diferencia el signo en su muslo, «lem», y sólo sale de su
tocado un capullo de nenúfar. Los demás elementos son los mismos, al igual que el
chapaht sobre el que está sentado.
VI.1.6.2.18. Interpretación iconográfica
El monstruo de la cara frontal se ha identificado como el mismo Altar U (Stuart 1986a: 
2), llamado K’ihnich “trono” tuun nuk […] tu yok o el “‘gran trono’ de  piedra
incandescente (o con atributo solar) […] con su base”. Su nombre coincide con sus
rasgos iconográficos, ya que sus ojos lo relacionan con el Sol. Además, tiene en su
frente el “trono de hueso”, que aparece asociado en la iconografía maya con tronos. En 
una vasija maya aparece un gran monstruo Witz “montaña” con este “trono de hueso”
sobre su cabeza, sobre el que está sentado un ser sobrenatural (Figura VI.21).
a b
Figura VI.21. a) Monstruo Witz “montaña” con “trono de hueso” sobre su cabeza. 

Detalle de vasija pintada del Clásico Tardío. Tomada de Stone y Zender (2011: 94, fig. 

4). b) Altar U, Cara Frontal, con el “trono de hueso” en su frente. Dibujo de Linda
 
Schele, tomado de

<http://ancientamericas.org./search/node/altar%20u%20copan>.
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Esto ratifica que el Altar U se utilizó efectivamente como trono, y ahí se debe 
haber sentado Yax K’amlay, tal como sugirió Biró (2010: 26), cuando se hermanó como
hermano menor de Yax Pasaj.
Respecto a los dos seres sobrenaturales que aparecen al costado del Altar U es
difícil su identificación debido a la pérdida de gran parte de sus rostros y tocados.
Ambos representan una dualidad relacionada con el cielo y el Inframundo, según las
marcas que llevan en sus muslos, «lem», elemento asociado a los seres luminosos y
celestes, y ?ak’b’al “oscuridad”, elemento asociado con los seres del Inframundo. El
chapaht “ciempiés” sobre el que están sentados debe relacionarse con la mención a este
ser que aparece, entre bloques perdidos, al final de la inscripción en la cara superior del
Altar U.
No se descarta que el personaje que aparece a la izquierda del rostro del Altar U
pudiera corresponder a la representación de ?Ahkan, por las características marcas de 
“oscuridad” y las hojas de tabaco que lleva en su tocado, no obstante, estos elementos
no son suficientes para su completa identificación.
El otro personaje podría corresponder a uno de los seres que se mencionan en la
personificación colectiva, pero no hay mayores evidencias para poder identificar a
alguno de éstos.
VI.1.6.3. Altar Z o Monumento 37
El Altar Z o Monumento 37 (Figuras VI.22 y VI.23) fue encontrado en 1893 por la
expedición del Museo Peabody en la terraza más alta de la Estructura 11, cercana a la
esquina noreste del Templo 11A donde permanece hoy en día (ver Figura VI.2). Sus
dimensiones son 71 x 53 x 65 cm (Baudez 1994: 107).
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Figura VI.22. Altar Z in 
situ. Fotografía de A. 
Maudslay (1889-1902:
plate 113a).
Un lado de este altar tiene iconografía y las tres caras restantes están inscritas. La
superficie y la base son planas. A continuación se realiza la lectura completa del Altar
Z.
Figura VI.23. Inscripción del Altar Z. Dibujo tomado de Schele y Looper (1996: 137).
JUN-?e-na WAXAK-wi-WINIK JUN-HAB’ ?u-to-ma ?UXLAJUN-?AJAW
WAXAKLAJUN-?OL ?i-T’AB’ yu-xu-lu wa-ja-la ?u-?-ki TUN-li ma-?a-to-sa-ma 
?u-pa-ta-b’u-ji413 YAX-PAS-CHAN-na YOP-?AT-ta T756-?AJAW ?u-B’AH ?AN­
413 En el bloque D3 se sigue el análisis de Wald (2007: 313).
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nu B’OLON-«MAY»414/T174?-po B’OLON-[…]-?-la/ma? ?-SAK/T50?415-K’UK’ 
mi?-SAK/T50? ya?-xu?-ni
Jun ?e?n? waxak winik jun haab’ ?u[h]to?m ?uxlajun ?Ajaw waxaklajun ?O?hl ?i 
t’ab’[aay] yuxul wajal/wa[?]laj? ?u[…]k tuun[i]l Ma?to?sam ?upatb’uuj Yax Pas[aj]
Chan Yopaat T756 ?ajaw ?ub’aah[il] ?a?n B’olon T174 po B’olon […] Sak? K’uk’ mi
Sak? Yaxuun?
Jun ?e?n waxak winik jun haab’ ?uht-o?m ?uxlajun ?Ajaw waxaklajun ?O?hl ?i t’ab’-aay-
Ø y-?uxul wajal-i-Ø/w-ajal/wa?-laj-Ø? ?u[…]k tuun-il Ma?to?sam ?u-pat-b’u-[u]uj-Ø
Yax Pasaj Chan Yopaat T756 ?ajaw ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø B’olon T174 po B’olon […]
Sak? K’uk’ mi Sak? Yaxuun?
uno fue (día) ocho mes un año ocurrir-PART.FUT trece ?Ajaw dieciocho ?O?hl
entonces(ADV.) subir/ascender-C.EST./DIR-3sA 3s2E-escultura416 antes-
INTRANS.RAÍZ-3sA/1s2E-despertar/estar parado-POS1-3sA?417 ?u[…]k (“altar”)
piedra-il Ma?to?sam 3s1E-formado-POS-TRANS.DER.-TRANS..RES.-3sA Yax Pasaj
Chan Yopaat T756 señor 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA modificador-3sA
B’olon T174 po B’olon […] Sak? K’uk’ mi Sak? Yaxuun?
VI.1.6.3.1. Traducción completa
“Fue un día, ocho meses (y) un año (1.8.1) [9.16.18.9.19 12 Kawak 2 Saksihom (Sak)
(21 de agosto de 769)] habrá de ocurrir (en) 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) [9.17.0.0.0]
(24 de enero de 771), entonces ascenderá/(se) alzará la escultura, estará de pie? (el
“altar” de) piedra (de) Ma?to?sam, llegó a ser formado/él lo formó/lo hizo (en el estado
de haber hecho) Yax Pasaj Chan Yopaat, señor de (Copán), es el personificador de
B’olon T174 po B’olon […] Sak? K’uk’ mi Sak? Yaxuun?”
VI.1.6.3.2. Interpretación
La inscripción comienza con el Número de Distancia 1.8.1, que parte de la fecha
[9.16.18.9.19 12 Kawak 2 Saksihom (Sak) (21 de agosto de 769)] que corresponde a un
evento desconocido (Schele y Looper 1996: 137). La fecha que corresponde con el 
414 Alfonso Lacadena (comunicación personal 24 marzo 2017) propuso la lectura del logograma ZC8,
 
como «MAY», que significa “polvo, ceniza”, sin embargo, esta lectura no es segura, por lo que no se
 
traducirá en el texto.
 
415 Prager (2013: 199, tabelle 24) identifica ese glifo como T50, pero no se aprecia el infijo b’i que lleva 

el signo T50.

416 Prager (2013: 199, tabelle 24) trascribe esto t’ab, yulux (sic) y lo menciona en contexto de “ordenación 

del altar”.
 
417 La palabra walaj se puede analizar y traducir al menos de dos maneras. En chol wajal-i, wajal-ix
 
significa “antes” (Schumann 1973: 98), también se podría traducir como “mi despertar”, pero en este
 
contexto ninguna de las dos traducciones tiene sentido, por eso se analizará la palabra como wa?laj,
 
asumiendo que pudo haber algún error del escriba. La traducción sería “estar de pie” y tiene mucho más
 
sentido, sobre todo en el contexto dedicatorio en que se encuentra.
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Número de Distancia es el fin de periodo [9.17.0.0.0] 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) (24
de enero 771). La inscripción señala que en esa fecha ocurrirá que se alzará la escultura
de piedra, el Altar Z de Ma?to?sam, el altar será formado por Yax Pasaj Chan Yopaat, el
rey de Copán, quien es el personificador de uno o varios seres sobrenaturales no 
identificados, B’olon T174 po B’olon […] Sak? K’uk’ mi Sak? Yaxuun?
El ritual de personificación se asocia a la celebración del rey de Copán, Yax
Pasaj Chan Yopaat, de su primer fin de winikhaab’ 9.17.0.0.0 (24 de enero de 771) — 
cuando llevaba 8 años en el poder— y a la dedicación del Altar Z, asociado
probablemente a un ser sobrenatural llamado Ma?to?sam.
El nombre del o de los seres personificados no está descifrado por completo, lo 
que dificulta su identificación dentro del panteón religioso copaneco y maya en general.
Al parecer están asociados con nombres de aves, K’uk’ “quetzal” y Yaxuun, un tipo de
ave no identificado.
VI.1.6.3.3. Iconografía
La cara frontal del Altar está bastante dañada. Corresponde al rostro de un monstruo que
al parecer lleva un glifo HA? o ?IMIX en su frente y sobre éste el glifo T510cd, cuya
lectura Looper (2000) propone como ch’e?n o ch’en “cueva” y que podría haberse usado 
metafóricamente para referirse a “altar”. El autor plantea que cuando el signo T510cd
aparece con HA? podría aludir a “plaza”.
De acuerdo con Baudez (1994: 107), el monstruo tiene ojos bizcos, su hocico 
erosionado parece haber estado abierto, las comisuras de las fauces sobre la mandíbula 
inferior están decoradas por volutas, y sus incisivos tienen forma de T. Lirios acuáticos
floreciendo están grabados en las esquinas superiores del altar.
El altar tiene claras asociaciones con el Inframundo y se relaciona con un ser
llamado Ma?to?sam, que probablemente también es el nombre del altar. Esto indicaría
que el altar representa a un ser sobrenatural. La iconografía representa al Altar Z y no es 
posible identificar en él algún rasgo del o de los seres personificados por el rey Yax
Pasaj Chan Yopaat.
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VI.2. Personificaciones de dioses y seres sobrenaturales de Quiriguá
Quiriguá es un pequeño centro ubicado en el bajo río Motagua, en las Tierras Bajas del
sudeste (Sharer 1999: 310), en el Departamento de Izabal, Guatemala (ver Figura VI.1).
Ocupó una posición estratégica entre las Tierras Altas y la costa del Caribe y América 
Central, por quedar entre las fuentes de jadeíta y de obsidiana (Ashmore 1981; Sharer
1999: 310; Niesel 2008: 30), sin embargo, permaneció como un centro relativamente
compacto y pequeño a lo largo de su historia. En el momento culminante de la ciudad, 
la población no pudo haber sobrepasado el 5% del gran centro de Tikal. A diferencia de
las principales capitales del Petén, Quiriguá no fue un gran centro urbano, pero sirvió
como un núcleo ceremonial y económico para una población rural dispersa (Niesel 
2008: 30). La ciudad entera ocupa un área de alrededor de 4 km2, pero la arquitectura
monumental y en relieve y los monumentos tallados se concentraron en el corazón del
sitio (Figura VI.24), que cubre 0,5 km2 (Sharer 1990, Niesel 2008: 30). A pesar de su
ubicación en tierras extremadamente fértiles y el acceso a recursos comerciales, el
desarrollo de Quiriguá fue lento y vacilante, dándose incluso un breve periodo de
colapso, antes que la ciudad llegara a su clímax con el desarrollo de la arquitectura
monumental y ceremonial en el siglo VIII (Looper 2003b; Niesel 2008: 30). El apogeo
del Clásico Tardío se caracterizó por el uso de arte público para celebrar a la realeza y el
poder, y dejó grandes e intrincados trabajos públicos, que caracterizan el sitio (Niesel
2008: 30).
Quiriguá fue fundada en el Clásico Temprano, probablemente por unos colonos
de elite que venían de las Tierras Bajas centrales, quizá de Tikal (Sharer 1999: 310­
311). Debido a los sucesivos depósitos de aluvión procedentes del río Motagua que
ahora entierran los restos del asentamiento de Clásico Temprano (Sharer 1999: 311), se
conoce muy poco de los tres primeros siglos de ocupación. Su historia oficial, registrada
en el siglo VIII, inicia en el año 426 con una tali o “llegada” de la Casa de la Fundación,
quizá Wite?naah, un centro de ritos de génesis dinásticos de posible origen mexicano. 
La ceremonia incluía la investidura de otros nobles de la región, como la del primer rey
de Quiriguá. Posiblemente, esto sucedió en una localidad lejana aún no identificada, 152 
días antes de que Yax K’uk’ Mo?, el fundador del linaje de Copán, y sus partidarios
llegaran a esa ciudad y aquel tomara el poder. Tres días después se erigió una estela
(desconocida hasta ahora), y el primer rey de Quiriguá, “Tok Casper”, se coronó bajo la
supervisión de Yax K’uk’ Mo?, estableciéndose la ciudad, desde el comienzo, como un 
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Figura VI.24. Plano del centro del sitio de Quiriguá. Tomado de Coe y Sharer (1979:
25).
reino subordinado o como una colonia de Copán (Martin y Grube 2002: 192-193, 216;
Looper 1999: 263, 265-266). De acuerdo a los datos arqueológicos es evidente que
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Quiriguá, durante esta época, mantuvo contacto con sitios incorporados a Copán 
(Looper 1999: 266).
El asentamiento y la construcción del periodo Clásico Temprano en Quiriguá,
comenzó en el Grupo A, en la cima de la colina que domina el valle y en la planicie de
aluvión, a lo largo de la orilla del río Motagua; la mayoría de esta zona se perdió debido
a los depósitos del lecho del río que la cubrieron (Sharer 1999: 311). Sin embargo, se ha
encontrado allí arquitectura ceremonial dispersa, dividida entre el Grupo A, en la cima
de la colina, y una amplia plataforma de barro, 3C-1, en el valle. 
El siguiente gobernante de Quiriguá fue Tutum Yohl K’inich, quien habría
erigido una estela (no encontrada aún) en 9.1.0.0.0 (455) (Martin y Grube 2002: 216). 
Excavaciones practicadas en el Grupo A descubrieron la Estela U, o Monumento 21, la
estela más temprana encontrada en Quiriguá hasta ahora, y consagrada en 9.2.3.8.0 
(478) (Sharer 1999: 311; Niesel 2008: 31), o en 9.2.5.0.0 (a fines del 480) según Martin 
y Grube (2002: 217) y Looper (1999: 266). Este monumento describe al tercer rey de
Quiriguá, el Gobernante 3, pero el daño impide su identificación, sin embargo, habría
realizado un rito de dedicación meses antes, y el evento estuvo supervisado por un
?ochk’in k’alo?mte?, título que estaba reservado para los reyes de mayor rango, y que en 
esa región sólo era utilizado por los reyes de Copán (Martin y Grube 2002: 217). Trece
años después, en 493, el tercer gobernante se menciona nuevamente en el Monumento
26 (Martin y Grube 2002: 217; Niesel 2008: 31) —que se analiza más adelante—, pero
su nombre no corresponde con el supuesto Gobernante 3 mencionado en la Estela U; de
hecho, a éste se le conoce como “Concha Tortuga” (Looper 2003b: 205, Apéndice A), y 
no Mih «Toh», como aparece en el Monumento 26. Esto indica que son dos personajes
distintos, y el último no tiene una filiación dinástica segura.
El siglo VI fue un periodo de problemas para Quiriguá. Siguiendo la
relativamente activa construcción de edificios del siglo V, no se han encontrado
monumentos conocidos entre los años 495 y 653, de hecho, la construcción parece 
haberse ralentizado o cesado (Looper 2003b: 50).
El nuevo despertar de Quiriguá parece que comenzó en 652, en 9.11.0.0.0, el año
de dedicación del Altar L, que retrata al Gobernante 5 (Martin y Grube 2002: 217). Pero 
el esplendor de Quiriguá, tanto económico como artístico, empieza con la ascensión del
gobernante K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat —que se verá más adelante—, en 724 (Martin y 
Grube 2002: 218; Looper 2003b: 57). Ese esplendor perdura entre los siglos VII, VIII y
IX, o sea, durante los periodos Clásico Tardío y Terminal. En esa época se construyó el
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grupo principal, que incluye las estructuras y los monumentos visibles en la actualidad;
este grupo se puede dividir en tres áreas: la Gran Plaza al norte, la Acrópolis al sur y la
Plaza de juego de pelota en el medio. Bajo la llanura de aluvión se encuentran los restos
de la mayor parte del asentamiento doméstico de Quiriguá y de varios conjuntos más
extensos que fueron residencia de la elite o cumplieron otras funciones más
especializadas (Sharer 1999: 311-314).
El conjunto de la Acrópolis refleja una antigua pauta residencial que se ha 
encontrado también en Tikal. Los adoratorios del lado este del patio fueron quizá el
lugar ritual donde se veneró a los ancestros del linaje gobernante de Quiriguá (Sharer 
1999: 314).
En síntesis, la emergencia de Quiriguá compendia la extraordinaria vitalidad y la hazaña 
organizativa de la civilización maya del Clásico Tardío, por otra parte, su importancia
radica en el énfasis que dio su población subyugada, a sus derechos locales; esto
desencadenó la ruptura de las hegemonías mayores, que pueden interpretarse como la 
decadencia de la autoridad política que invadió las últimas etapas del Clásico (Martin y
Grube 2002: 215).
Las personificaciones de seres sobrenaturales, indicadas explícitamente en los
textos con la frase ?ub’aahil ?a?n, se presentan sólo en dos monumentos de Quiriguá: el
Monumento o Estela 26 y el Monumento 5 o Estela E, que se analiza a continuación.
Se desconoce el gobernante que mandó hacer el Monumento o Estela 26, por ello 
no se realiza una síntesis del gobierno al que se asocia.
VI.2.1. Monumento o Estela 26
La Estela 26 (M. 26) se descubrió en 1978 en unas operaciones de drenaje de una
compañía bananera. Se hallaron dos grandes fragmentos de esta nueva estela a menos de
1 km al norte del centro del sitio (Jones 1983: 118), cerca de la Plataforma 3C-1 (Martin
y Grube 2002: 217), un recinto anterior al Grupo A en la planicie de aluvión. Junto con 
el Monumento 21 corresponden a las estelas más tempranas situadas fuera de las Tierras 
Bajas centrales, que combinan el retrato con textos jeroglíficos fechados (Sharer 1999:
311).
La estela fue rota en la antigüedad y sólo se conocen dos grandes fragmentos: un
fragmento superior, de alrededor de 1 m de largo y un pedazo inferior de alrededor de
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0,60 m de largo (Looper 2003b: 40), que corresponden a la parte posterior de la Estela
26 (Niesel 2008: 31). De hecho, la parte inferior de la estela se ha clasificado con la 
letra Z (Z1-Z3), al estar perdida una parte del monumento: en el análisis se consigna
como Z1A-Z3B, Z1C-Z3D, respectivamente, para evitar confusiones respecto al orden
de los bloques A-B y C-D. La fecha del monumento posiblemente es del año 493
(Sharer 1999: 311), “retrata al 4° Gobernante de Quiriguá, llamado Mih Toh, y 
comparte una similitud estilística con la Estela U” (Looper 2003b: 41). La continuidad
de la alianza entre Quiriguá y su gobernante supremo de Copán, se puede ver en los
elementos estilísticos de ambas estelas (Niesel 2008: 31). Sin embargo, Linda Schele
sugirió otra interpretación: la inscripción se referiría a los gobernantes 3 y 4 de Copán,
no de Quiriguá (sin ref. en Sharer 1999: 311).
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo del monumento.
a b
Figura VI.25. Estela o Monumento 26 de Quiriguá. Iconografía y texto que se
conservan en la actualidad. a) Frente y lados b) Reverso. Dibujo de Looper (2003b: 41­
42, figs. 1.6 y 1.7 ).
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VI.2.1.1. Bloques A1-B12, Z1A-Z3B
G.I.S.I.
B’OLON-B’AKTUN
b’olon b’aktuun
b’olon b’aktuun
nueve b’aktuun
“9 b’aktuun”
CHA?-WINIKHAB’
cha? winikhaab’
cha? winikhaab’
dos winikhaab’
“2 winikhaab’”
WAXAKLAJUN-HAB’
waxaklajun haab’
waxaklajun haab’
dieciocho haab’
“18 años”
?UXLAJUN-WINIK
?uxlajun winik
?uxlajun winik
trece winik
“13 meses”
[JUN/LAJUN?]-K’IN
[jun/lajun] k’in
[jun/lajun] k’in
[1/10] día
“día 1 o 10”418 
[…] Glifo C?419 
[…] Glifo C
“[…] Glifo C”
WINIK-LAJUN KAB’-CHAN-SSJ? (X5)
winik lajun kab’ chan […]
winik lajun kab’ chan […]
veinte diez tierra cielo […]
“30 días (tenía la luna) tierra cielo […] (X5)”
G9 TI?-HUN-na (F)
G9 Ti? hu?n 
G9 Ti? hu?n 
G9 borde corona
“G9 borde corona (Glifo F)”
418 Matthew Looper (2003b: 41-42, fig. 1.7) reconstruye la fecha como 9.2.18.13.1 (28 de octubre de 493)
[11 Ha? (?Imix) 4 Saksihom (Sak)] o 9.2.18.13.10 (6 de noviembre de 493) [7 ?Ok 13 Saksihom (Sak)].
419 Jones (1983: 120) reconstruye aquí el Glifo C, pero de manera dudosa. Indica que se encuentra la
cabeza de un joven con el sufijo de luna, que bien podría ser el Glifo C de la Serie Lunar, que registra el
número de la actual lunación dentro de una serie de 6. “La falta del coeficiente es propio para la primera
lunación, la cabeza joven y el postfijo lunar están como deberían estar, pero la característica mano abierta
bajo la cabeza está perdida. Un precedente para la falta de la mano en el Glifo C se puede encontrar en la
Estela 31 de Tikal en el bloque B10” (Coe 1965: Fig. en pág. 33; Jones 1983: 121).
578
 
 
 
   
 
 
 
    
 
  
 
   
   
 
 
 
   
    
  
  
   
 
 
    
   
    
   
 
 
  
   
  
  
   
  
  
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
     
          
           
      
     
        
VI.2.1.2. Bloques C1-D6
?-?-? K’UH-?AJAW
[…] k’uh[ul] ?ajaw
[…] k’uh-ul ?ajaw
[…] dios-ADJ señor
“[…] señor sagrado”
ju-?-K’UH-«MAY»420/T174?
ju…. k’uh may?
ju…. k’uh may?
ju…. dios may?
“dios Ju…? […], (comienzo de paralelismo)”421 
T174-mu/t’o?-32E u-[…]-[…]
[…] […] ?u…
[…] […] ?u-…
[…] […] 3s1E- …
“[…] […] (fin del paralelismo), él/su…”
CHA?-WINIKHAB’?-ch’a-ho-ma xu/SUTZ’?/APP-?a?­
TUN
cha? winikhaab’ ch’aho?m […] […] tuun 
cha? winikhaab’ ch’aho?m […] […] tuun
dos winikhaab’ varón […] […] piedra
“varón de dos winikhaab’ […] […] piedra”
pa-wa?-sa-[…] ?u-KAB’-CH’EN
pa…? ?ukab’ ch’e?n
pa…? ?u-kab’ ch’e?n
pa…? 3s1E-tierra cueva
“[…] la ciudad (de)”
?-ha?-ZV5 ?UX-TZ’AK-ka-b’u
[…] ?ux tz’akb’u
[...] ?ux tz’ak-b’u-Ø
[...] tres estar en orden-CAUS-3sA
“«CRÁNEO-CESTO» (el) tercero ordenado (en la línea de
sucesión)”
420 Ver nota 414 de Copán.
421 Los glifos D2 y C3, que no se pueden leer bien, podrían conformar un paralelismo, o sea, una figura
constituida normalmente por dos cláusulas (Lacadena 2009: 37), ya que en ambos casos la frase comienza
con el glifo T174, que no está descifrado. No obstante, no se puede descartar que el glifo T174 y el que
sigue, en D2 y C3 sean un solo logograma y no haya que leerlos por separado, lo que descartaría la
posibilidad de un paralelismo (Alfonso Lacadena, comunicación personal 24 marzo 2017).
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VI.2.1.3. Bloques C7-D9
?AJAW-ja mi?-ji to?-ho?
?ajaw[ii]j Mij? To[h]?422 
?ajaw-iij-Ø Mij? Toh? 
Señor-VERB2 423-3sA Mij? Toh?
“Se hizo rey Mij «Toh»”
?u-B’AH «VOLUTA (T120)» CHAN- TZ’AK-ka- b’u
?ub’aah[il] «voluta» chan tz’akb’u424 
?u-b’aah-il-Ø «voluta» chan tz’ak-b’u-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA «voluta»
cuatro estar en orden-CAUS-3sA
“(es) la personificación (del) cuarto ordenado (en la 
línea de sucesión)”
CHAN?-?AT?425- ti JUN-WINIKHAB’?-ch’a-ho-ma
Chan? [Yop]aat? jun winikhaab’? ch’aho?m
Chan? Yopaat? jun winikhaab’? ch’aho?m
Chan? Yopaat? un winikhaab’? varón
“Chan? Yopaat?, (el) varón de 1 winikhaab’”
422 Looper (2003b: 41) lee Mih Tok.
423 Alfonso Lacadena propuso que “–Vj en sus dos realizaciones como –aj o –iij, es un sufijo verbalizador
(desustantivizador/deadjetivador), que deriva verbos intransitivos de sustantivos –raíces y derivados- y 
adjetivos” (2003a: 914). En el caso de ?AJAW-ja estaríamos ante la forma verbalizada de ?ajaw, cuya
traducción literal en español sería “enreyizarse”, lo que indica que el verbo alude a “convertirse en rey” o
“hacerse rey”. Al no haber suficiente evidencia escrita de su forma silábica —como sucede
contrariamente con WITZ-ja que presenta wi-tzi-ja—, su realización fonológica no es clara, por lo tanto,
podría transcribirse como ?ajaw[a]j o ?ajaw[ii]j. “Las formas derivadas de ajaw no están documentadas
en las lenguas modernas, por razones quizá obvias, al haberse perdido el universo cultural indígena
prehispánico donde se insertaba esa figura de rango y cargo político. Pero en tzeltal colonial aún se
documenta la forma derivada de ?ajaw, aghabin [ajawin] ‘tener algo [alguno] por señor’ (Ara 1986: 241),
una verbalización transitiva. Dado que el sufijo de derivación que convierte el sustantivo en verbo 
transitivo es –in, encontramos una interesante posibilidad de que la forma derivada intransitiva en tzeltal
colonial hubiera sido –igh, dada la correspondencia que existe entre los sustantivos transitivados por –in y 
los intransitivados por –ih en tzeltal moderno (Kaufman 1971: 54 (23); vid. supra). Si la derivación
transitiva atestiguada en tzeltal colonial es aghabin [ajawin], la derivación intransitiva que cabría esperar
sería, por tanto, *aghabigh o *aghavigh [?ajawij]. Teniendo en cuenta este indicio, para la transcripción 
del ejemplo glífico ?AJAW-ja propondría, entonces, considerar la forma ?ajaw[ii]j, y reconstruirlo así de
forma preliminar hasta que nueva evidencia permita confirmar o rechazar este extremo” (Lacadena
2003a: 920, 928-929).
424 Tz’akb’u puede corresponder a un título, ya que “B’olon Tz’akb’u ?Ajaw es un título llevado por un
número de señores” (Hull 1997; Bassie-Sweet et al. 2012: 202). Beliaev y León (2013: 181) traducen
B’olon Tz’akb’u ?Ajaw como el “noveno señor en la línea de sucesión”.
425 El logograma inferior en C9 se parece a MUT, pero ese signo cuando se representa de perfil suele
llevar al menos, una banda vertical que lo atraviesa; además, al parecer la variante de perfil se empieza a
usar a partir del 9.15.- (Houston 1993: 98, fig. 4-1), por eso se considerará como una variante de ?AT.
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VI.2.1.4. Bloques C10-D10, Z1C-Z3D
?-?-[…]426 
[…]   
?u-CHOK-ji CHAN-K’UH
?uchok[oo]j Chan k’uh
?u-chok-Ø Chan k’uh
3s1E-chok-PERF-3sA Cielo dios
“lo ha esparcido (a los) dios(es) del Cielo”
KAB’-K’UH LAJUN-KAWAK?427-[K’IN]
Kab’ k’uh lajun Kawak? k’in
Kab’ k’uh lajun Kawak? K’in
Tierra dios diez Kawak? día
“(y a los) dioses de la Tierra, (en el) día 10 Kawak?”
?AK’AB’?-hi/ SIHOM?428 CHAN-CH’EN429-?AJAW
[…] chan ch’e?n ?ajaw
[…] chan ch’e?n ?ajaw
[…] cielo cueva señor
“[…] ciudad (del) rey”
VI.2.1.5. Traducción completa
“(En) [9.2.18.13.1 11 Ha? (?Imix) 4 Saksihom (Sak) (28 de octubre de 493) o
9.2.18.13.10 7 ?Ok 13 Saksihom (Sak) (6 de noviembre de 493)] […], 30 días (tenía la
luna) tierra cielo […] (X5), G9, (F) (Serie Lunar). […] señor sagrado, dios Ju…? […], 
(¿comienzo de paralelismo?) [...], […] (¿fin del paralelismo?), él/su… […] varón de dos
winikhaab’ […] piedra […] la ciudad (de) «CRÁNEO-CESTO», el tercer señor en la 
426 Looper (2003b: 41) reconstruye la fecha de fin de período 9.3.0.0.0 2 ?Ajaw 18 Muwaan (30 de enero
de 495) basándose en el ritual de “dispersión” seguido de “dios del cielo, dios de la tierra”. En las
inscripciones mayas, esta fórmula ritual, según el autor, está asociada exclusivamente con fines de
periodo, por lo tanto él asume que una de las áreas perdidas de la inscripción en esa parte incluía una 
referencia explícita al fin de winikhaab’ que seguía en breve a la fecha de serie inicial. El autor no lee la
cláusula previa de personificación, en C8, y otra posibilidad es que el ser sobrenatural personificado se
represente en C10-D10 con una sintaxis alterada (Alfonso Lacadena, comunicación personal 24 marzo 
2017).
427 Jones sugiere los días Kawak o Kab’an (1983: 120, 121), y Alfonso Lacadena (comunicación personal
30 marzo 2017) considera que podría ser Kawak.
428 Jones considera que el afijo superior podría ser Ch’en (?Ik’sihom) o Yax (Yaxsihom), y al carecer de
un coeficiente, debería leerse 0. De esta forma reconstruye dos posibles fechas que estarían cercanas a la
fecha 9.2.18.0.0 10 ?Ajaw 18 Pax, el fin de periodo que él reconstruye previamente: 9.2.2.7.17 10 Kab’an 
0 Yaxsihom o 9.3.2.11.17 10 Kab’an 0 ?Ik’sihom (Jones 1983: 119, 121). No obstante, si la inscripción 
nos estuviera señalando un día y mes, lo esperable sería que los glifos en Z3D fueran un verbo, lo que no
es el caso aquí.
429 Alfonso Lacadena propone que el glifo que va junto a CHAN podría ser el mismo que se encuentra en
D5, CH’EN, lo que daría el difrasismo chan ch’e?n “ciudad” o “mundo”, el que intercambia con el
difrasismo kab’ ch’e?n (comunicación personal 30 marzo 2017).
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línea de sucesión. Se hizo rey Mij «Toh», es la personificación del cuarto en la línea de 
sucesión Chan? Yopaat?, el varón de 1 winikhaab’ […] lo ha esparcido a los dioses del
Cielo y a los dioses de la Tierra, en el día10 Kawak? […] ciudad (del) rey”.
VI.2.1.6. Interpretación
El texto está mal conservado, ya que carece de algunas partes de la inscripción, lo que
dificulta su lectura, además, hay varios glifos que no están descifrados, lo que oscurece
más el texto. No obstante, el Monumento 26 nos habla de eventos, no conservados en la 
inscripción, que ocurrieron en el año 493. Ahí se menciona a un supuesto tercer 
gobernante en la línea de sucesión, al parecer de Quiriguá, “Cráneo Cesto”, que tenía
entre 20 y 40 años. Luego, el texto menciona la entronización de un presunto cuarto
gobernante, “Mij Toh”, quien tendría como mucho 20 años de edad, y señala que es la 
personificación del cuarto en la línea de sucesión, Chan? Yopaat? Esta parte del texto es 
confusa, ya que la inscripción estaría indicando que el supuesto cuarto gobernante está 
personificándose a sí mismo. Esta sería la única cláusula de personificación en la zona 
maya que señala algo así, por lo tanto se descarta, ya que no es coherente con el ritual 
en sí mismo. Al respecto se plantean dos posibilidades que se explican con una sintaxis
alterada del texto:
1. La personificación podría ser del sujeto que se menciona después, Chan? Yopaat?
(C9), quien sería una entidad sobrenatural, si esta opción es correcta.
2. Otra opción es que el sujeto personificado se encuentre más abajo en la inscripción, 
en los bloques desaparecidos (C10-D10), y que lo anterior a esto sean los títulos y 
apelativos del presunto cuarto gobernante.
Junto al ritual de personificación, el “cuarto” gobernante realiza también un ritual
de esparcimiento a los dioses del Cielo y de la Tierra, pero no queda claro si este último
ritual lo realiza el mismo día de la personificación, o si lo hizo en otro momento, ya que
la inscripción continúa con lo que parece ser una fecha, que Jones (1983: 119, 121)
reconstruye como [9.2.2.7.17] 10 Kab’an 0 Yaxsihom o [9.3.2.11.17] 10 Kab’an 0 
?Ik’sihom, y corresponden al 8 de octubre de 477 y al 13 de septiembre de 497,
respectivamente. Pero esta reconstrucción no es segura, así que se omite del análisis.
Como no queda claro si la personificación se realizó el mismo día del ritual de
esparcimiento, se considerarán los dos eventos asociados indirectamente.
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Es posible que el ritual de esparcimiento se hiciera en la fecha que no está 
reconstruida con certeza, expresando nuevamente, con alteración sintáctica, el evento
realizado que al parecer tuvo lugar en Quiriguá, en “la ciudad del rey”. El personaje que
llevó a cabo este ritual es el mismo que realizó la personificación, el “cuarto
gobernante” de Quiriguá, Mih «Toh».
El problema con estos dos reyes, el “tercero” y el “cuarto”, es que no es seguro 
que hayan sido gobernantes de Quiriguá, porque no se los vuelve a nombrar en los 
monumentos posteriores de esa ciudad. De hecho, Looper señala que la asociación del
“tercer gobernante”, apodado “Cráneo-Cesto”, con el título de “tercer sucesor”
introduce un problema en la cuenta dinástica de Quiriguá, ya que tres gobernantes
previos (en vez de dos) están documentados en otro lugar. Esto sugiere que la
“sucesión” referida aquí puede no haber sido una cuenta dinástica. Alternativamente, 
esto plantea que el gobernante de la Estela U, “Concha-Tortuga” puede no haber sido 
contado como sucesor o que “Tutum Yol K’inich”, mencionado en la Estela C, puede 
haber sido un nombre alternativo para el fundador o segundo gobernante (Looper
2003b: 41, nota 12). Tampoco se descarta que la mención a este “tercer sucesor”,
corresponda a un ser sobrenatural. De hecho, Looper identifica esta estela con la
veneración de ancestros, específicamente, con rituales para el tercer sucesor (Looper
2003b: 46), pero ni la personificación es al parecer del tercer sucesor, o sea, él no es el
ancestro personificado, ni el ritual de esparcimiento es en su honor, ya que se realiza a
los dioses del Cielo y de la Tierra. Aun así, la identidad “real” o “sobrenatural” de este
“tercer sucesor” sigue siendo una incógnita.
Respecto al nombre Chan? Yopaat? que aparece asociado a la cláusula de
personificación, quizá como apelativo de “Mij Toh”, el supuesto cuarto gobernante, o
quizá como el mismo ser sobrenatural personificado, esta sería la primera referencia que
aparece en las inscripciones de Quiriguá a “Chan Yopaat”, el ser sobrenatural que
posteriormente todos los gobernantes —exceptuando al gobernante de sucesión
desconocida K’awiil Yopaat—, llevaron como parte de sus nombres (Gobernantes 14, 
15, 16 y 17). Esta evidencia hace que se considere que, efectivamente, Chan Yopaat era
el ser sobrenatural que se personificó en el Monumento 26.
583
 
 
 
  
 
 
     
              
         
      
     
  
 
   
 
    
 
        
  
 
                  
   
   
   
             
     
    
     
 
             
 
     
 
 
  
VI.2.1.7. Análisis iconográfico
La cara frontal de este monumento representa a un rey, ya que lleva entre sus brazos la 
barra ceremonial de cuyos extremos sale la cabeza de una serpiente. Esta barra 
ceremonial, al igual que el cetro K’awiil, se asocian con los gobernantes.
El rey está parado sobre un ser zoomorfo, muy similar al que lleva en su tocado,
de hecho, no se descarta que sean el mismo. Estos seres tienen ganchos en vez de
pupilas, y colmillos; el que está bajo del gobernante tiene además, dos víboras a modo 
de colmillos. El ser que lleva en el tocado el rey tiene el perfil de un ser zoomorfo
saliendo de sus sienes, y lleva un tocado con una carita de ?ajaw con un pedernal en su
coronilla. Sobre ello se encuentra lo que parece ser una mazorca de maíz. Looper
(2003b: 46) señala que “la iconografía del maíz con la que está asociado el cuarto
gobernante en el Monumento 26 puede conmemorar esos ritos de veneración de
ancestros”, que se indicaron más arriba. El autor lo compara con la misma convergencia 
temática que se encuentra en la Estela H de Copán, donde “el gobernante como un
espíritu del maíz porta un flapstaff de guerra en su tocado durante la conducción de
ritos ancestrales” (Looper 2003b: 46). Sin embargo, hay más de 200 años de distancia
entre ambos monumentos.
Se considera que los dos personajes zoomorfos señalados antes son dos facetas
del mismo ser: el del tocado estaría representando sus atributos celestes al llevar una 
mazorca de maíz y a los costados de sus sienes, posiblemente una variante de perfil del
Pájaro Celestial. El zoomorfo que aparece bajo los pies del gobernante, representaría al
Inframundo, a la Tierra, al tener colmillos ofídicos (Figura VI.26).
La iconografía no representa al ser sobrenatural que se está personificando, de
hecho, se considera que el ser zoomorfo que el gobernante lleva en el tocado, y el que
está bajo sus pies, se parecen más al ser mencionado como k’uh “dios” en la inscripción
(bloques C2-D2), representado de perfil (Figura VI.26), pero lamentablemente su
nombre no está descifrado.
En síntesis, la inscripción dificulta identificar con certeza al ser sobrenatural que 
estaría personificando un supuesto 4° Gobernante de Quiriguá. Las posibilidades
respecto al ser sobrenatural son dos: 1) su nombre podría ser Chan Yopaat, o 2)
simplemente podría estar perdido. Sin embargo, considerando que este es el primer
monumento en donde aparece el nombre del ser sobrenatural Chan Yopaat relacionado 
con un posible gobernante de Quiriguá, y que a partir de ahí todos los gobernantes
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sucesores, salvo uno, llevaron el nombre de ese ser en parte de sus nombres (que tenían
una composición más extensa en todos los casos), se considera que Chan Yopaat fue el
ser sobrenatural que personificó el posible 4° Gobernante de Quiriguá.
a b 
c
Figura VI.26. Identificación de la iconografía del Monumento 26 con el texto 
jeroglífico. a) Dios de nombre indescifrado en el bloque C2-D2 de la inscripción. b)
Personaje zoomorfo que el gobernante lleva en el tocado. c) Personaje zoomorfo sobre
el que está parado el gobernante. Nótese la similitud entre los personajes que aparecen
en (b) y (c), y la de éstos con el dios señalado en (a). Es probable que este dios sea el
mismo (a, b y c): todos estos seres tienen volutas al costado de sus fauces, y orejeras, 
además, el dios en (a) tiene una especie de tocado similar a la sílaba ju, que podría ser
una versión esquemática del tocado del personaje que aparece en (b), siempre y cuando 
la variante de cabeza del dios fuera un solo logograma, y no dos signos ju?-? como se 
han considerado en el análisis epigráfico.
La identificación iconográfica de este ser no es conclusiva; considero que la iconografía 
se corresponde más con el dios que se señala en los glifos C2 de la inscripción, que con
el ser personificado, Chan Yopaat.
A continuación se sintetiza el gobierno de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat y la
personificación que realiza en la Estela E.
VI.2.2. Gobierno de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat (724-785)
El esplendor de Quiriguá comenzó cuando K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat, probablemente
un señor local, se entronizó como gobernante en el año 724, cuando tenía cerca de 30
años o poco más (Martin y Grube 2002: 218). Los detalles de su ascensión sobreviven,
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sólo de manera retrospectiva, en varias estelas y altares que se encargaron años después
(Niesel 2008: 32).
La ascensión al poder de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat fue supervisada por
Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, el 13º gobernante de Copán (Martin y Grube 2002: 218;
Looper 2003b: 57). Esto indica que, al igual que sus predecesores, el comienzo del
reinado de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat fue como vasallo de Copán (Martin y Grube
2002: 218).
Es curioso que no se mencione en las inscripciones a los padres de K’ahk’ Tiliw
Chan Yopaat, a diferencia de otros grandes gobernantes de la zona maya. Este hecho
podría indicar que quizá no fue hijo de algún rey anterior del linaje de Quiriguá, y que
quizás, accedió al poder designado por Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil. Posteriormente, su
gran hazaña revolucionaria y el apogeo de Quiriguá durante su gobierno lo consagró 
para siempre como el rey más importante de esa ciudad: su origen, al parecer, poco
importó.
Si bien el rey no intentó legitimarse a través de sus antepasados, sí lo hizo
remarcando su poder militar, económico y sobrenatural. El registro de sus primeros 20 
años de reinado lo confirma. Incluso antes de la rebelión contra Copán, K’ahk’ Tiliw
Chan Yopaat supervisó grandes proyectos arquitectónicos en la principal acrópolis de la 
ciudad (Looper 2003b: 57) y remodeló el corazón del sitio, en un intento que parece 
querer imitar las ambiciones arquitectónicas del rey de Copán (Niesel 2008: 33). Los
monumentos esculpidos que acompañaban estas construcciones aumentaron en 
arquitectura pública, y se enfocaron en rituales sobrenaturales conducidos por el rey en 
un intento por establecer una identidad sobrenatural (Looper 2003b: 57). Dos de esos
monumentos, los altares M y N dedicados en 734, encarnan la emergencia del poder
político y sobrenatural de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat (Niesel 2008: 33).
El Altar M representa lo que parece ser la cabeza redondeada de un jaguar y
consigna los títulos tempranos de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat, donde se lo nombra como
?Ik’ Copan ?ajaw “señor Negro (de) Copán” y “kalo?mte? del sur” (Looper 2003b: 59),
siendo la primera vez que un señor de Quiriguá utiliza este último título —ya que en la
región sólo lo habían usado los reyes de Copán (Niesel 2008: 33)—, atribuyéndose así, 
la misma jerarquía que el rey de Copán. Esos títulos dieron una valiosa percepción de
las relaciones políticas desarrolladas entre el vasallo de Quiriguá y el gobernante
supremo de Copán. Un confuso glifo emblema de Copán con el título “negro señor de
Copán”, se relaciona con las inscripciones tempranas de ambos sitios, y con la Estela 2
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de Nim Li Punit (erigida en 731), que también utiliza el título “negro”. El uso de este
título al parecer muestra los orígenes del rey en una de las provincias de la región que
estaba bajo la autoridad política de Copán (Looper 2003b: 59).
Durante los primeros tiempos de gobierno, K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat levantó 
uno de los más elaborados y adornados edificios de la Acrópolis, la Estructura 1B-2 — 
empequeñecido después por sus vecinas estructuras 1B-1 y 1B-3 (Sharer 1999: 314;
Niesel 2008: 33)—. Al igual que el Altar M, el edificio es una proclamación del
creciente poder de Quiriguá y de su rey, y debilita el estatus de Quiriguá como vasallo
de Copán (Niesel 2008: 33). Inicialmente, la estructura pudo servir como palacio y lugar
donde vivió K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat (Sharer 1999: 314). Sin embargo, las tallas en
riolita y la decoración otorgan al edificio una función y un significado sagrado. 
Particularmente notable son los símbolos que apuntan a la Estructura 1B-2 como una
montaña sagrada o lugar de creación (Niesel 2008: 33-34). Además, los topónimos de
las paredes de esta estructura se refieren al lugar de Cinco Flores, un sitio sobrenatural
identificado con el reino de los muertos y el sagrado lugar de creación (Looper 2003b: 
68). La recurrente imaginería del maíz foliado, junto con la iconografía de la montaña
de la creación y el lugar de Cinco Flores, evidencia la hipótesis de que K’ahk’ Tiliw
Chan Yopaat levantó el edificio para representar una “montaña del maíz local”, o una
sagrada montaña de creación (Looper 2003b: 72). Con esto el rey esperó convertir a la 
ciudad en un centro sagrado. Esto se puede interpretar como un intento para introducir a 
Quiriguá dentro del creciente poder en el sureste, y puede haber sido 
arquitectónicamente representativo de los intentos de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat para
reclamar la autonomía política (Looper 2003b: 74).
La Plaza Principal o Gran Plaza, ubicada al norte de la Acrópolis y de la Plaza
del Juego de Pelota, corresponde al grupo más extenso de monumentos de la zona maya.
Ahí se sitúan 11 de las más grandes esculturas mayas conocidas. Todas, menos dos,
corresponden al gobierno de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat, y el retrato de este rey adorna
la mayoría de los monumentos de la plaza (estelas A, C, D, E, F, H y J) (Sharer 1999:
317). La mayor parte de esta construcción, incluida la mayoría de las terrazas y
escalinatas de Quiriguá, además de algunas estructuras del sitio, se construyeron 
después del 738, el año de la captura de  Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil (Sharer 1999: 
317-318).
K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat fue un rey muy importante, ya que bajo su gobierno
Quiriguá se independizó de Copán luego de la decapitación y probable sacrificio del rey
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de esa ciudad, Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, en 738. “Aún no está claro cómo es que el
rey de Copán tuvo un final tan ignominioso, puede ser significativo que ninguna de las
narraciones de Quiriguá utiliza el término reconocido de guerra, lo que puede indicar
que se usaron medios más engañosos” (Martin y Grube 2002: 218-219). Esta evidencia 
hace posible que el rey de Copán sufriera un ataque sorpresivo en la misma Quiriguá, 
cuando Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil visitaba a su vasallo para celebrar, quizá, alguna
ceremonia ritual conjunta. No obstante, Linda Schele propone otra explicación: poco 
antes de que Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil fuera decapitado, había inaugurado un nuevo
juego de pelota en Copán, lo que ha llevado a la autora a pensar que Waxaklajun
?Ub’aah K’awiil fue a Quiriguá a buscar cautivos para estrenar dicho juego (Schele s/r
en Fash 1991: 129).
Un detalle importante en esta historia es que un año antes de la decapitación del
rey de Copán, un señor de Calakmul — señor sagrado de Chiik Nahb’— (Schele y
Mathews 1998: 170; Martin y Grube 2002: 219) celebró en Quiriguá un fin de periodo,
lo que indica que Calakmul debe haber intervenido en las políticas de la zona sureste
maya y quizá compitió por el control de la cuenca del Motagua y el comercio de jade y
obsidiana (Schele y Mathews 1998: 170; Looper 1999: 271). En efecto, Looper señala:
“I strongly suspect that the involvement of Calakmul in Quirigua’s affairs after
the accession of Buts’ Tiliw went far beyond the ritual act of stela dedication 
recorded retrospectively on Stela I. Calakmul probably not only encouraged
Buts’ Tiliw in his revolt against his overlord, but perhaps provided troops to 
undertake the mission” (Looper 1999: 271).
Posteriormente, Schele y Mathews postularon que Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil
visitó a su vasallo para impedir que hiciera algo en su contra, o para castigarlo por el 
cambio de bando (Schele y Mathews 1998: 170). 
Con esta importante hazaña K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat logró controlar la ruta de 
comercio del río Motagua a Quiriguá (Martin y Grube 2002: 219; Demarest 2004: 233;
Niesel 2008: 34), dándole a esta ciudad un nuevo poder económico. Esto se refleja en el
crecimiento de la ciudad y de la población, y en la construcción de edificios y
monumentos de notable belleza. Esta nueva arquitectura y arte fue un intento de imitar
el primer esplendor y gloria de Copán, así como de reafirmar la importancia de Quiriguá
como una capital regional (Martin y Grube 2002: 219-220).
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Para acompañar este nuevo poder económico y político, K’ahk’ Tiliw Chan
Yopaat buscó dar un elemento sobrenatural al poder de su línea real, así como promover
el crecimiento de Quiriguá como un centro sagrado de creación (Niesel 2008: 35). 
“Las estelas de K’ahk’ Tiliw delinean paralelismos entre el tiempo
contemporáneo y el reino del ‘tiempo profundo’, la consumación de enormes
ciclos calendáricos medidos en unidades de millones, incluso miles de millones
de años. Estos eventos ultraterrenales tenían lugar en localidades específicas y
sus retratos lo muestran parado sobre sus nombres iconográficos. No se trata de
un simple decreto; el rey era transportado a través del tiempo y del espacio para
revivirlas. Quiriguá proclamó su afinidad especial con las entradas al
inframundo del ‘hoyo negro’ y el ‘cuerpo de agua’, cuyos nombres parece haber
adoptado” (Martin y Grube 2002: 221).
Efectivamente, las estelas A, C y el Zoomorfo B en la Plataforma 1A-1, son tres de los
monumentos que conectan a K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat con eventos de la historia 
antigua y, además, le conceden poderes sobrenaturales vinculados con la creación del
universo (Niesel 2008: 35).
Con el último monumento de su reinado, K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat desarrolló
otro estilo de Copán, los altares zoomorfos. El Zoomorfo B se hizo durante su gobierno, 
en el año 780. Cinco años después, el glorioso reino de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat
termina con su muerte el 27 de julio de 785  (Martin y Grube 2002: 222).
VI.2.2.1. Estela E (Monumento 5)
La Estela E (Figuras VI.27 y VI.28) se ubica en la Plataforma de la Plaza Norte, o Gran 
Plaza (ver Figura VI.24); tiene una longitud, incluida la parte enterrada, de 10,6 m y 
pesa unas 30 toneladas, lo que la convierte en la más alta de la zona maya (Sharer 1990:
36; Martin y Grube 2002: 221; Niesel 2008: 32). Fue dedicada en 771 y es uno de los
monumentos que conmemora, en el lado oeste, la ascensión al poder de K’ahk’ Tiliw
Chan Yopaat supervisado por Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, el gobernante de Copán 
(Looper 2003b: 57). Además, en ese mismo lado, se señala que el palanquín de un ser
sobrenatural, capturado por K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat, presenció el fin de periodo en
9.17.0.0.0 (Looper 1999: 272, 274). Sin embargo, la personificación realizada por ese 
rey se describe en el lado Este, que se analiza a continuación.
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a b
Figura VI.27. Iconografía de la Estela E de Quiriguá. a) Cara Norte. b) Cara Sur. 

Dibujo de Matthew Looper (2003b: 149, figs. 4.37 y 4.36).
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Figura VI.28. Estela E de Quiriguá, lado Este. Inscripción jeroglífica donde se describe
el ritual de personificación. Dibujo de Matthew Looper (2003b: 150, fig. 4.38).
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VI.2.2.1.1. Bloques C1-D9
GISI
B’OLON-PIK HUKLAJUN-WINIKHAB’
b’olon pik huklajun winikhaab’
nueve pik diecisiete winikhaab’
“En 9.17.”
mi-HAB’ mi-WINIK-ki
mi[h] haab’ mi[h] winik
mih haab’ mih winik
“0.0”
mi-K’IN G9 TI?-HUN (Glifo F)
mi[h] k’in G9 ti? hu?n
“0 (9.17.0.0.0 [24 enero 771]), G9 (Glifo F)”
?UXLAJUN-?AJAW glifo Z/Y?-WINIK-ya CHAN-na
?uxlajun ?Ajaw [k’in] ¿glifo Y/Z? winik[ii]y chan430 
?uxlajun ?Ajaw k’in ¿glifo Y/Z? winik-iiy chan
trece ?Ajaw día ¿glifo Y/Z? mes-CLIT cielo
“en el día 13 ?Ajaw ¿glifo Y/Z? mes cielo (eclipse)”    
?u-CHA? K’AL-li ?UW? «JOYA»-po-k’i
?ucha? k’aal ?Uuw «JOYA» pook’/poy’a?431 
?u-cha? k’aal ?Uuw «JOYA» pook’/poy’a?
3s1E-dos sostener/presentar luna «JOYA» pook’/luna?
“se presentó (la) luna (Glifo 2C)432 «JOYA» pook’/luna?
(Glifo X3)”
?u-ch’o-ko K’AB’A?-?a WINIK-B’OLON(Glifo A)
?uch’ok k’ab’a? winik b’olon
?u-ch’ok k’ab’a? winik b’olon
3s1E-joven nombre 29
“su joven nombre 29”
WAXAKLAJUN-?OL-la tz’a-pa-ja
waxaklajun ?O?hl tz’a[h]paj
waxaklajun ?O?hl tz’a-h-p-aj-Ø
dieciocho ?O?hl hincar el suelo[PAS]-TEM-3sA
“18 ?O?hl (Kumk’u) es hincada”
430 Los glifos que siguen al día 13 ?Ajaw, en D6, fueron identificados por Kelley como el registro de un 

eclipse solar (Kelley 1977; Looper 2003b: 236, nota 22). Looper señala que aunque este eclipse no fue
 
visible en Quiriguá, fue confirmado 15 días después por un eclipse lunar total (Schele y Looper 1994;
 
Looper 2003b: 236, nota 22). Looper no lee los glifos que aparecen en D6a. Alfonso Lacadena
 
(comunicación personal octubre 2016) sugiere que esta cláusula puede ser un hipérbaton de la Serie Lunar
 
en la Serie Inicial ¿forma de contar la edad de la luna?

431 Ver nota 330 de Copán sobre poy’a.
 
432 Looper (2003b: 224) lo consigna como glifo 2CF.
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VI.2.2.1.2. Bloques C10-D11
YAX-CHIT SAK-b’i433 mi-yi434 SAK-T533435-?IK’
Yax Chiit sak b’i[h] miy [?u]sak T533 ?ik’[aal]
Yax Chiit sak b’ih mih-iiy-Ø ?u-sak T533 ?ik’-aal
primero/verde? Chiit blanco camino hacerse nada­
TM-3sA 3s1E-blanco T533 aire-INST
“Yax Chiit, (del) camino blanco/calzada/Vía Láctea?
se hizo nada su blanco/puro aliento vital”
?UXLAJUN-?AJAW TUN-ni ?u-KAB’-ji-ya
?uxlajun ?Ajaw tuun ?ukab’jiiy
?uxlajun ?Ajaw tuun ?u-kab’-(aa)j-Ø-iiy
trece ?Ajaw piedra 3s1E-supervisar-PRF-3sA-CLIT
“la piedra (del) 13 ?Ajaw por (lo supervisó)”
433 El glifo debajo de CHIT podría ser una variante rara de la preposición ti, pero analizando el contexto
de la frase considero que efectivamente se lee sak b’ih literalmente “camino blanco”; “calzada” según
Lacadena (2010-2), y “Vía Láctea” según Hull (2000-2003). Looper lo lee como ti (2003b: 224), pero en 
el catálogo de Macri y Looper (2003) se clasifica como un signo distinto de ti, con la nomenclatura 3M1,
que corresponde al logograma SAK.
434 Mariano Sanz propone la lectura de un nuevo verbo a partir de la raíz mih “nada”, que se verbalizaría a 
través del sufijo –vv1y, dando lugar al verbo mih-iiy, que se refiere a morir, a “hacerse nada”. La forma
perfecta del verbo, se encuentra precisamente en la Estela E de Quiriguá, “donde aparece sustituyendo al
verbo k’a’ ‘acabar’, en la expresión metafórica y eufemística para morir; k’a’ay usak T533 ik’aal ‘se
perdió su blanco/puro aliento vital’” (Sanz 2007: 1). Si bien la traducción del verbo mihiiy “hacerse nada”
no hace mucho sentido en el contexto de la “dedicación” de una estela, tz’ahpaj “hincada”, Sanz
considera posible —estando de acuerdo con Looper, quien señala los glifos C10-D10 como el “nombre de
la estela” (Looper 2003b: 150 fig. 4.38)—, que esta expresión verbal forme parte de una cláusula
nominal, y señala que “no es difícil admitir la existencia de oraciones completas como partes de nombres
propios, algo común no sólo en estas lenguas sino en muchas otras” (Sanz 2007: 2). Pero, al respecto, se
considera que el sentido de esta oscura frase “es hincada Yax Chiit, (del) camino blanco/calzada/Vía
Láctea?, se hizo nada su blanco/puro aliento vital”, alude efectivamente a la dedicación de una estela
relacionada con el ser sobrenatural Yax Chiit, la que se habría situado quizá en un lugar asociado con 
rituales mortuorios o procesiones rituales, “del camino blanco/calzada” y con la muerte misma “se hizo
nada su blanco/puro aliento vital”, o sea “murió”. La frase “camino blanco” alude a un locativo al que se
asocia  Yax Chiit, más que al lugar concreto donde se erigió la estela (Alfonso Lacadena, comunicación
personal marzo 2017). Más adelante se discute con más detalle la frase de los glifos C10-D10.
435 La lectura de saak “pepita de calabaza” de Stuart (comunicación personal, 2015 en Velásquez García 
2018: 26) aquí no tiene sentido, por eso no se utiliza en esta ocasión.
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VI.2.2.1.3. Bloques C12-D14
CHAN ch’a-ho-ma TZUTZ-ji-ya 
B’OLONLAJUN HO?-TE?/NAL?-[…]436 
chan ch’aho?m tzu[h]tzjiiy b’olonlajun ho? 
te?/nal? […]
chan ch’aho?m tzu-h-tz-aj-Ø-iiy b’olonlajun ho? 
te?/nal? […]
cuatro ch’aho?m terminar[PAS]-TEM-3sA-CLIT 
diecinueve cinco CLAS/lugar? […]
“el ch’aho?m437 de 4 (winikhaab’); terminó el 19
(ciclo) cinco […]”
?u-ti-ya ?UXLAJUN-?AJAW WAXAKLAJUN­
SAK-SIHOM
?u[h]tiiy ?uxlajun ?Ajaw waxaklajun Saksihom
?uht-i-Ø-iiy ?uxlajun ?Ajaw waxaklajun Saksihom
ocurrir/suceder-INTRANS.RAÍZ-3sA-CLIT trece
?Ajaw dieciocho Saksihom
“ocurrió en 13 ?Ajaw 18 Saksihom”438 
yi-li-?a-ji-ya ?IK’-ma-?a sa-HUN/TZUK?­
NAL439 
yilaajiiy ?Ik’ Ma? Sa Hu?nal/ Sa Tzuknal?
y­?il-aaj-Ø-iiy ?Ik’ Ma? Sa Hu?nal/ Sa Tzuk-nal?
3s2E-ver-PERF-3sA-CLIT ?Ik’ Ma? Sa Hu?n lugar/ 
Sa Tzuk lugar?
“lo ha visto ?Ik’ Ma?, (del) lugar (de) Sa Hu?n/ Sa
Tzuk?”
436 MacLeod (2004: 302, fig. 11.10) interpreta estos glifos (D12b) como período de tiempo, si bien no 
ofrece una lectura. Looper también lo identifica con un periodo desconocido donde se completan 19
unidades, que da la Rueda Calendárica 13 ?Ajaw 18 Saksihom. Según él, esto correspondería a un fin de 
periodo remoto en el pasado supervisado por un ser sobrenatural (Looper 2003b: 152), ?Ik’ Ma?. Según el
autor, este ser también es mencionado en un hueso grabado del Dallas Art Museum, de procedencia
desconocida (ibíd.). Los glifos en D12b los lee “19 05 nal?”, sin considerar la variante de cabeza que allí
aparece (Looper 2003b: 224).
437 Este gobernante llegó al trono en 724, ya en edad madura, probablemente con 20 o 30 años (Martin y 
Grube 2002: 218). Esto indica que para cuando se consigna la fecha del evento, en 771 (o sea, 47 años
después de que se entronizó), este rey ya era un señor de 4 winikhaab’ (tendría entre 67 y 77 años), como
podría indicar el título “4 Ch’aho?m”, que podría traducirse como el “ch’aho?m de 4 (winikhaab’)”.
438 Esta fecha podría reconstruirse en [9.16.3.7.0] (10 septiembre 754) si es que se refiriera a un evento
histórico asociado al gobierno de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat.
439 MacLeod (2004: 302, fig. 11.10) tampoco lee los glifos después de yi-li-?a-ji-ya, pero los indica como
el nombre de un dios. La variante de cabeza en D14b Looper la lee como la sílaba “tzu?” y no ofrece 
traducción (2003b: 224). Grube et al. (1991: 5) leen sa tzuknal (sic) e indican que es una localización que 
está en términos de provincia o partición. Además, señalan que uno de los lugares en la Estructura 22a de
Copán es registrado simplemente como sa (sic), y sospechan que la localización de Quiriguá se refiere al
mismo lugar, probablemente una provincia o subdivisión dentro del gran reino.
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VI.2.2.1.4. Bloques C15-D16
?u-ti-ya CHIT?-[…]/SSA?-NAL440 TZUTZ-ji­
ya WAK-?IK’-XG7441-NAL442 
?u[h]tiiy Chiit?[…] nal tzu[h]tzjiiy wak ?Ik’ XG7
nal
?uht-i-Ø-iiy Chiit? […] nal tzu-h-tz-aj-Ø-iiy wak
?Ik’ XG7 nal
ocurrir/suceder-INTRANS.RAÍZ-3sA-CLIT
Chiit? […] lugar terminar[PAS]-TEM-3sA-CLIT 
seis Negro XG7 lugar
“ocurrió en el lugar Chiit? […]; terminó en el 
lugar del Wak ?Ik’ […] (Seis Negro […])”
?UXLAJUN-?AJAW ?UXLAJUN-?IK’-?AT 
?u-KAB’-ya443 mi-xi-NAL
?uxlajun ?Ajaw [k’in] ?uxlajun ?Ik’at ?ukab’[ji]iy
Mixnal/Mixna[a]l?
?uxlajun ?Ajaw k’in ?uxlajun ?Ik’at ?u-kab’-(aa)j-
Ø -iiy Mixnal/Mixnaal
trece ?Ajaw día trece ?Ik’at 3s1E-supervisar-PRF­
3sA-CLIT Mix-lugar/Mix-habitante de lugar
“(en el día) 13 ?Ajaw 13 ?Ik’at (Wo)444 por (lo ha
supervisado) Mixnal/el habitante de Mix/Mixnal?
(alguien de Mixnal)”
440 MacLeod (2004: 302, fig. 11.10) tampoco lee los glifos después de ?u-ti-ya, pero señala que
corresponde a un lugar. El glifo que leo como Chiit?, Looper lo lee lo? (2003b: 224), y Macri y Looper
(2003) lo consideran un solo glifo junto con la variante de cabeza, al parecer de serpiente, que aparece
bajo el supuesto Chiit. Ese glifo compuesto (glifo C15b) corresponde a SSA en el catálogo de Macri y
Looper (ibíd.).
441 El glifo XG7 del catálogo de Macri y Looper (2003), Looper lo lee nahb’? y no lo traduce (2003b:
224).
442 MacLeod (2004: 302, fig. 11.10) tampoco lee los glifos después de TZUTZ-ji-ya, pero señala que
corresponde a 6 (períodos de tiempo). Lo mismo piensa Looper, quien asocia los glifos con el segundo fin 
de periodo de un pasado remoto, supervisado por un ser sobrenatural. Este segundo fin de periodo está
asociado con el completamiento de seis unidades de una magnitud desconocida en 13 ?Ajaw 13 Wo en un
lugar cuya traducción probable señala como “primera cosecha de la montaña”. Él agrega que
“interesantemente, la unidad temporal anotada aquí es la misma del nombre de la Gran Plaza registrada en
la Estela H (M2). También está mencionado como la ubicación de un evento sobrenatural en la Estela F
(C16)” (Looper 2003b: 152), ambas referencias están asociadas a lugares y no a unidades temporales. Al
respecto, Looper (ibíd.) indica que “muchos de los altos ciclos temporales tienen nombres que son
similares o idénticos a conocidas ubicaciones sobrenaturales, sugiriendo que las visitas a lugares
sobrenaturales por los reyes mayas fueron entendidos como sinónimos de viajes en el tiempo”.
443 MacLeod (2004: 302, fig. 11.10) lee esta cláusula como ?u-CHAB’-ji-ya, ?u-chab’-i(i)j-iiy-Ø “fue 
supervisado”, y señala que lo que sigue corresponde al nombre de un dios. Looper indica que corresponde
a un ser sobrenatural llamado Mixnal, quien es el que supervisa el segundo fin de periodo remoto. El
autor lo relaciona con el ser que aparece en Yaxchilán asociado a Yaxuun B’ahlam IV (Nahm y Grube,
citado por Schele 1991: 47, en Looper 2003b: 152), sin embargo, como ya vimos, en Yaxchilán Mixnal
indica el lugar de procedencia del ser sobrenatural que personifica Yaxuun B’ahlam IV, y aquí
probablemente alude a un habitante del Mixnal o Inframundo, ya que ?ukab’jiiy suele ir luego con un 
personaje, no con un lugar (Alfonso Lacadena, comunicación personal octubre 2016), como sería el caso 
de leer Mixnal “Inframundo”, una opción es transcribir mixna[a]l “¿habitante de Mix/Mixnal?”.
444 Esta fecha podría reconstruirse en [9.15.15.14.0] (11de marzo de 747) si es que se refiriera a un evento
histórico asociado al gobierno de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat.
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VI.2.2.1.5. Bloques C17-D18
?u-ti-ya YAX-chi-hi-li wi-WITZ445 ha-?i
?u[h]tiiy Yax Hichil/Chihil?446 Witz haa? 
?uht-i-Ø-iiy Yax Hichil/Chihil? Witz haa?
ocurrir/suceder-INTRANS.RAÍZ-3sA-CLIT 
Yax Hichil/Chihil? Witz él/ella
ocurrió en Yax Hichil/Chihil? Witz (la primera
cosecha? de la montaña), esa/él?”447 
?u-KAB’-ji-ya ?u-B’AH-hi-li K’AN-TE?­
NAH-wa/NAL? 1B6-HUN?-?EK’
?ukab’jiiy ?ub’aahil [?a?n] K’ante? Naah 
nal?1B6 Hu?n? ?Ek’
?u-kab’-(aa)j-iiy ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø K’an-te? 
Naah nal? 1B6 Hu?n? ?Ek’
3s1E-supervisar-PRF-CLIT 3s1E(POS)­
imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA amarillo/precioso
árbol casa/primer lugar? 1B6 
diadema/libro/uno? estrella
“por la personificación (del dios)448 K’ante? 
Naah Nal? […] Hu?n ?Ek’”449 
445 MacLeod (2004: 302, fig. 11.10) no lee lo que sigue a ?u-ti-ya, pero señala que corresponde a un
lugar.
446 Looper señala que el nombre de esta ubicación incluye el término hichil o chihil, que se puede
relacionar con el yucateco hich “coger fruta o frijoles” o hich’t “deshojar” (Barrera Vásquez 1980;
Looper 2003b: 236, nota 24), y traduce los glifos C17b como la “primera cosecha?” (Looper 2003b: 224).
447 No me queda claro si el pronombre independiente de tercera persona del singular, haa?, se está
refiriendo a la frase que lo precede o a la que viene después. De todas formas, está enfatizando la frase, ya 
sea que se refiera al lugar de la “primera cosecha? de la montaña” o al personificador, K’ahk’ Tiliw Chan
Yopaat, del ser sobrenatural. Looper (2003b: 224) traduce este pronombre independiente asociado al
lugar y no al personificador.
448 Más adelante se analiza parte de la Estela D, donde aparece el nombre de este ser sobrenatural
mencionado como dios.
449 Looper sugiere que el ser sobrenatural que aparece en la personificación es la segunda entidad (el otro
sería Mixnal) que supervisó el ritual del segundo fin de periodo, y lee su nombre como “k’an te’ nah nal?
?? hun ek’ o árbol amarillo edificio/primer lugar? ?? tocado estrella” (Looper 2003b: 152, 224).
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VI.2.2.1.6. Bloques C19-D20
K’AK’-TIL-CHAN-YOPAT ?u-CHOK-ch’a­
wa? ?UXLAJUN-?AJAW
K’ahk’ Til[iw] Chan Yopaat ?uchok[o?]w?
ch’a[aj] ?uxlajun ?Ajaw [k’in]
K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat ?u-chok-o?w-Ø 
ch’aaj ?uxlajun ?Ajaw k’in
K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat 3s1E-esparcir-ACT­
3sA gotas trece ?Ajaw día
“K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat esparce gotas (en el
día) trece ?Ajaw”
WAXAKLAJUN-?OL ?u-b’u-t’u PH7­
T831450 ?a-?AJAW-TAK?
waxaklajun ?O?hl ?ub’ut’ PH7 T831 ?ajawtaak?
waxaklajun ?O?hl ?u-b’ut’-Ø PH7 T831 ?ajaw­
taak?
dieciocho ?O?hl 3s1E-llenar/cubrir-3sA PH7
T831 señor-PL?
“18 ?O?hl (Kumk’u) [9.17.0.0.0] (24 de enero de
771) se llenó (el) […] señores?”
VI.2.2.1.7. Traducción completa
“En 9.17.0.0.0 (24 de enero de 771) (en el) día 13 ?Ajaw, Serie Lunar [¿glifo Y/Z? mes 
cielo (eclipse), se presentó (la) luna (Glifo 2C) «JOYA» pook’/luna? (Glifo X3), su
joven nombre 29], 18 ?O?hl (Kumk’u) es hincada Yax Chiit (del) camino blanco, se hizo
nada su blanco/puro aliento vital, la piedra (del) 13 ?Ajaw por (lo supervisó) el
ch’aho?m de 4 (winikhaab’); terminó el 19 (ciclo) cinco […], ocurrió en 13 ?Ajaw 18
Saksihom (fecha mítica), lo ha visto ?Ik’ Ma?, (del) lugar (de) Sa Hu?n/ Sa Tzuk?, 
ocurrió en el lugar Chiit? […]; terminó en el lugar del Wak ?Ik’ […] (Seis Negro […]).
(En el día) 13 ?Ajaw 13 ?Ik’at (Wo) (fecha mítica) por (lo ha supervisado) Mixnal/el 
habitante de Mix/Mixnal? (alguien de Mixnal), ocurrió en Yax Hichil/Chihil? Witz (la
primera cosecha? de la montaña), esa/él?, por (lo supervisó) la personificación (del dios)
K’ante? Naah Nal? […] Hu?n ?Ek’, K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat esparce gotas (en el día)
13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) [9.17.0.0.0] (24 de enero de 771) se llenó (el) […]
señores?”
450 El glifo T831 sigue sin descifrarse, no obstante, Simon Martin (2008: 7) propone que el glifo funciona
como un término literal o de facto para “(ella es) la hija de (padre)”, pero en este contexto esa lectura no
tiene sentido.
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VI.2.2.1.8. Interpretación
La inscripción señala que la Estela E fue dedicada para el fin de periodo 9.17.0.0.0 13 
?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u), que corresponde al 24 de enero de 771 (Looper 2003b: 147). 
Luego de esta fecha y de la Serie Lunar, se registra la dedicación de la estela por K’ahk’
Tiliw Chan Yopaat. El monumento es llamado “Yax Chiit del camino blanco”, y alude a
la cara Norte de la Estela, ya que como veremos más adelante, ahí aparece representado
Yax Chiit. Los glifos C10-D10 señalan “es hincada Yax Chiit (del) camino
blanco/calzada, se hizo nada su puro aliento vital”, frase que, como se explicó en la nota 
434, Sanz (2007: 2) y Looper (2003b: 150, fig. 4.38) analizan como el nombre de la
estela. Sin embargo, considero que el nombre de la estela es Yax Chiit, ser sobrenatural
conocido en otros sitios del área maya, y que la frase restante, que se encuentra en los
glifos D10, “(en el) camino blanco/calzada, se hizo nada su puro aliento vital”, se
relaciona con algún lugar mortuorio, o con alguna calzada asociada con rituales
mortuorios, probablemente a través de procesiones. Otra opción es que la estela en sí
misma sea un monumento mortuorio (esto se tratará más adelante). Finalmente, la
referencia a la estela termina con la frase “la piedra (del) 13 ?Ajaw”. Esto asocia a Yax
Chiit con un día concreto, el 13 ?Ajaw, ya que la inscripción señala en total tres fechas
relacionadas con ese día, dos de las cuales son fechas míticas: 1) 9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 18
?O?hl (Kumk’u) (24 de enero de 771), que corresponde a la única fecha histórica del
lado este de la estela; 2) 13 ?Ajaw 18 Saksihom (fecha mítica), y 3) 13 ?Ajaw 13 ?Ik’at 
(Wo) (fecha mítica). Esto indica que K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat está equiparando la
dedicación de la estela Yax Chiit con dos eventos míticos. Looper señala que no es
posible la colocación exacta de la Cuenta Larga de los antiguos fines de período que se 
mencionan en el texto de la Estela E. El lector está destinado a interpretar esos eventos 
como prototipos sobrenaturales para el fin de período actual de K’ahk’ Tiliw Chan 
Yopaat, ya que son seguidos inmediatamente por un relato de la dedicación ritual de la
Estela E, en el que se dispersaron gotas de incienso (Looper 2003b: 152).
Efectivamente, la inscripción continúa con estas dos fechas míticas asociadas a
seres y lugares sobrenaturales o míticos, entre los que se encuentran ?Ik’ Ma?, que vio el
fin de ciclo, y se asocia al lugar de Sa Hu?n o Sa Tzuk; luego se menciona que algo
sucedió (probablemente el término de un ciclo de 19 y 5) en el lugar Chiit? […], y que
terminó en el lugar del Wak ?Ik’ […] o “Seis Negro […]”. La última fecha mítica fue 
supervisada por Mixnal o por un habitante de ese lugar, y ocurrió en Yax Hichil o
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Chihil Witz, quizá “la primera cosecha? de la montaña”, como propone Looper (2003b: 
224). Todo esto fue supervisado por el dios K’ante? Naah Nal? […] Hu?n ?Ek’, el ser
sobrenatural que personificó K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat en el ritual de esparcimiento de 
gotas del fin de período 9.17.0.0.0.
En síntesis, el lado este de la estela relata la celebración del fin de periodo
9.17.0.0.0. Para celebrar esa fecha se dedicó la Estela E, se realizaron los rituales de 
personificación del dios K’ante? Naah Nal? […] Hu?n ?Ek’, y de esparcir gotas. Esta 
celebración y estos rituales conmemoraron antiguos mitos de seres y lugares
sobrenaturales.
VI.2.2.1.9. Análisis iconográfico asociado a algunas inscripciones jeroglíficas
La estela consta de dos lados con iconografía, las caras Norte y Sur (ver Figura VI.27),
en las que se representa a K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat.
La cara Norte se corresponde iconográficamente con el lado Este de la estela, ya
que en la elaborada y compleja iconografía se encuentra la representación de Yax Chiit
en el tocado del rey, el mismo ser que se menciona en C10. Esta entidad se representa
como un ser sobrenatural con ojos bizcos, con el logograma CHIT (T580) infijo en la
frente (Looper 2003b: 147). El signo yax, según el autor, se ubica a la izquierda de esa 
cabeza, encima de una variante de k’uh (ibíd.). Sin embargo, lo que el autor identifica
con yax es una voluta que sale de la cabeza de un ser sobrenatural distinto a k’uh “dios”, 
ya que aquel tiene las fauces abiertas, lo que no se asocia con k’uh. De hecho, el ser que 
representa la iconografía es el que aparece en la inscripción en D14, Hu?n/Tzuk?, el que
forma parte de un topónimo. Bajo la cabeza de Yax Chiit se encuentra el logograma
CHAN “cielo”, y a ambos lados de éste, el logograma K’AWIL. Esto indica que Yax 
Chiit, el lugar Hu?n o Tzuk, y K’awiil son seres y, posiblemente, un lugar sobrenatural
asociados al mundo celestial (Figura VI.29).
Según Looper (2003b: 152) los glifos (A18-B18a) del lado Oeste de la estela,
que lleva el rey como apelativos, corresponden a la iconografía del retrato de la cara 
norte, que presenta la misma deidad bizca con un collar compuesto por un glifo del
“cielo” y los espejos laterales humeantes de K’awiil, y considera que sería el retrato de 
K’ahk’ Tiliw en la performance del fin de periodo 9.17.0.0.0. Sin embargo, como se vio
antes, el ser bizco que menciona Looper, no representa a K’ahk’ Tiliw sino a la estela
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Yax Chiit que se registra en el lado Este de la misma. No obstante, Looper acierta al
identificar los glifos mencionados del lado Oeste, con los elementos iconográficos del
lado Norte, bajo el ser Yax Chiit (ver Figura VI.29), que forman el compuesto SNL-?
CHAN K’AWIL-la (Figura VI.30). Esto podría indicar que el glifo no descifrado de
A18a, SNL (Macri y Looper 2003: 165), podría ser una variante del logograma CHIT. 
De ser este el caso, K’ahk’ Tiliw (mencionado en el lado Oeste de la estela), llevaría
como apelativo parte del nombre de la estela, Chiit? (registrado en el lado Este), y se
estaría asociando con ella.
Yax Chiit
Lugar Hu?n o 
Tzuk Lugar Hu
?n
o Tzuk
CHAN “cielo”
K’awiil
K’awiil
Figura VI.29. Seres y lugares sobrenaturales identificados. Detalle de la iconografía de la 
parte superior del lado Norte de la Estela E (dibujo de Matthew Looper 2003b: 149, fig. 
4.37).
Figura VI.30. Detalle de la inscripción (A18-A19) del
lado Oeste de la Estela E de Quiriguá. Glifos A18­
B18a: SNL-? CHAN-na K’AWIL-la (K’ahk’ Tiliw
llevando como apelativo parte del nombre de la Estela 
E, Chiit?, registrado en el texto del lado Este). Glifos
B18b-A19a: K’AK’ TIL CHAN YOPAT (nombre del
gobernante). Dibujo de Matthew Looper (2003b: 153, 
fig. 4.41).
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Bajo los seres que aparecen en el tocado superior del gobernante, del lado Norte de la
estela, y directamente sobre la cabeza de éste, se encuentra el rostro de un ser zoomorfo
(ver Figura VI.27a): tiene pupilas de gancho, tres puntos en el borde de ambos ojos,
unas vírgulas a modo de colmillos, y en la frente lleva el signo «lem». A cada lado de 
este ser se encuentra de perfil otro ser zoomorfo de nariz ganchuda y vírgula saliendo de
la boca, muy similar a K’ante? Naah Nal?, la primera parte del nombre del dios (C18b)
que personificó K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat. La única diferencia que hay entre estos 
seres es el elemento que llevan en la frente: en el glifo lleva infijo el signo k’an, y en la
iconografía lleva un elemento distinto, similar a la parte inferior del glifo CHAN
(Figura VI.31).
La diferencia en el elemento que tienen en la frente estos dos seres sobrenaturales
hace dudar de que se trate de K’ante? Naah Nal?, la primera parte del nombre del dios
que personificó el rey. En ninguna parte de la iconografía de la estela se ven glifos
?EK’ o “estrella”, ni K’AN “amarillo, precioso”, que ayudarían a identificar al ser
sobrenatural personificado. De hecho, la iconografía está más enfocada en representar el
ser que encarna la estela, Yax Chiit, que a la entidad personificada. Looper interpreta la
personificación como la “imagen” del gobernante, y señala que
“esto sugiere fuertemente que los retratos de los gobernantes eran capaces de 
actuar como agentes en nombre de los mismos gobernantes. Tan largo como los
monumentos sobrevivían, así el poder del rey era continuamente desplegado.
Más, así como los monumentos perpetuaban el cuerpo real en el futuro, ellos
pueden haber sido vistos como permitiendo al rey la visita a lugares y tiempos
remotos a través de la integración de su espíritu con el material primordial de la
piedra” (Looper 2003b: 152).
a b
Figura VI.31. Detalle de la Estela E con un ser muy similar a K’ante? Naah Nal?, la
primera parte del nombre de la entidad que personificó K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat. a) 
Iconografía del lado Norte. Ser zoomorfo de nariz ganchuda y vírgula saliendo de la
boca, con un elemento en la frente, similar a la parte inferior del logograma CHAN o 
“cielo”. b) Lado Este, glifos C18b “K’ante? Naah Nal?”, con logograma K’AN infijo en 
la frente. Dibujos de Matthew Looper (2003b: 149-150 figs. 4.37 y 4.38).
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El autor postula que la primera parte del nombre compuesto del ser que se está 
personificando, K’an Te? Naah (D18a), podría referirse a la iconografía de los rebordes
del tocado de la cara sur, con “rasgos roseta” con cabezas de serpiente, idénticos a los
que aparecen en la cara sur de la Estela D. En el texto de la Estela D, la misma
combinación K’an Te? Naah nombra al monumento (Looper 2003b: 152), seguido del
nombre abreviado del rey: Chan Yopaat. Efectivamente, en el lado Este de la Estela D
(D17-D18) se lee tz’a[h]paj K’an Te?? Naah Chan Yopaat ?uk’uh[ul]451 k’ab’a? k’uh
Huk ?Ajaw Tuun ?uchok[o] ?w ch’aaj “es hincada K’an Te?? Naah Chan Yopaat, el
sagrado nombre (del) dios, (de la) piedra 7 ?Ajaw, él esparce gotas (probablemente de 
sangre) (el rey K’ahk’ Tiliw)” (Figura VI.32), lo que indica que se habla de una estela,
ya que el verbo tz’ap “hincar” se utiliza para referirse a la inauguración de estelas o de
algún monumento de piedra. 
Figura VI.32. Detalle de la inscripción del lado Este de la Estela D, Quiriguá, donde
aparece el nombre de la estela dedicada, compuesto con la última parte del nombre del
rey. Glifos D17-C18: tz’a[h]paj K’an Te?? Naah Chan Yopaat ?uk’uh[ul] k’ab’a? k’uh 
Huk ?Ajaw Tuun ?uchok[o] ?w ch’aaj “es hincada K’an Te?? Naah Chan Yopaat, el
sagrado nombre (del) dios, (de la) piedra 7 ?Ajaw, él esparce gotas (probablemente de 
sangre) (el rey K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat)”. Dibujo de Looper (2003b: 142).
Si bien no concuerdo con la identificación iconográfica que realiza Looper respecto al
dios K’an Te? Naah (Chan Yopaat) —que, por cierto, el autor no menciona como dios— 
, si estoy de acuerdo con él en que el nombre de esa deidad, K’an Te? Naah, es el mismo
que se menciona en la personificación del lado este de la Estela E, por eso se mencionó
antes a ese ser como un dios. Esto indicaría que el ser sobrenatural, personificado por
451En el bloque C18b está escrito ?u-K’UH-K’AB’A?-K’UH, estos últimos glifos son los mismos que
aparecen en el glifo B de la Serie Lunar (D, 11 días), pero por contexto no corresponde, por esto 
transcribo la frase como ?uk’uh[ul] k’ab’a? k’uh “el sagrado nombre del dios”.
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K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat, es un dios asociado a la Estela D y al día 7 ?Ajaw. De
hecho, la fecha de inauguración de la Estela D es el fin de periodo 9.16.15.0.0 7 ?Ajaw
18 K’anjalaw (Pop), que corresponde al 19 de febrero de 766 (Looper 2003b: 142), y al
igual que la Estela E, también se refiere a un pasado mítico, ya que menciona un
período de 13 k’inchiltuns, que cae en 7 ?Ajaw 3 K’anjalaw (Pop) (Looper 2003b: 140), 
lo que conecta nuevamente a la Estela D con el día 7 ?Ajaw.
Esto significa que cinco años antes de la personificación de K’ahk’ Tiliw Chan 
Yopaat, este rey inauguró la estela asociada al día 7 ?Ajaw y al dios K’an Te? Naah, que
después personificó en la Estela E.
En la iconografía del lado Sur de la Estela E, se podría esperar que el pasaje del
lado Este correspondiera al tocado que aparece en la cara Sur, sin embargo, Looper
señala que no se puede hacer una comparación conclusiva. En el lado Sur tampoco 
aparece el ser personificado, y Looper identifica el glifo D10a (lado Este), que
siguiendo a Sanz leo mihiiy, con el ser que aparece en el tocado en la cara Sur, que tiene
las manos reemplazando la mandíbula inferior y el “signo de porcentaje” en sus
mejillas. Este ser, según el autor, sustituye el glifo mihiiy en las inscripciones (Looper
2003b: 160), de hecho, es la variante de cabeza del número 0 o mi, que se puede
reconstruir como mi[h]. El glifo D10b, sak T533 ?ik’aal, “compuesto que se refiere a la
fuerza vital residiendo en la respiración […] está probablemente referida por la flor y la
imaginería de serpiente en los rebordes del tocado, que se refiere al ombligo celestial” 
(ibíd.). A diferencia del lado Norte de la estela, que representa en su parte superior a
seres celestiales, el lado Sur encarna en su parte superior a un ser del Inframundo, como
indica la mandíbula de manos y los signos de % que lleva en las mejillas. Concuerdo 
con Looper en que esta entidad se relaciona con la continuación de la referencia a Yax
Chiit, a “nada” o “hacerse nada”. Looper concluye en relación a la iconografía de las
caras norte y sur de la Estela E que 
“pueden representar un programa exactamente análogo a la Estela D, con el lado
sur representando al gobernante dirigiendo el mítico fin de periodo 13 Ajaw 13 
Wo, y el norte mostrando al gobernante en el presente histórico (771).
La interpretación de la imagen de la cara sur como el gobernante dirigiendo una
antigua celebración sobrenatural de fin de periodo es apoyada por la iconografía
de la base de ese lado. Esta imagen representa una colina o montaña 
personificada sosteniendo en su boca a la deidad Pájaro Principal (Stone 1983).
Las alas de este pájaro están envueltas alrededor de las caras este y oeste del
monumento. Sobre las alas aparecen cabezas personificadas que emergen de la
montaña. Al final de esas cabezas hay signos de flores con volutas de fragancia 
emergiendo. Esas flores probablemente subrayan el simbolismo de las montañas 
603
 
 
 
 
   
 
   
  
  
 
 
     
   
 
 
 
  
  
  
   
  
  
   
   
  
       
     
 
  
     
  
              
     
 
 
 
 
como fuentes de fertilidad. Como mencionado en contexto de la Estela D, la
deidad Pájaro Principal probablemente tenía un simbolismo astronómico pero 
también se usó como un marcador para un contexto de pre-creación. Este
significado puede aplicar al caso de la Estela E, sugiriendo que las imágenes de
arriba toman lugar en un fin de periodo extremadamente antiguo, en un lugar
sobrenatural, probablemente la montaña de la primera cosecha? mencionada en 
el texto este en C17-D17” (Looper 2003b: 152-153).
En definitiva, la iconografía de la Estela E se centra en el ser sobrenatural asociado al
monumento, Yax Chiit sak b’ih mihiiy usak T533 ?ik’aal o “Yax Chiit del camino
blanco, se hizo nada su puro aliento vital”, que corresponde a la estela del día 13 ?Ajaw.
Esto indica que “el nombre propio del monumento deriva de dos seres sobrenaturales
que ocupan los tocados de las caras norte y sur de la estela” (Looper 2003b: 147).
Para finalizar con los análisis epigráfico e iconográfico, Looper considera que el
complejo texto y la imaginería de la Estela E desarrollan redes de significado en el
programa de la Plataforma 1A-1, a través de similitudes iconográficas con las estelas F
y D. Aparte de sus tocados y la iconografía de las bases, los retratos reales de las tres
estelas son virtualmente idénticos, representando al rey en asociación con emblemas 
triádicos. Tales emblemas lo identifican con dominios de guerra, comunicación 
sobrenatural y renacimiento a través de la metáfora universal del maíz. El cetro K’awiil
que sostiene el gobernante en las tres estelas sugiere, además, su control del poder del
rayo. Las primeras tres estelas de la Plataforma 1A-1 están unificadas de otras formas
(Looper 2003b: 156-157). La correspondencia temática de las estelas E y D, como se 
vio, es cercana: ambas registran al rey celebrando fines de periodos míticos e históricos.
A su vez, las estructuras narrativas de los textos jeroglíficos de las estelas E y F también
son similares, procediendo desde fines de periodo históricos en el lado este. Los
contrastantes textos orientados al oeste resumen la historia del reino desde la ascensión
del gobernante, pasando por la decapitación de Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, hasta el
fin de periodo presente (Looper 2003b: 157).
Para comprender un poco más la función ritual de estas estelas, a continuación se
analiza el contexto arqueológico de la Estela E y de algunos de sus monumentos
asociados.
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VI.2.2.1.10. El nombre de la Estela E y su contexto arqueológico
Para comenzar, se explora la posibilidad mencionada antes de que la Estela E, Yax
Chiit, se relacione con algún lugar mortuorio, o con alguna calzada asociada con rituales
mortuorios, o que la estela en sí misma sea un monumento mortuorio —como sugiere su 
nombre y el ser sobrenatural representado en la cara Sur, que alude al mundo de los
muertos—.
La Estela E se ubica en la Plaza Principal o Gran Plaza, en el Grupo Norte (ver
Figura VI.24) (Figura VI.33), y está asociada a las Plataformas 1A-1 y 1A-3, que no 
evidenciaron entierros funerarios452 (Coe y Sharer 1979; Jones et al. 1983). Junto a la 
Estela F (M. 6) y el Zoomorfo G (M. 7) conforman una especie de puerta de entrada
monumental hacia la Plaza Principal o Gran Plaza (Looper 2003b: 157, 182) (ver Figura
VI.34).
Figura VI.33. Detalle del plano de la Gran Plaza, Grupo Norte. M4= Estela D; M5= 

Estela E; M6= Estela F; M7= Zoomorfo G. Tomado de Coe y Sharer (1979: 25).
 
452 En la Estructura 1A-3 se excavó un túnel de 20 m y otro de 6 m en busca de la tumba de “Cielo
Kawak” o K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat, pero no se encontró tumba alguna (Jones et al. 1983: 10).
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Figura VI.34. La Gran Plaza de Quiriguá mirando al sur hacia la Acrópolis, con varios 
de los monumentos de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat visibles entre los árboles: a la
extrema derecha se observa la Estela D o Monumento 4; a mediana distancia se observa 
el Zoomorfo G o Monumento 7, entre la Estela E o Monumento 5 a la derecha, y la
Estela F o Monumento 6, a la izquierda. Fotografía tomada de Sharer (1999: 317, fig. 
V.59).
De los tres monumentos asociados (estelas E, F y Zoomorfo G), se excavó alrededor y 
en la base de la Estela E y el Zoomorfo G en busca de ofrendas dedicatorias,
encontrándose caches o “escondites”. La Estela E tenía los restos quebrados de una caja
rectangular de cerámica con tapa de cerámica lisa roja-café, que no contenía nada en su
interior; estaba localizada al este de la estela en el relleno de piedra de la plaza sin
ninguna cista protectora o lozas de piedra (Figuras VI.35a y VI.36). El Zoomorfo G
tenía asociada una caja de cerámica con tapa tipo gable “gablete” de cerámica tosca 
café-roja, de 31,5 cm de largo, 26 cm de ancho y 27 cm de alto. Dentro había un gran
núcleo de obsidiana en arcilla muy fina gris-azulada (Strømsvik 1941: 80-81) (Figuras
VI.35b y c y VI.37). El Zoomorfo G sirvió como un memorial de muerte para “el gran 
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rey” (Looper 2003b: 182-183), K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat, ya que efectivamente en él
se consigna su muerte, el 31 de Julio de 785, y su entierro, el 10 de Agosto de 785
(Looper 2003b: 208, Apéndice B).
a b c
Figura VI.35. Ofrendas encontradas en la base de la Estela E y el Zoomorfo G.
Fotografías tomadas de Strømsvik (1941: fig. 32). a) Caja fragmentada de cerámica 
encontrada en la Estela E. b) Caja fragmentada de cerámica con tapadera y c)  núcleo de
obsidiana hallado en su interior, encontrados en el Zoomorfo G.
Strømsvik no menciona los contextos arqueológicos de la Estela F —asociada 
directamente a la Estela E y al Zoomorfo G—, ni de la Estela D —asociada
indirectamente a la Estela E (su ubicación está a varios metros de ésta)— con lo que no 
queda claro si se excavaron y no se encontró nada, o si no se excavaron (Strømsvik 
1941). No obstante, Looper señala que de las estelas de la Plataforma 1A-1, Strømsvik 
(1941) sólo investigó las fundaciones de las estelas A y E (Looper 2003b: 235-236, nota
2).
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Figura VI.36. Excavación de la Estela E de Quiriguá.  Fotografías tomadas de 
Strømsvik (1941: fig. 27). a) Base de la estela desenterrada. b) Caja fragmentada de 
cerámica para ofrenda, in situ.
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Figura VI.37. Excavación del Zoomorfo G de Quiriguá. Fotografías tomadas de
Strømsvik (1941: fig. 31). a) Frente del bloque de fundación, con una caja de cerámica
como ofrenda in situ. b) Acercamiento de la caja de cerámica de ofrenda, in situ.
Si bien no se han encontrado entierros en la zona del Grupo Norte, hay autores que
plantean que la Plataforma 1A-1 fue diseñada como un centro neurálgico para el
sacrificio y el rezo y que la función de las estelas fue servir como senderos de
comunicación sobrenatural (Looper 2003b: 181). Las grandes cantidades de fragmentos
de efigies de incienso modelados encontrados en la Gran Plaza, muchas veces en
asociación con los monumentos, apoyan esta hipótesis (Benyo 1979: 565; Ashmore
1981; Looper 2003b: 181). Probablemente aquí se realizaron también otras ceremonias
religiosas y dinásticas, como la presentación de herederos, ceremonias de sangramiento,
sacrificio de cautivos, y aniversarios dinásticos (Looper 2003b: 181). El autor plantea
que todo esto conformó un gran espacio ritual en el que se realizaron procesiones
directamente asociadas con la estructura narrativa de los monumentos y con su orden de
dedicación, y como ejemplo, señala que el consistente orden de lectura de las imágenes
monumentales de sur a norte sugieren que una procesión pudo entrar al grupo desde el
lado sur, entre la “puerta” de las estelas E y F, y agrega que la ubicación del Zoomorfo
G, directamente en este sendero, es particularmente revelador a este respecto, al ser un
monumento funerario (Looper 2003b: 182-183).
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Todo esto apoya la hipótesis que se plantea: la dedicación de la Estela E “Yax
Chiit” del camino blanco/calzada, efectivamente se asocia con un lugar donde se
pudieron realizar o conmemorar rituales mortuorios, y este lugar se encontraría,
precisamente, en la Gran Plaza, el lugar donde se “hincó” la estela. Es posible que haya
habido una calzada o sendero en la Gran Plaza o cerca de ésta, pero al parecer no hay
evidencia arqueológica que lo corrobore. También es significativo que sakb’e en
yucateco es un término atestiguado para la Vía Láctea (Hull 2000-2003; Jenkins 2012:
3), lo que reforzaría la idea de que la estela en sí misma sea un monumento mortuorio, 
debido a la asociación de la Vía Láctea con el mundo de los muertos. En este caso la
traducción sería “es hincada Yax Chiit (de la) Vía Láctea, se hizo nada su puro aliento 
vital”, de lo contrario, si no consideramos la traducción de sak b’ih como Vía Láctea, la 
traducción sería “es hincada Yax Chiit (de la) calzada, se hizo nada su puro aliento 
vital”. Independientemente de cuál sea la traducción correcta en este caso, lo importante
es que el sentido de la frase se refiere a la estela como un monumento asociado con la
realización de rituales mortuorios.
Eberl menciona una frase en el Zoomorfo G (M.7) donde se reemplaza k’a?ay
por ?och b’ih: “’och b’ih ‘u sak nich nahl” (sic), y señala que esta frase indica que b’ih
“camino” se refiere al camino hacia el Inframundo (Eberl 2005: 48), lo que podría
reforzar la traducción de sak b’ih como “Vía Láctea” o quizás como un difrasismo para
“Inframundo”. Me inclino más por cualquiera de estas últimas traducciones, en vez de
“calzada”, sobre todo al considerar el contexto en el que se escribió la frase. La Estela E
se habría dedicado como un monumento mortuorio genérico, ya que no se menciona a
ningún personaje que pudiera haber fallecido y al que se le hubiera dedicado la estela de 
manera póstuma, a diferencia del Zoomorfo G, donde se menciona claramente la
muerte de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat y su entierro. Sin embargo, la frase de la Estela E
se corresponde semánticamente con las clásicas cláusulas para expresar la muerte de 
alguien.
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VI.2.2.1.11. Conclusiones
El lado Este de la Estela E conmemora la dedicación de ese monumento y la celebración
del fin de periodo 9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) (24 de enero de 771). Para
celebrar esa fecha y la dedicación de la estela, K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat realizó los
rituales de personificación al dios K’ante? Naah Nal? […] Hu?n ?Ek’, y de esparcir
gotas. Esta celebración y estos rituales conmemoraron antiguos mitos de seres y lugares
sobrenaturales asociados al día 13 ?Ajaw, el día representativo de la estela y del ser
sobrenatural que ésta encarnaba, Yax Chiit Sak B’ih Mihiiy Usak T533 ?ik’aal o “Yax
Chiit del camino blanco, se hizo nada su puro aliento vital”. 
La iconografía de la Estela E, presente en las caras Norte y Sur, se centra en el
ser sobrenatural asociado a la misma estela, Yax Chiit Sak B’ih Mihiiy Usak T533
?ik’aal, probablemente el patrono, al menos de Quiriguá, del día 13 ?Ajaw. Al parecer,
el nombre del monumento derivó de los dos seres sobrenaturales que ocupan los tocados
de las caras norte y sur de la estela (Looper 2003b: 147).
El dios K’ante? Naah Nal? […] Hu?n ?Ek’, personificado por el gobernante, no 
se puede identificar en la iconografía de la estela. Una posibilidad es que corresponda al
ser zoomorfo de nariz ganchuda y vírgula saliendo de la boca, con un elemento en la
frente similar a la parte inferior del logograma CHAN o “cielo”, señalado en la Figura
VI.31, pero este último elemento, en vez de k’an, es el que hace cuestionar su 
identificación iconográfica.
No obstante, la identidad de este dios está estrechamente ligada a la Estela D de
Quiriguá, ya que allí se menciona la dedicación de esa estela, cinco años antes de la
personificación de K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat, en el fin de periodo 9.16.15.0.0 7 ?Ajaw
18 k’anjalaw (19 de febrero de 766). Esa estela era el monumento del día 7 ?Ajaw, y
también rememoró eventos pasados míticos asociados a ese día. El nombre de la Estela
D era del dios K’ante? Naah Chan Yopaat; K’ante? Naah es el mismo nombre que
corresponde a la primera parte del nombre del ser personificado en la Estela E. Esto
indica que cinco años después de la inauguración de la Estela D, asociada al dios K’an
Te? Naah Chan Yopaat, K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat lo personificaría para la celebración
del fin de periodo 9.17.0.0.0 (771), que corresponde a la dedicación de la Estela E, Yax
Chiit sak b’ih mihiiy ?usak T533 ?ik’aal, y el ritual de esparcimiento. El nombre
completo del ser personificado por el rey es K’ante? Naah Nal? […] Hu?n ?Ek’, que
difiere al final del nombre de la estela del 7 ?Ajaw, K’ante? Naah Chan Yopaat, lo que
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puede indicar que el primer ser está llevando algún atributo o apelativo relacionado con
la corona real, Hu?n, y la estrella, ?Ek’, este último elemento asociado a conflictos o
guerras, quizás en alusión a la decapitación de Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, que se 
menciona en el lado oeste de la Estela E.
El ritual de personificación que se menciona en la Estela E es un dato muy
importante, ya que demuestra no sólo que las estelas, o al menos algunas, eran
consideradas seres sobrenaturales, y en el caso particular de la Estela D, un dios que
corresponde con la personificación realizada por el gobernante en la Estela E. Esto
evidencia que los gobernantes podían personificar a las estelas, es decir, podían 
personificar a los seres sobrenaturales o dioses que encarnaban una estela y un día en
particular, como el día 7 ?Ajaw, en este caso. Por otra parte, indica que ciertos seres
sobrenaturales, incluyendo a los mismos dioses, no sólo regían un espacio sobrenatural
del anecúmeno, sino que también regían un espacio físico y material concreto del
ecúmeno, la estela de piedra. Además, regían un espacio temporal concreto, que hacía
de puente de conexión ad eternum entre un ser del ecúmeno, el gobernante, con un ser
del anecúmeno, en este caso, el dios de la estela del día 7 ?Ajaw, K’an Te? Naah.
Para finalizar, se deben hacer algunas observaciones al respecto. Se ha
considerado como dios al ser personificado en la Estela E, K’ante? Naah Nal? […] Hu?n 
?Ek’, por su similitud con el nombre del ser que se menciona en la Estela D como dios,
K’ante? Naah Chan Yopaat. Como ya se indicó, lo que tienen en común ambos seres es
la primera parte de su nombre, K’ante? Naah, evidencia que hace postular que se trata 
del mismo dios, pero con apelativos finales distintos, que quizá aluden a distintas
advocaciones de esta deidad. De hecho, no se descarta que el apelativo Chan Yopaat, 
sea una referencia directa para asociar al rey, K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat, con el dios de
la Estela que está inaugurando, al compartir parte del mismo nombre. 
Si la propuesta es correcta, tendríamos acá un ejemplo de un dios personificado,
al que se le omite su naturaleza divina, k’uh, en la inscripción. Esto nos indica que
puede haber muchos más ejemplos de personificaciones de seres sobrenaturales, que
efectivamente tengan una naturaleza divina, vale decir, que sean dioses, pero que los
mayas no lo explicitaron en las inscripciones posiblemente por considerarlo redundante.
Otro punto importante a tener en cuenta es que algunas estelas se hayan
considerado dioses en sí mismas. Este hecho permite ampliar nuestro conocimiento 
respecto al panteón religioso maya, e incorporar en éste una nueva categoría divina: los
dioses-estelas. Esta nueva categoría divina se deberá completar en el futuro con otros
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ejemplos, y clasificar en función de los dioses-estelas que se vayan identificando en las 
distintas épocas y zonas mayas; además, se deberá analizar la jerarquía a la que 
corresponden, sea ésta superior (dioses mayores), o intermedia (dioses menores,
subordinados a los dioses mayores), para así ir completando los enormes vacíos que 
todavía existen respecto al funcionamiento y la composición del mundo sobrenatural
maya. Más adelante se retoma este tema.
En el caso particular de este dios-estela “K’ante? Naah”, se puede concluir que
se trata de un dios de jerarquía intermedia, ya que no aparece en otros sitios mayas, sino 
exclusivamente en Quiriguá, lo que indica que su rango de acción estaba limitado a este 
sitio, y por lo tanto, a nivel del panteón religioso maya habría que clasificarlo como un 
dios menor.
613
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO VII
 
PERSONIFICACIONES DE DIOSES Y SERES SOBRENATURALES DE LA 

PENÍNSULA DE YUCATÁN
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La Península de Yucatán (ver Figura III.1) corresponde a las Tierras Bajas
septentrionales, y está conformada por la zona norte de los estados federales de
Campeche y Quintana Roo y el estado federal de Yucatán (Grube 2011: 24). Las Tierras 
Bajas septentrionales, exceptuando la sierra Puuc, son una llanura caracterizada por una 
selva baja, con un nivel de precipitación moderado a bajo, carece en general de agua 
superficial y tiene un clima subtropical, además de algunas de las ciudades antiguas más
importantes de Mesoamérica (Braswell 2012: 13).
La vida sedentaria llegó a las Tierras Bajas mayas del norte antes del 900 a.C., lo
que se evidencia a través del descubrimiento de la cerámica temprana del Preclásico
Medio en Kiuic, Paso del Macho y Xocnaceh (Andrews et al. 2008; Andrews y Bey
2011 en Braswell 2012: 14). A comienzos de este siglo, sólo se conocían tres sitios del
Preclásico Medio con arquitectura de piedra en el noroeste de Yucatán, sin embargo, 
ahora se conocen más de 100 sitios registrados. La monumentalidad temprana apareció 
en las Tierras Bajas del norte al mismo tiempo que cuando se construyeron las primeras
grandes estructuras en la cuenca del Mirador (Braswell 2012: 14).
Durante el Preclásico Medio, en el noroeste de Yucatán, se desarrolló una 
jerarquía de asentamientos de tres niveles que, junto a la arquitectura pública masiva y
la presencia de bienes de prestigio importados, implicaron una organización política
compleja; esto indica que a fines del Preclásico Tardío, las entidades políticas más
grandes y poderosas de las Tierras Bajas del norte fueron estados arcaicos (ibíd.: 14-15).
Este patrón de diversificación regional y el rápido crecimiento del Preclásico
Medio continuaron durante el Preclásico Tardío, periodo en el que comenzó la 
construcción de la estructura más grande de las Tierras Bajas del norte, la plataforma de
K’inich Kakmoo en Izamal, que tiene casi el mismo volumen que la de El Tigre y Dante 
de El Mirador, en las Tierras Bajas del sur (ibíd.: 15).
Algunas ciudades de las Tierras Bajas del norte sufrieron una pérdida drástica de
la población al final del Preclásico Tardío, de la que no se recuperaron sino hasta el
Clásico Tardío, sin embargo, otras continuaron desarrollándose, como las grandes
ciudades del Clásico Temprano, Acanceh, Aké, Ucí, Oxkintok, Cobá e Izamal. En esta 
zona, el Clásico Temprano se caracterizó por la aparición de grandes ciudades y
estados, como Izamal, por el comercio internacional y la aparición de economías tipo 
mercado y parcialmente comercializado. Durante este periodo florecieron comunidades
comerciales como Xcambó y Chunchucmil. Es posible que Xcambó fuera el puerto de
Izamal; recibió cerámica de la costa del Petén y del Golfo, y obsidiana de las tierras
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altas mayas (Sierra Sosa 1999, 2001), y fue una zona productora de sal (Braswell 2012:
15).
En la región Puuc, la producción de cerámica pizarra comenzó durante el siglo 
VI (Varela Torrecilla 1998; Robles Castellanos 2000), y fue típica de las Tierras Bajas 
del norte durante los siguientes períodos. “La primera producción de pizarra es
contemporánea con la primera evidencia de la realeza divina, de la escritura jeroglífica y
de economías tipo mercado parcialmente comercializados en la zona Puuc” (Braswell
2012: 16).
Durante el Clásico Tardío hubo un fuerte crecimiento demográfico, un
florecimiento cultural y una expansión política. Hacia el año 730, la población de la
región Puuc aumentó y muchos sitios florecieron. Además, variaciones del estilo Puuc 
se extendieron por las Tierras Bajas del norte desde Edzná a Culubá (Vargas de la Peña 
y Castillo Borges 1999; Barrera Rubio et al. 2001, 2003; Benavides Castillo 2003; 
Milbrath y Peraza Lope 2003; Peraza Lope et al. 2006 en Braswell 2012: 16).
El Clásico Terminal se caracterizó
“por el auge del arte regional y de los estilos arquitectónicos, un gran aumento
en el mercantilismo y comercio a larga distancia, y la participación en una
religión internacional (Braswell 2010; Braswell y Glascock 2007; Cobos 2007;
Ringle et al. 1998; Schmidt 2007) [y] por el colapso de todas estas cosas,
excepto en Chichén Itzá y en algunos sitios costeros (e.g., Robles Castellanos 
1987, 1988; Gallareta Negrón 1998). El período Postclásico Temprano vio el
clímax de Chichén Itzá, así como su caída y despoblación” (Braswell 2012: 17. 
Corchetes míos).
Durante el Clásico Terminal (800-950), Uxmal surgió como la capital política más
poderosa de la región Puuc; muchas de sus estructuras más famosas se construyeron o
se finalizaron durante un lapso muy breve alrededor de 900. Todavía se debate sobre la 
caída de esta ciudad y del abandono de casi toda la región Puuc, pero en general hay 
consenso en que estos eventos sucedieron en algún momento del siglo X, de manera
similar a lo que sucedió en la mayor parte de las Tierras Bajas del norte durante los 
siglos IX y X. “Este patrón de colapso comenzó en el siglo VIII en el sur y avanzó hacia 
el norte en una onda continua” (Braswell 2012: 17). En el Posclásico Temprano (950­
1200) hay evidencia de contacto con el Centro de México, y Chichén Itzá, cuya
construcción se inició antes del 800 y continuó hasta 1050 (Andrews et al. 2003) —o 
sea desde el fin del Clásico Tardío hasta el primer siglo del Posclásico Temprano—, fue 
la ciudad que tuvo el poder central, pero en el Posclásico Tardío (1200-1540) decayó y
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fue reemplazada por Mayapán, hasta 1441 cuando fue abandonada (Martin y Grube
2002: 9; Braswell 2012: 17).
La evidencia sugiere que Chichén Itzá controló sólo una pequeña parte de las 
Tierras Bajas mayas del norte. Actualmente, se propone un modelo de estado regional
que consiste en una serie de sitios que se extienden desde Chichén Itzá hasta la costa
norte de Yucatán. La permanencia de la ocupación en las zonas costeras durante todo el
Posclásico Temprano avala la hipótesis de que una sequía prolongada durante el Clásico
Terminal fue importante en el colapso de las Tierras Bajas del norte, como lo hizo en el
sur. El estado Itzá sobrevivió hasta el siglo XI, en parte debido a los fuertes lazos entre 
la capital y sus comunidades costeras, como Isla Cerritos y Emal, y a su papel como un
centro ceremonial de peregrinación (Braswell 2012: 17).
Actualmente se plantea un nuevo modelo que interpreta a Chichén Itzá, Tula, y
muchas otras ciudades mesoamericanas, como sitios de peregrinación (Ringle et al.
1998; Ringle 2004 en Braswell 2012: 17-18), dedicados al culto de
Kulkukan/Quetzalcóatl, con rituales  enfocados en la inauguración política y religiosa
de los reyes, sacerdotes y guerreros, por lo tanto, como resultado de ese culto se habría 
desarrollado en de toda Mesoamérica, un estilo de arte internacional durante el
Epiclásico y Posclásico Temprano (Braswell 2012: 18).
“Con la difusión de una religión mundial a través de Mesoamérica, el
intercambio a larga distancia aumentó mucho. Un último componente del nuevo 
paradigma es que las economías de mercado competitivo y comercializado
surgieron en Mesoamérica en este momento (Braswell y Glascock 2007;
Braswell 2010)” (Braswell 2012: 18).
Las ciudades de esta zona que presentan cláusulas de personificación ?ub’aahil ?a?n son
cuatro (Tabla VII.1): Xcalumkin con cuatro monumentos, Sabana Piletas con un 
monumento, Ek’ Balam con un objeto portátil y quizá Dzehkabtun o alguna localidad 
cercana, con un monumento. Todos éstos (728-858) corresponden al Clásico Tardío-
Terminal y las personificaciones fueron realizadas por, o durante los gobiernos de: Kit
Pa?; el hombre principal (título), el gran joven sajal; el joven B’aah Tuun, sabio; y
finalmente, el abuelo de Kit Majan, todos de Xcalumkin. El B’aahte? de un señor
desconocido, el B’aahte? que corta corazones, señores/señor […]?, y el hijo de …kil?
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Chilam Jol?, señor (de) ?Usiij de Sabana Piletas453; ?Ukit Kan Le?k Tok’ de Ek’ Balam, 
y finalmente, Kamaay? de Dzehkabtun?
Tabla VII.1. Sitios, monumentos y fechas de Yucatán con cláusula ?ub’aahil ?a?n
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Xcalumkin
Jamba 6 Waxaklajun ?Ub’aah
Chan/Kan (las dieciocho
imágenes del cielo)
entre 728 y 733
Columna 3 chejun/yujun/che?jnal/yujnal?
Muut “dios D” (?Itzamnaaj)
sin fecha
Columna 5 «?Itzam» (“dios” N) […]
“dios” D «?Itzamnaaj/Pájaro
Principal» (“dios” N y “dios” 
D/Pájaro Principal)
alrededor del 750
Cornisa 1, Bloque
III
del dios Cielo? ?Ux Num alrededor de 
9.14.17.0.0 (728)
Sin Procedencia,
Dzehkabtun
Panel […] alrededor del 750
Sabana Piletas
Escalera Jeroglífica 
1
señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich Corazón?-Pecho? 
su/el [...] con su pedernal (y)
con su escudo
10.1.9.3.9 12 
Muluk 7 Kumk’u 
(18 de diciembre
de  858) ??
Yax Chiit Jun Witz’ Naah
Ka?n/Kaan?
Huk Sawaan? Jun ?Ahan
(”dios” del Maíz?)
en/de/Ta…?
Ek’ Balam Texto Misceláneo 7
de un perforador de
hueso de fémur
humano
Kan Chan/Ch’e?n? […] nal 
K’in
9.16.19.3.12 11
?Eb’ 10 Sotz’ (7
de abril, 770) al 
ca. 9.18.7.0.0 /
9.18.12.0.0, 7/12
tun 9 ?Ajaw (797/ 
802)
A continuación se analizan estos sitios, sin centrarse en los gobiernos de los
mandatarios durante los cuales se realizaron estas personificaciones, ya que existen muy
pocos datos para reconstruir la historia dinástica de estas ciudades.
453 Como se verá en la Escalera Jeroglífica 1 de Sabana Piletas, no está claro si estos títulos y la referencia
de parentesco corresponden a un solo personaje o a tres distintos.
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VII.1. Personificaciones de dioses y seres sobrenaturales de Xcalumkin
Las ruinas de Xcalumkin, también conocido como Holactun y Yokactun, se localizan a 
unos 13 km al este del pueblo de Hecelchakan, Campeche, México (ver Figura III.1), en
la gran sabana de Xcalumkin, que dio el nombre a las ruinas. Esta sabana, con bajas
colinas dispersas, y bordeada por una cadena irregular de altos cerros de piedra caliza 
cubiertos con arbustos, se extiende alrededor de 10 km en dirección N-S y promedia
más de 1 km de ancho. La tierra ahí es un fértil kancab, pero históricamente su potencial
agrícola ha estado limitado por un vigoroso e invasivo pasto alto (Graham y von Euw
1992: 149). Los límites del sitio son amplios, ya que abarca estructuras aisladas que se 
extienden fuera del área cubierta por los planos del sitio (Pollock 1980: 419; Graham y
von Euw 1992: 149).
VII.1.1. Las estructuras principales de Xcalumkin y sus monumentos
El corazón del sitio, o Grupo Principal, está compuesto por unos 30 edificios erigidos a 
nivel del suelo (Figura VII.1.), la mayoría en elevadas plataformas (Graham y von Euw
1992: 150). En varias estructuras aún sobreviven techos abovedados parcialmente
preservados, pero para ser un centro ubicado en el área Puuc, Xcalumkin carecía de
paneles con mascarones y tenía una decoración geométrica notablemente reducida. En
el límite del Grupo Principal se extienden dos cenotes; el más grande tiene una abertura
de alrededor de 7 m de diámetro y una cámara natural de 10 m de profundidad (Graham
y von Euw 1992: 150).
Los monumentos inscritos se encuentran exclusivamente en dos zonas: en el
Edificio de la Serie Inicial y en dos edificios en el Grupo Jeroglífico. El Edificio Sur, en
el último grupo (Figura VII.2), tenía abundantes textos jeroglíficos, y puede no tener
rival en la Península de Yucatán por la riqueza del embellecimiento de las inscripciones
(Graham y von Euw 1992: 151).
Como en Chichén Itzá, el periodo histórico de fechas también es corto en
Xcalumkin, ya que éstas caen entre 724 y 771. Los escribas y escultores de esta ciudad
produjeron un sorprendente registro jeroglífico monumental dentro de este limitado
periodo de tiempo, el cual incluye 4 dinteles, 9 jambas, 6 columnas, 8 paneles, 5
capiteles, 1 cornisa y una puerta jeroglífica (Graham y von Euw 1992: 152; Boot 1996:
127).
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Figura VII.1. Plano de Xcalumkin, con el Grupo Jeroglífico enmarcado. 
Dibujo de E. Martínez e I. Graham, basado en Pollock (Graham y von Euw
1992: 154).
El Edificio Sur del Grupo Jeroglífico tiene los siguientes monumentos: paneles 3 a 8,
columnas 5 y 6, dinteles 3 y 4, jambas 6 a 9 y la Cornisa 1. Este edificio fue fechado
con el Dintel 2, donde hay una fecha de tuun-?ajaw, el 17° tuun del k’atuun 4 ?Ajaw: 
9.14.17.0.0 (728). También se registra el verbo ?uhti “ocurrió”, y como ese verbo
aparece regularmente en declaraciones de dedicación en Xcalumkin, el autor lo
considera en este caso como dedicatorio (Boot 1996: 133).
620
 
 
 
 
 
   
 
 
 
  
  
  
  
   
    
  
   
   
 
Figura VII.2. Detalle del Grupo Jeroglífico del Plano de Xcalumkin con la ubicación 
de los monumentos que se analizan aquí (Plano de E. Martínez e I. Graham, basado en 
el mapa de H. Pollock). Tomado de Graham y von Euw (1992: 156).
El Edificio Medio del Grupo Jeroglífico tiene los siguientes monumentos: jambas 3 a 5,
columnas 3 y 4, y la Puerta Jeroglífica. Las dos columnas jeroglíficas enteras, en la 
entrada central del edificio, usan una declaración estándar para ciertos objetos e 
introducen a dos nuevos individuos: el individuo de la Columna 3, que se verá más
adelante, es mencionado a través de sus títulos: yajaw winik “gran hombre” y chak
ch’ok sajal “gran retoño señor local” (Boot 1996: 138, 141).
En la Columna 4 aparece una fecha incompleta, que Boot reconstruye entre
9.16.1.0.0 y 9.16.4.0.0 (752 y 755), proponiendo tentativamente la fecha 9.16.2.0.0, que
corresponde al aniversario del k’atun de la posible dedicación del Edificio Sur (Boot
1996: 141).
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Boot (1996: 144) sostiene que en los edificios Sur y Medio del Grupo Jeroglífico 
aparece un grupo de individuos nombrados, aunque en estas construcciones se produce 
una pequeña superposición, y piensa que en ellos se pueden reconocer dos grupos de
individuos distintos: uno en el Edificio de la Serie Inicial y el otro en el Grupo
Jeroglífico.
Según Grube, ninguno de los individuos representados destaca en la
composición, lo que le llevó a proponer una forma colectiva de gobierno que antecedió
a una forma comparable a la desarrollada en Chichén Itzá (Grube 1994: 323; Boot 1996:
144), pero Boot sostiene, a partir del análisis realizado edificio por edificio, que no hay 
duda de que el individuo que realmente sobresalió fue Kit Pa?, ya que es el único
personaje que destaca en el registro de las inscripciones de Xcalumkin, siendo
nombrado en cinco ocasiones (más que cualquier individuo). La mayor parte de los
títulos utilizados en la ciudad estaban conectados con Kit Pa?, quien además fue el único 
personaje directamente relacionado a una esposa con la que posiblemente tuvo un hijo. 
Incluso es posible que la segunda mujer mencionada como la cuarta esposa de un
?itz’aat sin nombre específico se relacionara a él. Kit Pa? se representa al menos dos 
veces: sentado en una estructura-trono (Panel 5) y vestido como guerrero (Jamba 6). Por
esta razón Boot no está de acuerdo con la propuesta de Grube sobre un gobierno
colectivo en el que nadie sobresalió; al contrario, según Boot, Kit Pa? claramente
destacó y posiblemente encabezó la forma gubernamental practicada en Xcalumkin. Esa
forma de gobierno probablemente se basaba en el sajal, en vez del ?ajaw —como en la
mayoría de los sitios mayas que claman ser independientes, ya que en el Petén Central
el título sajal era usado exclusivamente por personas de bajo rango o de estatus
dependiente (Boot 1996: 144-145)—. Kit Pa? también es el único que lleva el título
?ehkaatz “sostenedor del bulto”, un título que podría ser indicativo del recibimiento de
tributo, en vez de presentarlo, lo que también es posible (Houston n.d. en Boot 1996:
145). Por otra parte, el hecho de que Kit Pa? invoque a la Serpiente Waxaklajun ?Ub’aah
lo destaca como un gobernante independiente (Boot 1996: 145).
Las referencias a la guerra y el último monumento fechado se han relacionado
tentativamente con la llegada de Tutul Xiu a la región. Kit Pa? hace alusión a una guerra
Tlaloc-Venus regulada en el Edificio Sur del Grupo Jeroglífico; su nombre no aparece
en el Edificio Medio, que contiene posiblemente una fecha de unos 20 años, 1 k’atun,
después de las fechas en el Edificio Sur. La reconstrucción de esa fecha (entre
9.16.1.0.0 y 9.16.4.0.0) corresponde al tiempo en el que los Tutul Xiu supuestamente 
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llegaron a Xcalumkin: 9.16.1.0.0. Boot no cree que Xcalumkin estuviera habitada por
gente que había huido del Petén Central, ni piensa que ellos fueran Tutul Xiu, ya que
éstos se relacionan claramente a ?Uxmal y probablemente usaron el área de Xcalumkin 
como un escalón para su viaje. Quizá Kit Pa? cayó víctima en la guerra y su posición fue
tomada por el individuo titulado Yajaw Winik “Gran Hombre”, según traduce Boot, 
quien es mencionado dos veces en el Edificio Medio. Boot se basa en el hecho de que la
casa de Yajaw Winik recibe un regalo no especificado, y después en el texto se indica 
que el kolom no fue organizado. Para Boot (1996: 145), Yajaw Winik parece ser el actor
principal, bajo los auspicios de “dios” D.
Este ser sobrenatural, “dios” D, aparece varias veces en las inscripciones de 
Xcalumkin con los títulos ?ajk’in “sacerdote”, ?ajtz’ib’ “pintor” y ?ajpu “el del lugar del
junco rojo”, lo que da pistas sobre su verdadera identidad y su posible función como
patrón/protector del linaje gobernante de esta ciudad. Las referencias a su nombre se
encuentran sólo en el Grupo Jeroglífico, y como allí también hay imágenes de guerra,
Boot piensa que se podría concluir tentativamente que su imagen sobrevivió al primer
periodo de guerra como un posible patrón/protector de la familia gobernante. “Su
imagen sobrevivió la muerte propuesta de Kit Pa’ y fue invocado en la probable
instalación en el poder de Yahaw Winik” (Boot 1996: 145).
Las personificaciones de seres sobrenaturales, indicadas explícitamente en los
textos con la frase ?ub’aahil ?a?n, se presentan en cuatro monumentos de Xcalumkin:
Jamba 6, las columnas 3 y 5 y la Cornisa 1 (ver Figura VII.2). A continuación, se
analizan estos cuatro monumentos.
VII.1.1.1. Jamba 6
Esta es la jamba este de la puerta interior de la cámara norte del Edificio Sur del Grupo
Jeroglífico; fue encontrada por Pollock y Roberts en 1935 cuando despejaron el edificio 
de escombros. Ahora se encuentra en el Museo Baluartes la Soledad, Campeche
(Graham y von Euw 1992: 168). Está hecha en piedra caliza y mide 1,66 m de alto por
0,60 m de ancho (Figura VII.3) (Graham y von Euw 1992: 168). A continuación se
realiza su análisis epigráfico completo.
623
 
 
 
 
 
 
 
      
 
 
Figura VII.3. Jamba 6. Frente. Dibujo de I. Graham (Graham y von Euw 1992: 168).
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VII.1.1.1.1. Borde externo. Bloques A1-A7. Dibujo de I. Graham (Graham y von Euw
1992: 168).
?a-?ALAY-ya
?alay
?alay
CLIT.DEMOST.
“Aquí/éste”
?u-wo-jo-li
?uwo[?]jool
?u-wo?j-ool
3s1E-glifo-INAL2 
“(son) los glifos de”
yo-to?-ti
yotoot
y­?otoot
3s2E-casa
“la casa (de)”454 
ki-ti pa-?a
Kit Pa? 
Kit Pa? 
“Kit Pa?”
?e-ka-tzi
?e[h]kaatz
?ehkaatz
carga/tributo/bulto
“?ehkaatz (título)”
?u-B’AH –hi ?AN
?ub’aah[il] ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA modificador­
3sA
“es el personificador de”
WAXAKLAJUN-?u-B’AH
Waxaklajun ?Ub’aah [Chan/Kan]455 
Waxaklajun ?u-b’aah Chan/Kan
dieciocho 3s1E-imagen Cielo
“Waxaklajun?Ub’aah Chan/Kan”
454 Erik Velásquez García (2009a: 417) lee ?itz’aat en vez de yotoot, pero Erik Boot (1996: 137) también
lee yotot (sic).
455 Houston y Stuart (1996: 299) señalan que el nombre “18 ?Ubah Kan” aparece en otras inscripciones en
asociación con simbolismo teotihuacano y podría referirse a alguna deidad de ese sitio. Por su parte, Erik 
Velásquez García reconstruye la palabra Chan (2009a: 417), en vez de Kan —como debería escribirse en
yukateko—, pero como no sabemos si esta palabra la escribieron en ch’olano o yukateko —ya que no hay 
complemento fonético que lo aclare—, se dejan las dos opciones posibles.
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VII.1.1.1.2. Traducción completa
“Aquí (están) los glifos de la casa de Kit Pa? ?ehkaatz (título), (quien) es el 
personificador de Waxaklajun ?Ub’aah Chan/Kan (las dieciocho imágenes de la
Serpiente)”.
VII.1.1.1.3. Interpretación
Este texto tiene sintaxis alterada, ya que comienza por el personaje, y luego sigue la 
personificación del ser sobrenatural. Al respecto, Erik Velásquez García menciona que
esto “aparentemente tiene la función de enfatizar que el dignatario es la personificación 
del dios” (2009a: 417).
Houston y Stuart (1996: 302, fig. 10; 299) señalan que aquí se representa la
personificación de un “dios” teotihuacano, e indican que se identifica con la exótica
vestimenta usualmente vinculada con la gran metrópolis mexicana de Teotihuacan. 
Además, precisan que los señores mayas muchas veces se vincularon a sí mismos con
Teotihuacan, mucho después de que esa ciudad declinara como una fuerza mayor en
Mesoamérica (Stone 1989; Taube 1992c, Freidel et al. 1993: 308-12; Houston y Stuart
1996: 299).
A Kit Pa?, el personaje referido en la inscripción, se le menciona con los títulos
de sajal e ?ihkaatz456; el significado de esta última palabra, como título, podría aludir al 
“sostenedor del bulto”, y se podría referir a alguien que presenta o recibe tributo
(Houston n.d. en Boot 1996: 133).
El texto de los paneles 5/6 se refiere a Kit Pa? y señala la fecha del 2º tuun (de
K’atuun) en 2 ?Ajaw. Esa fecha corresponde al 9.15.2.0.0 (733), y la expresión ?uhti se 
usa en sentido dedicatorio, al igual que en el Dintel 2. Esta fecha tiene lugar 5 tuun
después de la fecha del Dintel 2. Boot (1996: 136) piensa que la fecha del Dintel 2 se
refiere al comienzo del edificio y la otra a su dedicación final actual, por lo tanto, la
Jamba 6 podría corresponder, tentativamente, a un periodo entre 728 y 733.
El texto en concreto se refiere a la dedicación de la Jamba 6, que se indica aquí
con la referencia a la finalización de su grabado “aquí están los glifos de”; la Jamba 6 se 
colocó en el Edificio Sur del Grupo Jeroglífico, y en la inscripción se menciona que los
glifos están en la casa de Kit Pa?, lo que indica que en ella vivió el sajal Kit Pa?.
456 En la Jamba 6 se lee ?ehkaatz, pero en la Columna 6 el mismo título está escrito ?ihkaatz, (bloque A3),
lo que indica que en esta época, al parecer la primera vocal en este título, al menos, era intercambiable 
indistintamente por i y e.
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El texto concluye con la personificación de Kit Pa?, del ser sobrenatural
Waxaklajun ?Ub’aah, que según Houston y Stuart (1996: 299), Velásquez García
(2009a: 417) y Boot (1996: 137), corresponde a Waxaklajun ?Ub’aah Chan/Kan, y se 
puede traducir como “las dieciocho imágenes de la Serpiente”. Velásquez García
(2009a: 417), Boot (1996: 137) y Schele y Mathews (1998: 417), identifican a este ser
sobrenatural con la Serpiente de la Guerra, y los últimos tres autores indican que esta 
serpiente se asocia con la guerra Tlaloc-Venus (Boot 1996: 137; Schele y Mathews 
1998: 417).
VII.1.1.1.4. Análisis iconográfico
El frente de la Jamba 6 (ver Figura VII.3) representa a Kit Pa? ataviado como guerrero, 
con un gran tocado de plumas con la cabeza de Tlaloc (un ser con anteojeras y
bigoteras), con dos cabezas de serpientes, de perfil, a cada lado. El personaje sujeta un
hacha en una mano, y en la otra un escudo (Boot 1996: 137), y lleva una cabeza trofeo a 
modo de collar.
VII.1.1.1.5. Interpretación iconográfica
El tocado de Tlaloc que lleva Kit Pa?, en el Petén Central se relacionaba a Venus como
regulador de la guerra (Freidel et al. 1993: 293-336; Boot 1996: 137). Boot considera
que la referencia a Waxaklajun ?Ub’aah es a la “Serpiente de la Guerra”, conocida como
Waxaklajun ?Ub’aah Chan, y eso lo confirma con la presencia de las dos cabezas de
serpientes que están a cada lado de Tlaloc en el tocado del personaje (Boot 1996: 137).
Al respecto, señala
“Para mi es claro que Kit Pa’ hizo una definitiva referencia a la guerra Tlaloc-
Venus, Xcalumkin pudo muy bien jugar un importante rol en el viaje que
emprendieron los Tutul Xiu al noreste de Yucatán (Schele, Grube y Boot n.d.:
11, Schele comunicación personal 1996). Las migraciones en el Petén Central se 
originaron debido a la guerra regulada Tlaloc-Venus (cf. Boot 1995) y sólo quizá
Kit Pa’ se proclamó a sí mismo como un bien experimentado y preparado
guerrero. Una guerra Tlaloc-Venus bajo la protección/auspicios de la serpiente
de guerra Waxaklajun U Ba bien pudo haber resultado en el evento ch’akah
registrado en el Panel 8” (Boot 1996: 137).
Erik Velásquez García (2009a: 417) indica que el sajal Kit Pa? está en postura de
baile y “utiliza el yelmo bélico de la Serpiente de la Guerra (Waxaklaju’n ’Ub’aah 
Chan)”.
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La personificación realizada por Kit Pa? se corresponde con la iconografía que lo
representa. El sajal lleva a la “Serpiente de la Guerra” en su tocado, que se muestra con 
la cabeza de Tlaloc flanqueada por las cabezas de dos serpientes de perfil.
Este ser sobrenatural podría haber venido de Teotihuacan, ya que se ha asociado
con ese importante sitio mesoamericano (Houston y Stuart 1996: 299) lo que indica que
el fuerte simbolismo teotihuacano también estuvo presente en las Tierras Bajas de 
Yucatán en el Clásico Tardío, y que incluso hubo seres sobrenaturales —en este caso,
con una naturaleza confusa ya que no queda claro si era considerado un dios u otro tipo
de entidad sobrenatural—, que se importaron directamente del Centro de México, lo que
podría considerarse como un culto panmesoamericano. Quizá este culto nos permitiría
considerar a la “Serpiente de Guerra” como una deidad, debido al mantenimiento,
extensión y permanencia de su culto: se origina en Teotihuacan, si es que no antes,
permaneciendo vigente en esa metrópoli durante 600 años. En algún momento su culto 
se extiende a la zona maya, probablemente a partir de la famosa “llegada” teotihuacana
en el Petén Central (378), perdurando al menos hasta el Clásico Tardío, durante más de
350 años, como se ve en Xcalumkin.
La iconografía sólo indica que el contexto en que se realizó la personificación de 
la “Serpiente de Guerra” fue en un baile ritual, que quizá se relacionó con la dedicación
de la Jamba 6. Por otra parte, como Kit Pa? aparece ataviado como guerrero, claramente
el ritual de personificación se enmarcó dentro de un ritual asociado a la guerra.
VII.1.1.2. Columna 3
Es el elemento occidental de un par de columnas en la triple puerta del lado sur del
Edificio Medio del Grupo Jeroglífico (ver Figura VII.2). Pollock y Roberts la 
encontraron en 1935 al limpiar los escombros de ese edificio. La columna se encuentra 
ahora en el Museo del Camino Real, Hecelchakan, Campeche (Graham y von Euw
1992: 175). El monumento fue realizado en piedra caliza, mide 1,66 m de alto y tiene
una circunferencia de 1,68 m. El área grabada ocupa más de 1/3 de la circunferencia
(0,60 m) (Graham y von Euw 1992: 175). Esta columna no tiene iconografía ni fecha
asociada. A continuación se realiza el análisis epigráfico completo de este monumento.
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VII.1.1.2.1. Bloques A1-A5457 Dibujo de E. von Euw (Graham y von Euw 1992: 175)
?u-wo-jo-li
?uwo[?]jool
?u-wo?j-ool
3s1E-glifo-INAL2 
“(son) los glifos de”
ya?-ja-wa? wi-WINIK?-ki
yajaw winik
yajaw winik
principal hombre
“hombre principal”
CHAK-ch’o-ko sa-ja-la
Chak ch’ok sajal
Chak ch’ok sajal
grande joven sajal
“(el) gran joven sajal (título)”
?u-B’AH-hi-li ?AN ?AK’AB’-che/yu?-ju?-nu/NAL?
?ub’aahil ?a?n ?ak’ab’chejun/yujun/che?jnal/yujnal?
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø ?ak’ab’
chejun/yujun/che?jnal/yujnal?
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)- 3sA
modificador-3sA oscuridad 
chejun/yujun/che?jnal/yujnal?
“es el personificador de
Chejun/Yujun/Che?jnal/Yujnal?”
MUT-ti […]-«DIOS D»-ji458 
Muut “dios D” 
Muut“dios D”
ave/pájaro “dios D”
“Muut ‘dios D’459 (?Itzamnaaj)”
VII.1.1.2.2. Traducción completa
“(Son) los glifos del hombre principal (título), el gran joven sajal (título), es el 
personificador de Chejun/Yujun/Che?jnal/Yujnal? Muut ‘dios D’ (?Itzamnaaj)”.
457 El dibujo de E. von Euw aparece erróneamente numerado en el último bloque con un 6 en vez de un 5.
 
458 Boot (2008: 17, 32 nota 31) translitera MUT-ti [’ITZAM]KOKAJ.MUT-ji, y señala que es la forma
 
abreviada de Itzam Na(h) Yax Kokaj Mut, pero no menciona nada del bloque A4b.

459 Boot identifica una personificación del “dios D” en esta columna (2008: 33, nota 31).
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VII.1.1.2.3. Interpretación
Yajaw winik se ha propuesto como título (Alfonso Lacadena, comunicación personal
octubre 2015), pero según Boot (1996: 142) en la Puerta Jeroglífica (Misceláneo 5) de 
Xcalumkin los bloques N-R señalan: ti yotoot […] yajaw winik ?uk’ab’a? “la casa […]
de yajaw winik, su nombre”, aunque la frase yajaw winik ?uk’ab’a? no está clara. De ser
correcta la lectura de Boot, Yajaw winik acá estaría funcionando como un nombre 
personal y no como un título, de hecho, así lo interpreta Boot (1996: 144).
El texto señala que se dedicó la Columna 3, y que el personaje mencionado
como Yajaw Winik, que era un sajal —según Boot (1996: 145) fue el sajal que sucedió 
a Kit Pa?— es el personificador de un ser cuya lectura es problemática ([…] Muut
“dios” D), pero que correspondería a un apelativo o atributo del “dios” D, conocido
como ?Itzamnaaj en la literatura. Parte de este atributo corresponde a su manifestación
en su aspecto de ave, Muut. De hecho, Boot plantea que el nombre completo de este ser
sobrenatural era “Itzam Nah Yax Kokaj Mut”, y lee el nombre de este ser en la 
Columna 3 (ignorando el bloque 4A) como Mut [Itzam] Kokaj Mut, una forma
abreviada del nombre completo (Boot 2008: 1, 14), sin embargo, los glifos del bloque
5b siguen sin descifrarse, si bien la propuesta de Boot podría ser una buena candidata de 
desciframiento.
El “dios” D es un ser sobrenatural asociado al cielo, como se menciona en el
banco del lado sur del Templo XIX de Palenque, y como aparece en varias vasijas (Kerr
504, 518, 1183, 2249, 3049, 3056, 3091, 3056 y 3462), sentado en un trono o banco
marcado por la banda del cielo. En la vasija K1226 la manifestación de “dios” D como
ave aparece en el texto y se indica su descenso del cielo; algunas fuentes coloniales 
también lo mencionan como un ser del cielo (Boot 2008: 22, 25, nota 7).
Por otra parte, “dios” D también se asocia a la escritura (Boot 2008: 17, 30 nota
28, 31 nota 29).
Posiblemente, el ritual de personificación se realizó en el contexto de la
dedicación de la inscripción de la Columna 3, y en este sentido la personificación de
[…] Muut “dios” D podría estar enfatizando la presencia de este ser sobrenatural como
creador de la escritura, y en este caso, en su aspecto de pájaro, Muut.
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VII.1.1.3. Columna 5
Es el miembro oriental de un par de columnas en la triple puerta del lado norte del
Edificio Sur del Grupo Jeroglífico (ver Figura VII.2). La encontraron Pollock y Roberts
en 1935 en la limpieza de escombros de ese edificio. La columna se encuentra ahora en
el Museo Baluartes la Soledad, Campeche (Graham y von Euw 1992: 177).
La columna fue hecha en piedra caliza de grano grueso y mide 1,48 m de alto y
tiene un diámetro máximo 0,53 m; el área grabada ocupa 0,42 m (Graham y von Euw
1992: 177). Esta columna no tiene iconografía asociada, y su fecha es de alrededor del
año 750 (Martin 2007c: 19).
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo de este monumento.
VII.1.1.3.1. Bloques A1-A5 Dibujo de E. von Euw (Graham y von Euw 1992: 177)
?u-B’AH-hi-li ?a-?AN
?ub’aahil ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)- 3sA
“es la personificación de”
«?ITZAM»460-na […]-“Dios 
D”(«?ITZAMNAJ»/PÁJARO PRINCIPAL)-ji461 
«?Itzam» (“dios” N) […] “dios” D «?Itzamnaaj/Pájaro 
Principal»
«?Itzam» (“dios” N) […] “dios” D «?Itzamnaaj/Pájaro
Principal»
“«?Itzam» (“dios” N) […] “dios” D «?Itzamnaaj/Pájaro
Principal»”
CH’EN/ti?462 ke-KELEM-ma
Ch’e?n/ti? kele?m 
Ch’e?n/ti kele?m 
cueva/pozo/PREP1 joven/fuerte
“Ch’e?n/de?, joven”
460 Erik Boot lee el bloque A2: (Dios N) its am hi (1996: 133), posteriormente lo leyó ’ITZAM-na y lo
consideró como parte del nombre del “dios” D (Boot 2008: 17). Simon Martin también lee ITZAM 
(2007c: 14) basándose en una propuesta tentativa de Stuart (1994 carta a Linda Schele, 2007e), si bien
éste autor también propuso una posible lectura para el “dios” N y la abreviación de red para el pelo como
XIW (carta a Guenter y Bassie-Sweet 2001en Stuart 2007e).
461 Boot (2008: 18 fig. 11c, 33 nota 31) identifica otra personificación del “dios” D en esta columna.
Indica que todos los glifos en A2 forman parte del nombre del “dios” D. Señala que las únicas
personificaciones del “dios” D se encuentran en Palenque y Xcalumkin. Por su parte, Martin identifica la
manifestación aviar del “dios” D con la deidad Pájaro Principal (Martin 2007c: 19).
462 Erik Boot lee el bloque A3: ti kelem (1996: 133).
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B’AH TUN-ni
B’aahtuun
b’aah tuun
imagen/primero/cabeza año/piedra
“B’aahtuun”
ma-tza
matz
matz
sabio
“sabio”
VII.1.1.3.2. Traducción completa
“Es la personificación del “dios” N y “dios” D/Pájaro Principal, del joven B’aah Tuun,
sabio”.
VII.1.1.3.3. Interpretación
Erik Boot (1996: 133) considera que kele?m “joven” y matz “sabio” son títulos, y que
B’aahtuun es un patronímico (Davoust 1991: 256; García Campillo 1995: 137; Boot
1996: 133), de la provincia de Ah Canul donde Xcalumkim se localizaba (Boot 1996:
133). No obstante, concluye que Kele?m B’aahtuun es el nombre de un individuo (ibíd.: 
144). Independientemente de si Kele?m B’aahtuun Matz corresponde a un nombre o a
un título honorífico, el personaje que se nombra con esos apelativos es quien realiza la
personificación del “dios” N y del “dios” D/Pájaro Principal.
El “dios” N es un ser que se representa como anciano, y entre sus 
manifestaciones aparece habitando el carapacho de una tortuga, asociado a conchas de 
moluscos, y se representa con una pañoleta de red, la que a veces se reemplaza o se 
combina con una hoja atada de lirio acuático o su flor, a menudo mordisqueada por un 
pez; esto lo vincula al agua. También lleva las alas de un murciélago o la cabeza de un
tlacuache. Él muchas veces aparece en una forma cuadripartita, una organización usada 
a través de Mesoamérica para señalar la alineación  de las cuatro direcciones cardinales
(Martin 2007c: 3-4). 
Estos elementos lo asocian con el centro de la tierra, a través del caparazón de 
tortuga, también se asocia con el cielo y los sostenedores del año cardinalmente 
alineados, la forma cuadripartita lo vincula a las aguas primigenias o a la roca de la que
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se hizo la montaña cósmica (Martin 2007c: 5). Bassie-Sweet (2002: 6) señala que el 
“dios” N habitaba las cuatro montañas mitológicas, y se concebía como la encarnación
de la montaña.
El monstruo cósmico generalmente lleva una pañoleta de red (Stone 1985: 39,
46, Martin 2007c: 7), o tiene la cabeza del “dios” N emergiendo de sus quijadas, lo que
relaciona también a ambos seres. El cocodrilo celestial tiene una contraparte terrestre
que sirve de metáfora para el cuerpo de la tierra (Martin 2007c: 7).
El “dios” N se asocia con el conocimiento y la sabiduría, y por extensión con los
poderes místicos, la adivinación y la brujería (Martin 2007c: 26). Su vínculo con el agua
también lo relaciona con estos poderes, ya que los abuelos creadores, con quienes
Bassie-Sweet asocia al “dios” D —y al que considera la misma manifestación del “dios” 
N; ambos eran el mismo “dios”, según Bassie-Sweet (2002: 25)—, tenían poderes de
adivinación y lo hacían a través de cuerpos de agua reflectantes, cristales, líquidos en
cuencos y espejos, que representaban los charcos de agua del mar y a los abuelos
creadores que allí vivían (Bassie-Sweet 2002: 19, 22).
El “dios” N aparece representado, en el vaso K501, como un artista. También se
asocia con el concepto de dios creador que inició el espacio y el tiempo (Martin 2007c: 
27, 31); con la deidad del número 5, y con el trueno (Bassie-Sweet 2002: 25, 37).
El “dios” D también se representa como un anciano y se ha considerado como la
deidad maya preeminente del cielo. Aparece con una diadema borlada con un motivo de
flor, que lleva el signo ?ak’b’al “oscuridad, noche”. Su cabeza puede estar alargada con 
su cabello cortado en un flequillo tonsurado asociado usualmente con el “dios” del
Maíz. Tiene marcas en su cuerpo que representan jade o el concepto de “brillo,
resplandor” y lleva un sofisticado collar de cuentas trilobulado (Martin 2007c: 9-10).
Todos esos rasgos, exceptuando la cara y cuerpo humanos, los comparte con otra
entidad, la deidad Pájaro Principal (Hellmuth 1987: 236-237; Martin 2007c: 10).
El “dios” D e ?Ixchel han sido asociados con los abuelos creadores del Popol
Wuj, Xpiyacoc y Xmucane (Bassie-Sweet 1996, 2002: 22). El “dios” D era un ser
sobrenatural asociado a la medicina, se consideraba el primer sacerdote y hacedor de
lluvias; en el Postclásico era una deidad principal a la que se hacían peticiones para
evitar desastres agrícolas. Durante las ceremonias de año nuevo de los años Kan, Muluk
y Hix se le hacían ofrendas para prevenir la escasez de agua, las infestaciones de 
saltamontes y la hambruna (Tozzer 1941: 144-47; Bassie-Sweet 2002: 22). Este ser se 
consideró involucrado con la creación y el orden del mundo, con el comienzo de una
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nueva era. Un aspecto particular de la deidad se puede manifestar como un conjunto de
cuatro, cada uno asociado con un color y una dirección (Thompson 1934; Tozzer 1941;
Bassie-Sweet 2002: 22). El “dios” D se retrató como un sabio y espiritualmente
poderoso abuelo; muchas veces se lo representó llevando adornos de conchas yax en su
cabeza y/ o flores ?ak’b’al en su tocado (Bassie-Sweet 2002: 23).
La manifestación aviar del “dios” D se ilustra en el Códice Paris relacionado con
las ceremonias de k’atuun (Bardawil 1976: 195) y el presagio respectivo (Bassie-Sweet
2002: 24). La manifestación aviar del “dios” D fue identificada por Bassie-Sweet como
un halcón reidor  que anunciaba las lluvias y traía la humedad necesaria para la
germinación de la cosecha del maíz (ibíd.: 36).
Karen Bassie-Sweet identifica al “dios” D como la fusión del “dios” N con la
deidad Pájaro Principal. Ella indica que el ojo cuadrado y la flor ?ak’b’al pertenecen a la
manifestación de ave de ?Itzamnaah, y cuando el “dios” N lleva el tocado de flor él se
convierte en este pájaro de ojos cuadrados o toma los rasgos de este pájaro (Bassie-
Sweet 2002: 29). No obstante, considero que los “dioses” N y D son seres
sobrenaturales distintos, si bien muy parecidos, ya que sus nombres se escriben de
manera distinta jeroglíficamente.
La aparición en la inscripción del “dios” N con el Pájaro Principal o la 
manifestación aviar del “dios” D es explicada por Martin como teosíntesis, un término
que acuñó basándose en el concepto de sincretismo utilizado por los egiptólogos:
“Las fórmulas sincréticas deben ser entendidas en términos de “habitando”. Así
como cualquier dios puede tomar residencia en un fetiche o en un animal, o
incluso en el rey, para que pueda habitar el cuerpo de otra deidad. La fórmula
Amon-Re no significa que Amon es lo mismo que Re o que un dios se ha
fusionado en el otro. Simplemente hace la observación de que Re está en Amón”
(Bonnet [1939] 1999: 189 en Martin 2007c: 22, nota 34).
Esto indica que hay una relación íntima entre estos dos seres, expresa una forma en la
que un ser sobrenatural está relacionado, cualificado o expandido por otro. Acumulando
sus respectivas identidades algunas combinaciones emergen como entidades singulares
más que diferentes desde la suma de sus partes (Hornung: 1982: 97; Porter 2000: 235­
239; Martin 2007c: 22).
Las uniones resultantes funcionarían más bien como compuestos químicos:
mezclando deidades particulares se logran efectos divinos particulares (Hornung 1982:
97; Martin 2007c: 22). Esto no implica un estatus equivalente, ya que a través del orden
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de los nombres y la precedencia visual, a menudo codifican jerarquías claras (Baines 
2000: 36; Martin 2007c: 22). Así, Martin define teosíntesis como la
“convergencia visual de una deidad con alguna otra deidad, creatura, objeto o
material […] las implicaciones metafísicas de la teosíntesis  tienen que ver con
un estado dualístico del ser, una presencia colaborativa o una incorporación de
identidades. Hay que preguntarse si su vínculo es innato o si está conducido por
contexto” (Martin 2007c: 23).
La teosíntesis del “dios” N con el Pájaro Principal serviría “para definir un mayor
dominio del universo” de este ser sobrenatural anciano (Martin 2007c: 32). En esa unión
concreta, el autor considera que el “dios” N se está representando como el refulgente,
enjoyado señor de los cielos (ibíd.: 33).
Martin no indica cómo interpretar la jerarquía de los seres en la teosíntesis, o
sea, indica que el primer ser sobrenatural es superior jerárquicamente al segundo, pero
no señala a cuál de los dos seres le corresponde estar habitando el cuerpo del otro. Si el
“dios” N aquí se manifiesta jerárquicamente más importante que el Pájaro Principal (ya
que aquel aparece mencionado antes que el segundo), deberíamos asumir, siguiendo la
explicación de Bonnet ([1939] 1999: 189 en Martin 2007c: 22, nota 34), que el Pájaro
Principal está habitando el cuerpo del “dios” N mientras el personaje de Xcalumkin está 
realizando el ritual de personificación. Esto se podría interpretar como una doble
personificación: el “dios” N está “personificando” al Pájaro Principal y ambos están
siendo personificados a su vez por un ser humano.
De esta forma, se considera que el concepto que plantea Martin como
teosíntesis, en realidad corresponde a una personificación, ?ub’aahil ?a?n. La misma
personificación que realizaban los seres humanos con algún o algunos seres
sobrenaturales, también la realizaban los mismos seres sobrenaturales entre ellos.
Precisamente, esa capacidad de “habitar” momentáneamente dos seres el mismo cuerpo
es lo que realizaban los seres humanos cuando practicaban el ritual de personificación. 
Esta discusión se retomará más adelante.
La inscripción no indica el contexto ritual en el que se realizó esa 
personificación, pero considerando el resultado de la unión de los dos seres
personificados, se están enfatizando los atributos celestiales de ambos seres, “dios” N y
Pájaro Principal, probablemente también la sabiduría del anciano (recordar que el
personificador se nombra Matz “sabio”), y los atributos proféticos del ave. Así, no
descartaría que el contexto en que se realizó la personificación haya sido de adivinación.
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VII.1.1.4. Cornisa 1 
Esta cornisa (Figura VII.4) la encontró Roberts durante la excavación del Edificio Sur.
Las piedras que la conformaban estaban esparcidas en el lado norte del edificio, y su
posición sugería que habían servido como un moldeamiento intermedio o cornisa en la
fachada (Graham y von Euw 1992: 193). Está hecha en piedra caliza; la segunda mitad
del bloque V y la primera mitad del bloque VI están perdidos. La segunda mitad del
bloque VI está en el Museo de Yucatán y los restantes bloques preservados se alojan en 
el Museo Regional, Campeche. El largo de los bloques preservados es de 6,4 m, y en
total podría haber medido 7, 5 m, según el plano de Pollock (1980, fig., 135 en Graham
y von Euw 1992: 193). Los bloques miden 0,24 m de alto y el ancho máximo va de 0,39 
a 0,70 m (Graham y von Euw 1992: 193). La Cornisa 1 carece de iconografía, y el orden 
de lectura de los bloques es: I, II, IV, V, III, VI y VII.
Erik Boot ordena los bloques en el siguiente orden: IIa, b y c; IVa, b; Va, b, c, d, e;
VIa, b, c, d; VIIa, b,c, d, e, f, g, h, i, j-l, obviando los bloques I y III. Su lectura es (sic)
(Boot 1996: 137):
1. -?- ahaw (IIa)  11. -?- (VIIa)
2. u bah (IIb)                                                   12. mut (VIIb)
3. kit pa’ (IIc/IVa) 13. u (?) (VIIc)
4. ikats (IVb, Va)                                            14. kit mahan (VIId, e)
5. mats (Vb, c) 15. k’in ahaw (VIIe)
6. ox waxaklajun tun (Vd) 16. tsa (o: itsa???) (VIIf)
7. ox waxaklajun tzam (Ve) 17. kan hixal (VIIg)
8. ox k’al (?) k’ul (VIa) 18. u hun (VIIh)
9. its’at (VIb) 19. yuxul (VIIi)
10. u k’al (VIc, d) 20. ba mab balam (VIIj-l)
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo de este monumento.
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Figura VII.4. Cornisa 1. Dibujo de E. von Euw (Graham y von Euw 1992: 194).
VII.1.1.4.1. Bloque I
?u-ti-ya B’OLON-CHAN-na […]463-K’IN-ni
?u[h]tiiy B’olon Chan «Yok’in»
?uht-i-Ø-iiy  B’olon Chan «Yok’in»
ocurrir/suceder-INTRANS.RAÍZ-3sA-CLIT B’olon 
Chan «Yok’in»
“ocurrió/ se hizo en B’olon Chan «Yok’in»
(topónimo?)”
VII.1.1.4.2. Bloque II
CHAN–?AJAW tu-B’AH-hi ki
Chan ?ajaw tub’aah Ki…
Chan ?ajaw tu-b’aah Ki…
Chan señor PREP3-imagen Ki…464 
“señor de Chan con la imagen (de)”
463 Erik Boot lee el bloque Ic como k’in, ya que la frase B’olon Kan/Chan K’in se ha sugerido como un 

topónimo de referencia; podría referir al nombre propio de los sitios vecinos como partes del sitio de
 
Xcalumkin (García Campillo 1995: 198-202; Boot 1996: 137, 145).

464 La palabra que corresponde a la sílaba ki- se reconstruye en el siguiente bloque.
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VII.1.1.4.3. Bloque IV
ti pa-?a ?e
Kit Pa? ?e…
Kit Pa? ?e…
“Kit Pa? ?e…”465 
VII.1.1.4.4. Bloque V
ka-tzi ma-tza ?UX­
WAXAKLAJUN-TUN ?UX­
WAXAKLAJUN-TZAM?466 
?e[h]kaatz matz ?ux waxaklajun 
tuun? ?ux waxaklajun tzam
?ehkaatz matz ?ux waxaklajun 
tuun ?ux waxaklajun tzam
carga/tributo/bulto sabio tres 
dieciocho año tres dieciocho
Tzam
“?ehkaatz (título) sabio 3-18 
años 3-18 Tzam?”
VII.1.1.4.5. Bloque III
K’IN?-? ?u-B’AH-hi-li ?AN ?-ta/CHAN?
k’in? […]? ub’aahil ?a?n ta/Chan?
k’in? […] ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø ta/Chan?
día/calor? […] 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)­
3sA REL(existir/haber)-3sA PREP2/Cielo?
“k’in? […] es la personificación de/del Cielo?”
465 La palabra que corresponde a la sílaba ?e- se reconstruye en el siguiente bloque.
466 Erik Boot lee el logograma en Ve tzam (1996: 137).
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VII.1.1.4.6. Bloque VI
?UX-NUM?-K’UH ?i-tz’a-ti  ka-k’a-na
?Ux Num? k’uh ?itz’aat Kak’an
?Ux Num? k’uh ?itz’aat Kak’an
Tres Num? dios sabio Kak’an
“dios ?Ux Num?, el sabio Kak’an”
VII.1.1.4.7. Bloque VII
ju/ko?467-yu-NAL? MUT ?u-MAM ki-ti ma-ja-na K’IN-ni-?AJAW tza468 CHAN­
HIX ?AL?-la ?u-?469 yu-xu-li B’AH/b’a/pe? tz’e/ma-b’a?470 B’ALAM-ma
Juynal/Koynal? Muut ?uman Kit Majan K’in ?ajaw tza chan Hix ?Al?/Hixal?471 ?u…? 
yuxuul b’aah tz’e/ b’a’tz’/petz’/mab’? b’ahlam?
Juy-nal/Koy-nal Muut ?u-man Kit Majan K’in ?ajaw tza chan Hix ?Al/Hixal? ?u-…? y­
?uxuul b’aah tz’e/ b’a’tz’/petz’/mab’? b’ahlam?
Juy-lugar ave/pájaro 3s1E-abuelo/nieto/ancestro Kit Majan K’in señor tza cuatro Hix
?Al/Hixal? 3s1E-…? 3s2E-inscripción b’aah tz’e/ b’a’tz’/petz’/mab’? jaguar?
“lugar?472 de Juy/Koy? Muut el abuelo de Kit Majan señor de K’in tza Cuatro Hixal
[…] la inscripción de B’aah Mab’ B’ahlam”.
467 Erik Boot identifica la sílaba ko en el Bloque VIIa (1996: 141).
 
468 Erik Boot lee tsa (o itsa???) (sic) (1996: 137).
 
469 Erik Boot lee el bloque H u hun (1996: 137).
 
470 Erik Boot lee los bloques J-K ba mab (sic) (1996: 137).
 
471 Erik Boot lee el bloque VIIg Hixal (1996: 137).
 
472 Los glifos VIIa, b y c podrían indicar el nombre de un lugar o corresponder al nombre completo del 

abuelo de Kit Majan. De momento se considerará como el nombre de un lugar.
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VII.1.1.4.8. Traducción completa
“Ocurrió en B’olon Chan «Yok’in» (topónimo?), (faltan bloques) señor de Chan con la 
imagen (de) Kit Pa? ?ehkaatz (título) sabio 3-18 años 3-18 tzam (faltan bloques) k’in? es 
la personificación del dios Cielo? ?Ux Num?, el sabio Kak’an del lugar? de Juy? Muut,
el abuelo de Kit Majan, señor de K’in Tza Cuatro Hixal (topónimo) […] la inscripción
de B’aah Mab’ B’ahlam”.
VII.1.1.4.9. Interpretación
El texto entero es parcialmente oscuro, pero menciona con claridad diferentes 
individuos —Kit Pa?, Kit Majan y B’aah Mab’ B’ahlam— y distintos títulos —?ehkaatz, 
matz, K’in ?ajaw—, y posiblemente ?itz’aat, como propone Boot (1996: 138), y la
secuencia que involucra los bloques Vd-VIa todavía elude un desciframiento (ibíd.).
El autor señala que hay dos textos jeroglíficos (no ilustrados), que no se pueden
ubicar con certeza porque se encontraron en los escombros detrás del Edificio Sur. Esos 
textos registran el nombre de una tal ?ixik B’akil, quien es la propietaria de la casa 
(yotoot, Jamba 8: Ap1), y es la cuarta esposa (?ukan yatanil, Jamba 9: Ap3) de un 
?itz’aat. Como el nombre del ?itz’aat no está dado, no se puede estar seguro en cómo se
relaciona esta mujer a las otras menciones en el Edificio Sur (Boot 1996: 138).
La cláusula de personificación no se puede asociar con certeza al ser
sobrenatural correspondiente, debido a la pérdida de bloques jeroglíficos. De hecho,
Boot piensa que “dios” D podría estar en los bloques VII a y b, homologándolo a los
bloques A4b y A5 de la Columna 3. Si su interpretación fuera correcta, la cláusula de 
personificación (IIIb, c) debería continuar en los bloques VII a y b, y correspondería a la
personificación de “dios” D, pero el glifo que continúa, VIIc, refuta esta interpretación
porque el glifo es de relación de parentesco473, y señala que el personaje de los glifos
VIIa y VIIb, […] Muut, es el abuelo de Kit Majan. De hecho, Boot no identificó al
abuelo de Kit Majan, y es este personaje precisamente el que realiza la personificación
del dios.
En síntesis, lo que se puede deducir de la inscripción es que algo sucedió en
B’olon Chan «Yok’in», que al parecer era un topónimo asociado a Xcalumkin. Luego
faltan bloques de la inscripción y encontramos a un señor de Chan con la imagen de Kit 
Pa?, quien lleva los títulos de ?ehkaatz y sabio y una mención a “3-18 años 3-18 tzam” 
473 La forma poseída del sustantivo mam a veces está adjunta a la convencional declaración de parentesco,
sugiriendo una conexión temática de familia (Stuart 2000b: 3).
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que no se entiende qué es. Más adelante vuelven a faltar bloques, y la inscripción
continúa con, al parecer, el glifo k’in y de ahí una cláusula de personificación de un ser
sobrenatural con un nombre muy poco claro que podría traducirse “dios del Cielo? ?Ux
Num?”. El que personifica es el abuelo de Kit Majan, a quien se menciona con el título
de sabio y luego con su nombre, Kak’an, del lugar? de Juy? Muut.
A Kit Majan, se le menciona como señor de K’in Tza Cuatro Hixal (topónimo). 
Boot identificó el topónimo ?Ox/Kan Hixal, y piensa que se refiere al área en que se
ubica Xcalumkin, y podría ser incluso el nombre propio de la antigua Xcalumkin (Boot
1996: 145).
Finalmente, la inscripción indica que pertenece a B’aah Mab’ B’ahlam, pero no 
queda clara la relación de éste con los personajes anteriores, al menos en términos de
parentesco. Al parecer él fue el sucesor de Kit Majan, pero no hay más detalles de su
filiación.
Como no hay datos del dios personificado ni del abuelo de Kit Majan, no se
puede interpretar mucho al respecto, de hecho, ni siquiera se sabe si el abuelo estaba
vivo al momento de realizar el ritual de personificación.
La Cornisa 1 se encontró en el Edificio Sur del Grupo Jeroglífico, pero como no
se ha podido fechar, podemos tener como referencia la fecha del Dintel 2 con la que se
fechó el edificio: 9.14.17.0.0 (728). El ritual de personificación que se menciona debió 
realizarse en torno a esa fecha.
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VII.2. Personificaciones de los seres sobrenaturales de Sabana Piletas
Sabana Piletas se ubica en Campeche, en la península de Yucatán, 4 km al este de 
Chunhuaymil, en el municipio de Hopelchén, 7 km al oeste de Kiuic, 8 km al SO de
Labná y 8,5 km al SE de Sayil. Del lado de Campeche, los sitios antiguos vecinos a
Sabana Piletas son Balché (8 km al oeste) y Yaxché-Xlabpak (10 km al oeste) (Grube et
al. 2008: 85).
La mayor parte de las construcciones monumentales están sobre una gran
nivelación artificial de terreno. También hay un buen número de chultunes o depósitos
para el agua pluvial en varios sectores. Estos elementos y las sartenejas parece que
funcionaron como las principales fuentes de abastecimiento del vital líquido (Grube et 
al. 2008: 86).
Los principales grupos arquitectónicos registrados hasta ahora (Figura VII.5)
incluyen: una Acrópolis de varios niveles en cuya cima hay vestigios de cuartos 
abovedados; hay otra Acrópolis, pero inconclusa; el Conjunto Esculturas, donde se
encontró la mayoría de las piezas escultóricas; el Conjunto Columnitas, llamado así por
los varios edificios dispuestos en tres niveles, decorados en sus fachadas con varios
tipos de columnas; y el Edificio Glifos, que tiene una larga inscripción jeroglífica
(Grube et al. 2008: 86). Este edificio delimita el extremo oeste de una plaza de grandes 
dimensiones y jerarquía dentro de la planeación urbanística del sitio, hecho que permite
suponer que debió constituir también uno de los focos de la vida ceremonial de Sabana
Piletas.
VII.2.1. Escalera Jeroglífica 1 
El Edificio Glifos tuvo una amplia escalinata de 18 m de ancho en su costado este; 
acceso que estuvo formado, en su parte inferior, por cuatro gradas con amplios
descansos. Los peraltes primero y cuarto tienen grandes bloques de piedra sobre los que
se grabaron jeroglíficos, cuatro signos por bloque (Grube et al. 2008: 86).
Durante la primera década de este siglo el proyecto arqueológico MANZANA
(Mantenimiento Menor a Zonas Arqueológicas No Abiertas al Público) realizó
prospecciones y excavaciones bajo la dirección de Antonio Benavides Castillo. En esos
trabajos se encontraron numerosas porciones de la Escalinata Jeroglífica 1 de Sabana
Piletas, la cual consta de 136 bloques jeroglíficos, constituyendo así el texto más largo 
encontrado hasta ahora en la región Puuc. La escalera está fechada en la segunda mitad
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del siglo IX (Grube et al. 2008: 85), concretamente, en 10.1.9.3.9 12 Muluk 7 Kumk’u 
(22 de diciembre de 858), o 10.1.9.3.16 6 Kib’ 14 Kumk’u (29 de diciembre de 858)
(Grube et al. 2011: 252-253).
Figura VII.5. Mapa de los principales conjuntos arquitectónicos de Sabana Piletas. En 
el Edificio Glifos se encontró la Escalera Jeroglífica 1. Tomado de Benavides et al. 
(2009).
En la parte inferior hay dos hileras de jeroglíficos A y B, donde los primeros 19
cartuchos jeroglíficos de las dos filas son idénticos, es decir, el texto que va de A1 a 
A19 corresponde
exactamente con el que va de B1 a B19 (Grube et al. 2008: 86). La Escalera Jeroglífica 
1, carece de iconografía, y se compone de cinco secciones principales: 1) fecha 
jeroglífica en sistema Puuc; 2) primer evento dedicatorio; 3) evento bélico regional o
transregional; 4) segundo ritual dedicatorio con referentes míticos; y 5) rituales de
personificación de seres sobrenaturales (Grube et al. 2008: 86).
A continuación se realiza el análisis completo de la inscripción de la Escalera 
Jeroglífica 1 de Sabana Piletas, siguiendo en gran parte las lecturas de Grube et al.
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(2008, 2011). Todas las fotografías son de Carlos Pallán 2007 (Ms) (Acervo de Glífica e
Iconografía Maya, AGIMAYA).
VII.2.1.1. Bloques A1-A4
LAJUNCHAN?-KIMI?/MULUK?474 ?u-K’IN-li tu- CHANLAJUNTE?-TE?-?e 
HUL-?OL-la?
lajunchan? Kimi? ?uk’in[i]l tu chanlajunte? hul ?O?hl?
lajunchan? Kimi? ?u-k’in-il tu chanlajun-te? hul ?O?hl?
doce? Kimi? 3s1E-día-RELAC PREP3 catorce-CLAS llegar ?O?hl
“(En) 12 Muluk el día del décimo cuarto475 de ?O?hl (Kumk’u)”
VII.2.1.2. Bloques A5-A8
tu-LAJUN? TUN-ni ta-?UX ?a-?AJAW
tu lajun tuun ta ?ux ?ajaw
tu lajun tuun ta ?ux ?ajaw
PREP3 diez año/piedra PREP2 tres señor
474 “El signo de día Muluk no puede acompañar a un coeficiente de 14 en el haab’ en ninguna de las
tradiciones calendáricas conocidas o sistemas alternos de «portadores del año»” (Grube et al. 2008: 87).
En el sistema Puuc el coeficiente 14 necesitaría la presencia de los días ?Ik’, Manik’, ?Eb’ o Kab’an; en el
sistema “Petén”, el número 14 en el haab’ siempre acompaña a los días Kimi, Chuwen, Kib’ o ?Imix. “La
presencia simultánea de un día Muluk con un coeficiente 14 implica, desde nuestra perspectiva, que uno
de los dos constituye un error escriturario” (Grube et al. 2008: 87). En este sentido, la mejor correlación 
con la Cuenta Larga sería 10.1.9.3.9 12 Muluk 7 Kumk’u (18 de diciembre de  858). También podría
plantearse que el signo de día es diferente a Muluk (como una variante de Kimi, posibilidad sugerida por
Stuart [comunicación personal en Pallán 2007]. Ésta sólo podría funcionar en un sistema calendárico tipo
«Petén», inusual para esta región y momento histórico); otra opción es que Sabana Piletas evidencie
innovaciones calendáricas de un tipo hasta ahora desconocido en el corpus jeroglífico (ibíd.). De hecho,
los autores señalan que no hay duda de que se trate de un día Muluk (Grube et al. 2011: 252).
475 El pronombre ?u- cuando precede a un número, éste se traduce como ordinal, es decir, es un número 
que denota la posición de un elemento perteneciente a una sucesión ordenada. En este caso es el
decimocuarto y no 14.
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“en el décimo tuun de 3 ?Ajaw”476 
VII.2.1.3. Bloques A9-A13
[…]-[…]-la PET-ji-ya yu-xu-lu-le ?u-wo-jo-li
[...] petjiiy yuxulule[?] ?uwo[?]jool
[...] pet-aj-i-Ø-iiy y-?uxul-uul-e? ?u-wo?j-ool
[...] redondo-INCO477-COMPLET-3sA-CLIT 3s2E-inscripción-INAL2-CLIT 3s1E-glifo­
INAL2 
“[…] (se) redondeó la inscripción de los glifos de”478 
VII.2.1.4. Bloques A14-A16
?u-K’AN-na TUN-ni ?e-b’u?
?uk’a[h]n tuun ?e[h]b’?
?u-k’an-tuun ?ehb’
 
3s1E-banca/silla/escalera-piedra escalera
 
“la banca de piedra de la escalera/el escalón de piedra de la escalera”

VII.2.1.5. Bloques A17-A20
476 El k’atun 3 ?Ajaw debe corresponder al que termina en 10.2.0.0.0. Los cartuchos que especifican que
 
el evento ocurrió en el décimo tuun de ese k’atun, permitiría definir las tres primeras posiciones de la
 
Cuenta Larga como 10.2.10, o sea, dentro del año 858 (Grube et al. 2008: 87).
 
477 La terminación –aj, tiene que ver con la derivación usando los signos –ni y –ja que se relacionan con
 
las “formas incoativas cholanas, con el significado de ‘hacerse o convertirse en lo que indica la raíz’,
 
atestiguadas en formas como AJAW-ni y AJAW-ja” (Lacadena 2003b: 72).
 
478 Grube et al. (2008: 87) leen peht-(a)j-iiy-Ø y-ux-ul-il u-wojool “fue redondeado? /circunvalado? el
 
grabado de sus glifos”.
 
645
 
 
 
 
   
   
  
       
    
 
 
  
 
  
     
    
  
   
 
 
 
 
 
                                                            
  
          
?UX479-JUEGO DE PELOTA-na B’OLON-TZ’AK-b’u ?AJAW-wa-[…]
?ux  juego de pelota  b’olon tz’akb’u ?ajaw […]
?ux juego de pelota  b’olon tz’ak-b’u-Ø ?ajaw […]
 
tres juego de pelota nueve completar/poner en orden-CAUS-3sA señor […]
 
“Tres juego de pelota (del) noveno señor en la línea de sucesión […]”
 
VII.2.1.6. Bloques A21-A24
?AJ-pi-tzi? ?OL-la […]-[…]
?Aj pitz ?o?hl? [ …]
?aj pitz ?o?hl? [ …]
 
AG1 juego de pelota corazón […]
 
“el del juego de pelota, corazón […]”

479 El número tres asociado con el glifo del juego de pelota puede referirse a los eventos mitológicos
registrados en la Escalera Jeroglífica 2, Escalón 7 de Yaxchilán (Grube et al. 2011: 254).
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VII.2.1.7. Bloques A25-A28
WAKLAJUN-TUN-ni ya-YAX?-[…] T’AB?-ki ?u-wo-WOL-li
waklajun tuun Yax [...] t’ab’ki ?uwool
waklajun tuun Yax [...] t’ab’-ki-Ø ?u-wool
dieciséis piedra/año primero/verde […] subir/trepar-REF.COMP480-3sA 3s1E-pelota
“16 piedras Yax481 […]. Se alzó/subió la pelota”
VII.2.1.8. Bloques A29-A32
tu-ya-ja-wa K’AHK’ CHAN-na-?a ?a-?AJAW JUN-[…]
tu yajaw k’ahk’ Chana? ?ajaw jun […]
tu y-?ajaw k’ahk’ Chan-a? ?ajaw jun […]
 
PREP3 3s2E-señor fuego cielo-agua señor uno […]
 
“por el yajaw k’ahk’ (vasallo del fuego —título sacerdotal—) señor de Chana?, uno 

[…]”
 
480 La sílaba –ki, probablemente se usa aquí para deletrear el específico sufijo yucateco referencial
completivo –ki (Smailus 1989: 73-80; Lacadena y Wichmann 2002: 286; Grube et al. 2011: 255).
481 Grube et al. (2011: 255) señalan que hay poca posibilidad de que los glifos erosionados en los bloques
A23-A26 proporcionen otra fecha. La evidencia de esto viene del glifo TUN en A25 y del prefijo YAX
que aparece en el siguiente glifo, que podría ser parte del nombre del mes Yax, pero como los glifos se
leen tan mal, es algo que probablemente nunca se pueda saber.
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VII.2.1.9. Bloques A33-A36
CH’AK-wa ka-ba ta-NOJ ?a-?AJAW-TAK
ch’ak[a]w kab’ ta482 noj[ol] ?ajawtaak
ch’ak-aw-Ø kab’ ta nojol ?ajaw-taak
cortar-APAS-3sA tierra PREP2 grande/derecha(sur) señor-PL
“cortó/venció (la) tierra donde los señores del Sur”
VII.2.1.10. Bloques A37-A40
ta-?EL-K’IN-ni ?a-?AJAW-TAK ta-XAMAN ?a-?AJAW-TAK
ta ?elk’in ?ajawtaak ta xaman ?ajawtaak
ta ?elk’in ?ajaw-taak ta xaman ?ajaw-taak
PREP2 este señor-PL PREP2 norte señor-PL
“donde los señores del este, donde los señores del norte”
482 La preposición ta, en este contexto se entiende mejor como locativa, indicando que el evento ocurrió 
“allí donde” (Grube et al. 2008: 89).
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VII.2.1.11. Bloques A41-A44
ta-?OCH-K’IN-ni ?a-?AJAW-TAK JUN-[…]/?u? K’AHK’
ta ?ochk’in ?ajawtaak jun [...]/ ?u? k’ahk’
ta ?och-k’in ?ajaw-taak jun [...]/ ?u? k’ahk’
PREP2 entrar-sol señor-PL uno [...]/ 3s1E? fuego
“donde los señores del oeste uno […]/ el-su? fuego”
VII.2.1.12. Bloques A45- A48 
?u-K’AHK’-la K’UH?-[…] u-?-[…]
?u-k’ahk’[a]l k’uh[ul] [...] u[…]
?u-k’ahk’-al dios-ADJ [...] u-[…]
 
3s1E-fuego-ADJ [...] 3s1E-[…]
 
“el ardiente/el algo de fuego, sagrado […], su/el […]”
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VII.2.1.13. Bloques A49- A52
yu-wa-la CHAN?-na?-?-? ya-YAL-la […]
yuwal chan? […] yal? […]
yuwal chan? […] yal/y-al? […]
 
ADV. cielo? […] arrojar, tirar/3s2E-hijo (de mujer)? […]
 
“ahora (en el) cielo? […] arroja/el hijo de? […]”
 
VII.2.1.14. Bloques A53- A57
[…]-li/ki?-ya ka-b’a […]-[…] […]-TAK-ki ?u-?-?-sa
[…]y kab’ […] …taak ?u[…]s
[…]y kab’ […] …taak ?u-[…]s
[…]y tierra […] …Pl 3S1E-[…]s
“[…] tierra […] (los) señores? el/su […]”
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VII.2.1.15. Bloques A58-A60
[…]-[…] CHAN-na […]
[...] Chan? […]
“[...] cielo/celestial? […]”
VII.2.1.16. Bloques A61-A64
B’OLON-? […] ?-ka-b’a? ta-[…]
b’olon [...] […] kab’ ta […]
b’olon [...] […] kab’ ta […]
nueve [...] […]-tierra PREP2 […]
“9 […] […] tierra en/con […]”
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VII.2.1.17. Bloques B1-B8483 (Figura VII.6)
Figura VII.6. Detalle de la Escalera Jeroglífica 1 de Sabana Piletas, bloques B1-B7. 

Dibujo de Nikolai Grube (Grube et al. 2011: 252, fig. 163).
 
LAJUNCHAN-MULUK ta-K’IN-ni-le tu-CHANLAJUN-TE?-?e HUL-?OL-la tu-

LAJUN TUN-ni ta-?UX-?AJAW?-[…]
 
lajunchan Muluk ta k’inile[?] tu chanlajunte? Hul ?O?hl tu lajun tuun ta ?ux ?ajaw?[…]
 
lajunchan Muluk ta k’in-il-e? tu chanlajunte? Hul ?O?hl tu lajun tuun ta ?ux ?ajaw? […]
 
doce Kimi PREP2 día-RELAC-CLIT PREP3 catorce-CLAS Hul ?O?hl PREP3 diez
 
piedra/año PREP2 tres señor? […]
 
“(En)12 Muluk en (el) día del décimo cuarto de ?O?hl (Kumk’u), en el décimo tuun de 3
 
?Ajaw […]”
 
VII.2.1.18. Bloques B9-B12
PET-ji-ya yu-xu lu/li?-le ?u-wo-jo
petjiiy yuxul[i]l/yuxulule[?]??uwo?j[ool]
pet-aj-i-Ø-iiy y-?uxul-il/y-?uxul-uul-e? ?u-wo?j-ool
redondo-INCO-COMPLET-3sA-CLIT 3s2E-inscripción-INAL1/3s2E-inscripción­
INAL2-3sA-CLIT 3s1E-glifo-INAL2 
“(se) redondeó la inscripción de los glifos de”
483 El glifo en B8 está destruido y no aparece en este dibujo.
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VII.2.1.19. Bloques B13-B16
[…] K’AN-na TUN-ni […]
[…] k’ahn tuun
[…] k’ahn tuun
[…] escalón/banca-piedra
“[…] escalón/banca (de) piedra […]”
VII.2.1.20. Bloques B17-B20
?e-?EB’ ?UX-JUEGO PELOTA-na B’OLON-TZ’AK-b’u ?AJAW-wa ha-?i
?ehb’ ?ux juego de pelota b’olon tz’akb’u ?ajaw haa? 
?ehb’ ?ux juego de pelota b’olon tz’ak-Ø ?ajaw haa?
 
escalón tres juego de pelota nueve completar/poner en orden-CAUS-3sA señor 3pI
 
“escalón Tres juego de pelota (del) noveno señor en la línea de sucesión, él”
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VII.2.1.21. Bloques B21-B24
tz’a?-ya-li? ?u?-ya?-?AJAW?-K’AHK’ cha-na
tz’ayaal? ?uyajaw?k’ahk’ Chan[a]?/ Chan?
tz’ay-aal-Ø ?u-yajaw? k’ahk’ Chana? / Chan?
secar/derrotar/disminuir/mojar-PARTIC-3sA 3s1E-señor fuego Chana? / Chan?
“está derrotado/disminuido el yajaw k’ahk’ (vasallo del fuego —título sacerdotal—) (de) 
Chana?/Chan?”
VII.2.1.22. Bloques B25-B28
MUYAL-HA?/TZ’AK? TUN-ni […]-[…]-ma?
muyal ha?/ tz’ak? tuun […]…ma?
“Nube agua/completar, poner en orden? piedra […]”
“Nube agua/poner en orden? piedra […]”
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VII.2.1.23. Bloques B29-B32
?a?-pu CHAN-na ?IK’-CHUWAJ?-ji ?u-K’AB’A?-?a
?A[j] Pu? chan ?Ik’ Chuwaaj?484 ?uk’ab’a? 
?Aj? Pu chan ?Ik’ Chuwaaj? ?u-k’ab’a?
 
AG1 Pu cielo ?Ik’ Chuwaaj? 3s1E-nombre
 
“el de Pu? ?Ik’ Chuwaaj del cielo/ Chan ?Ik’ Chuwaaj? (es) su nombre”
 
VII.2.1.24. Bloques B33-B36
?UX-k’e-xo tu-ni ?u-K’AB’A?-?a tu-BAAH-TE?
?ux k’eex tuun uk’ab’a? tu b’aahte? 
?ux k’eex tuun ?u-k’aba’ tu b’aah-te?
 
tres cambio485/substituto piedra/año 3s1E-nombre PREP3 primero/cabeza-árbol/madera
 
“las tres piedras de cambio/substituto es su nombre (se llaman) para/como486 el B’aahte?
 
(título)”
 
484 Grube et al. (2011: 258).
485 K’eex? “cambio?” (posibilidad sugerida independientemente por S. Houston y D. Stuart,
 
comunicación personal noviembre/diciembre 2007 en Pallán 2007).
 
486 Grube et al. (2011: 259) traducen “este es su nombre como el alguacil (b’aahte’) (de)”.
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VII.2.1.25. Bloques B37-B40
?a-?AJAW-wa […]-[…] ?u-B’AH-hi-li
?ajaw […] ?ub’aahil
?ajaw […]  ?u-b’aahil-Ø 
señor […]  3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
“(el) señor de …?/ señor […]? la personificación de”
VII.2.1.26. Bloques B41-B44
?a-?AN-nu/u?-HUK-CHAPAT-TZ’IKIN K’IN-ni-?AJAW-wa
?a?n Huk Chapaht Tz’ikin K’in[ich] ? ajaw
?a?n-Ø Huk Chapaht Tz’ikin K’inich ?ajaw
REL(existir/haber)-3sA siete ciempiés águila solar/sol señor
“es la [personificación] del señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich”487 
487 Pallán (2007) lo traduce como “…el Séptimo Dios Solar Ciempiés-Águila”.
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VII.2.1.27. Bloques B45-B48
[…]-TAN-na ?u?-?-la ta-to-TOK’ ta-pa-ka-la
[…] Tahn? ?u…? ta took’ ta pakal
[…] Tahn? ?u-…? ta took’ ta pakal
[…] Pecho/centro/PREP4? 3s1E-…? PREP2 pedernal PREP2 escudo
“Corazón?-Pecho? su/el [...] con su pedernal (y) con su escudo”
VII.2.1.28. Bloques B49-B52
CH’AK-?OL-la B’AH-TE? ?a-?AJAW-?AJAW-wa- tz’i/xu/TAK?488 
ch’ak ?o?hl b’aahte? ?ajawtaak/?ajaw […]?
ch’ak ?o?hl b’aah-te? ?ajaw-taak/?ajaw […]?
ch’ak ?o?hl b’aah-te? señor-PL/ señor […]?
“el B’aahte? (título) que corta corazones, señores/señor […]?”
488 Grube et al. (2011: 259-260) leen el bloque B52 como -TAK, el sufijo plural, que en este caso, unido a 
?ajaw se traduciría “señores”.
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VII.2.1.29. Bloques B53-B56
?u-B’AH-?AN-li YAX-CHIT-ta JUN-WITZ’ NAH-KAN-nu
?ub’aahil ?a?n Yax Chiit Jun Witz’ Naah Ka’n?
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Yax Chiit Jun Witz’ Naah Ka’n?
 
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA modificador-3sA Yax Chiit Jun Witz’ 

Naah Ka’n?
 
“es el personificador de Yax Chiit Jun Witz’ Naah Ka’n/Kaan?”
 
VII.2.1.30. Bloques B57-B60
ta-?AJAW-?AJAW-wa-li-le ?u-B’AH-?AN-nu
ta ?ajawlile[?] ?ub’aah[il] ?a?n 
ta ?ajaw-lil-e? ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
PREP2 señor-ABST2-CLIT 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA
“en el señorío, es la personificación de”
658
 
 
 
  
 
 
   
    
   
     
     
 
 
 
  
 
    
   
    
    
 
 
  
 
    
                                                            
       
 
VII.2.1.31. Bloques B61-B64
HUK-sa-wa-ni JUN-?AHAN? ta-?-? ?u-MIJIN
Huk Sawaan Jun ?Ahan? ta […]?umijiin
Huk Sawaan Jun ?Ahan? ta […]?u-mijiin
Siete Sawaan uno Maíz? PREP2 […] 3s1E-hijo 
“Huk Sawaan Jun ?Ahan (”dios” del Maíz?) en/de/Ta…?, el hijo (de hombre) de”
VII.2.1.32. Bloques B65-B68
[…]-ki-le? chi-LAM?-jo?-lo?489 ?u-si-ja ?a-?AJAW-?AJAW
…kil? Chilam? Jol? ?Usiij ?ajaw
…kil? Chilam Jol? ?Usiij ?ajaw
“ …kil? Chilam Jol? señor (de) ?Usiij”
VII.2.1.33. Traducción completa Bloque A
“(En) 12 Muluk el día del décimo cuarto de ?O?hl (Kumk’u), en el décimo tuun de 3 
?Ajaw, […] (se) redondeó la inscripción de los glifos del escalón de piedra de la 
489 El bloque B66 Houston lo leyó chi-mi-jo-lo (Houston, comunicación personal febrero 2008, en Pallán
2007).
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escalera Tres juego de pelota (del) noveno señor en la línea de sucesión […], el del 
juego de pelota, corazón […], 16 piedras Yax (deidad/apelativo?) […]. Se alzó/subió la 
pelota por el yajaw k’ahk’ (vasallo del fuego —título sacerdotal—), señor de Chana?, 
uno […]. Cortó/venció (la) tierra donde los señores del sur, donde los señores del este, 
donde los señores del norte, donde los señores del oeste, uno […]/el-su? fuego, el
ardiente/el algo de fuego, sagrado […], su/el […], ahora (en el) cielo? […] arroja/el hijo
de? […] […] tierra […] (los) señores? el/su […] [...] cielo/celestial? […] 9 […] […]
tierra en/con […]”.
VII.2.1.34. Traducción completa Bloque B
“(En)12 Muluk en (el) día del décimo cuarto de ?O?hl (Kumk’u), en el décimo tuun de 3 
?Ajaw […], (se) redondeó la inscripción de los glifos de […] escalón (de) piedra […],
escalón Tres juego de pelota (del) noveno señor en la línea de sucesión, él, está
derrotado/disminuido el yajaw k’ahk’ (de) Chana?/Chan? Nube Agua/poner en orden?
piedra […], el de Pu? ?Ik’ Chuwaaj del cielo/ Chan ?Ik’ Chuwaaj? (es) su nombre, las 
tres piedras de cambio/substituto es su nombre (se llaman), para/como el B’aahte? (del) 
señor de […]. Es la personificación (del) señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich Corazón?­
Pecho? su/el [...] con su pedernal (y) con su escudo, el B’aahte? que corta corazones,
señores/señor […]?, es el personificador de Yax Chiit Jun Witz’ Naah Ka’n/Kaan?, en 
el señorío, es la personificación de Huk Sawaan Jun ?Ahan (”dios” del Maíz?)
en/de/Ta…?, el hijo de …kil? Chilam Jol?, señor (de) ?Usiij”.
VII.2.1.35. Interpretación
La inscripción del Bloque A señala que en 12 Muluk, el día del décimo cuarto de ?O?hl
(Kumk’u), en el décimo tuun de 3 ?Ajaw, […] se redondeó la inscripción de los glifos
del escalón de piedra de la escalera (nombre de la estructura arquitectónica donde se 
escribió el texto. Corresponde al nombre del edificio que hoy se conoce como “Edificio 
Glifos”, Grube et al. 2008: 88). No está claro si la raíz verbal pet se refiere a la acción
de “redondear” o “pulir” los glifos en el sentido de acabarlos, o alternativamente, a la
acción de circunvalar o “dar vueltas” en una procesión alrededor del edificio. A pesar de 
esta ambigüedad semántica, las dos posibilidades implican la existencia de un ritual de
dedicación cuyo objeto eran los glifos o caracteres de escritura sagrada, referidos de
manera emic como ?u-wojool (Boot 2007; Grube et al. 2008: 87). Tres juego de pelota
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del noveno señor en la línea de sucesión […]. Esto se refiere a que la estructura estaba
asociada a una cancha de juego de pelota de “un señor de muchos linajes”, un dinasta, 
en el sentido de “Príncipe que reinaba bajo la dependencia de otro soberano”, ese es el
sentido que sugirió David Stuart para la expresión B’OLON-TZAK-?AJAW
(comunicación personal 2007, en Grube et al. 2008: 93, nota 1). Desde una perspectiva
más amplia, quizá se refiere a una cancha “de los ancestros” del linaje. Efectivamente,
en Sabana Piletas también pudo haber un juego de pelota cercano al Edificio Glifos
(Grube et al. 2008: 88). La inscripción continúa con “el del juego de pelota, corazón
[…], 16 piedras Yax (deidad/apelativo?) […]. Se alzó la pelota por el yajaw k’ahk’
(vasallo del fuego —título sacerdotal—), señor de Chana?, uno […]”. Aquí se describe 
cómo la pelota se elevó o fue dedicada por un agente, en este caso un sacerdote con el
rango de “vasallo del fuego” o yajaw k’ahk’ (Grube et al. 2008: 88), que debió ser el
nombre del jugador o del propietario de la pelota, un señor de un lugar o de una entidad 
política llamada Chan o Chana? (Grube et al. 2011: 255). La inscripción continúa con 
“Cortó/venció la tierra donde los señores del sur, donde los señores del este, donde los
señores del norte, donde los señores del oeste, Uno […]/el-su? fuego”. Esto alude, en 
general, a vencer a todos los de los puntos cardinales (Alfonso Lacadena, comunicación
personal junio 2015), y parece referirse a un evento bélico de magnitud regional o
incluso más allá, que quizá involucró a “señores” asociados con los cuatro rumbos
cardinales; la primera “destrucción” parece que tuvo lugar en “la tierra de los señores
del sur” (ta nohol ?ajawtaak). La cuarta parte del evento señala la destrucción de las
tierras
“«allí donde los señores del Poniente» [(ta ochk’in ajaw-taak(?)],
completándose así un ciclo que corre en sentido oriente-norte-poniente-sur,
contrario a las manecillas del reloj, dirección también atestiguada en otros textos 
jeroglíficos y fuentes etnohistóricas, como el ceremonial de «año nuevo»
descrito por Landa” (1959 en Grube et al. 2008: 89).
El nombre que sigue, “Uno ?… Fuego”, probablemente alude al responsable de estos
ataques (Grube et al. 2008: 89). La inscripción finaliza con “el ardiente/el algo de
fuego, sagrado […], su/el […], ahora (en el) cielo? […] arroja/el hijo de? […] […] tierra
[…] (los) señores? el/su […] [...] cielo/celestial? […] 9 […] […] tierra en/con […]”.
Debido a la mala preservación de esta parte de la inscripción, no se puede concluir nada 
significativo al respecto.
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La inscripción del Bloque B, que repite el comienzo del Bloque A, señala que en
12 Muluk en el día del décimo cuarto de ?O?hl (Kumk’u), en el décimo tuun de 3 ?Ajaw
[…], se redondeó la inscripción de los glifos de […] escalón de piedra […], escalón
Tres juego de pelota del noveno señor en la línea de sucesión, él. Luego, la inscripción 
indica que el yajaw k’ahk’ “vasallo del fuego” (título sacerdotal) de Chana? o Chan, está
“derrotado” o “disminuido”, y más adelante se señala, al parecer, que puso en orden la
piedra […], el de Pu?, llamado Chan ?Ik’ Chuwaaj? O “Escorpión Negro” (Grube et al.
2008: 90) —el “dios” Jaguar del Inframundo, con parte de su nombre asociado al cielo— 
; 
“Sin duda, la deidad Ek’ Chuah también poseyó fuertes asociaciones con los
astros, quizá debido en parte a que los términos ihk’ y <ek’> fueron usados para
indicar respectivamente «negro» y «estrella», como vocablos semi-homófonos
en múltiples lenguas mayas. El culto a Ek’ Chuah parece haber alcanzado su
auge durante el Clásico terminal” (Grube et al. 2008: 90).
Los atributos diagnósticos de este ser son la capa achurada, el sombrero de plumas, sus 
rasgos de anciano y atributos de ave nocturna (ibíd.).
Luego, la inscripción indica que se llaman las tres piedras de cambio, como el
B’aahte? (título) del señor de un lugar que no se puede leer, debido a que se perdió ese
bloque. La mención de las tres piedras de “cambio”/”sustituto”, ?ux k’ex tuun, evoca
fuertemente referencias similares dentro del contexto de narrativas de creación, como la
de la Estela C de Quiriguá, y el tres, potencialmente, también conecta los nombres de
los tres individuos o seres sobrenaturales con las tres decapitaciones mitológicas y los
?ahaal “despertares”, registrados en la Escalera Jeroglífica 2 de Yaxchilán (Freidel et al.
1993: 353-357; Grube et al. 2011: 259). En Sabana Piletas, las piedras están con sus 
nombres propios, que parecen involucrar a otros seres sobrenaturales, quizá como
“deidades” patronas del sitio (Grube et al. 2008: 89).
La frase que sigue “es su nombre (se llaman) para/como el B’aahte? del señor de
…?”, podría “implicar que los individuos o seres sobrenaturales nombrados antes están
relacionados como sostenedores del título b’aahte?, pero que el poseedor del título, y 
por lo tanto, el ser de rango superior es nombrado en los glifos que siguen” (Grube et al.
2011: 259).
A continuación, viene la primera cláusula de personificación, que indica que se
personifica al señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, mencionado con los apelativos
“Corazón?-Pecho? [...], con su pedernal y con su escudo”, que corresponde al aspecto
guerrero del “dios” solar (Stuart, comunicación personal en Pallán 2007). Este ser
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sobrenatural es un aspecto marcial del “dios” solar K’inich ?Ajaw, aunque con atributos
de águila. Luego se indica que el personificador es el B’aahte? (título; el guerrero de
corazón victorioso/de ánimo vencedor) que corta corazones, el señor. Grube et al. 
(2011) interpretan esto como una personificación colectiva, realizada por varios
señores: “El uso del plural ajawtaak “señores” sugiere que la personificación involucró 
a varios señores al mismo tiempo. Todos ellos llevan el mismo título de guerra ch’ak
o’hl b’aahte’” (ibíd.: 260). Sin embargo, el sufijo plural –taak, del Bloque B52, es 
dudoso en la inscripción, además, nunca se ha visto en las inscripciones que se registre
una personificación realizada por varios personificadores del mismo ser sobrenatural,
simultáneamente. Por esta razón, no se seguirá la interpretación de estos autores.
El culto a esta advocación del “dios” del Sol personificada, pudo involucrar, en 
alguna medida, el sacrificio humano por extracción de corazón (Houston et al. 2006a:
123; Grube et al. 2008: 91). Wagner (2004) y Houston et al. (2006a) han abordado los
vínculos de este ser sobrenatural con el sacrificio y la guerra, basándose, parcialmente,
en textos jeroglíficos, como el del altar asociado a la Estela 13 de Copán, donde al
parecer le ofrendan corazones humanos en sacrificio, en forma similar a como ocurría
con Huitzilopochtli y otros dioses marciales mexicas del altiplano central durante el
Posclásico (Grube et al. 2008: 91).
La segunda cláusula, como viene a continuación del señor que personificó a Huk 
Chahpat Tz’ikin K’inich, se asume que también se refiere a una personificación
realizada por ese señor, el ch’ak ?o?hl b’aahte?. En este sentido, la sintaxis estaría
expresada así: señor (personificador) + ?ub’aahil ?a?n + ser sobrenatural. Esto se analizó
como una construcción de posesión interna, de posesión atributiva (ver análisis 
lingüístico en esta tesis). El ser que personifica es Yax Chiit Jun Witz’ Naah
Ka’n/Kaan?, en el señorío.
Finalmente, se señala la tercera personificación, que corresponde al ser sobrenatural
Huk Sawaan? Jun ?Ahan (”dios” del Maíz?). El que personifica es el hijo (de hombre)
de …kil? Chilam Jol?, señor de ?Usiij o Sabana Piletas, según Grube et al. (2011: 261).
Aunque el nombre del ser sobrenatural personificado no ha sido descifrado 
satisfactoriamente, se conoce de otros contextos (K1440 y K8017; Grube 2000: 97-99;
ibíd.: 260).
Se considera que el personaje que se menciona como ch’ak ?o?hl b’aahte? y 
como hijo de …kil? Chilam Jol?, señor de ?Usiij, es la misma persona que personifica,
en estructuras paralelas, a los tres seres sobrenaturales mencionados: Huk Chapaht
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Tz’ikin K’inich, Yax Chiit Jun Witz’ Naah Ka’n/Kaan? y Huk Sawaan? Jun ?Ahan. No
obstante, también es posible que las tres personificaciones las hayan realizado
simultáneamente tres personajes distintos, en un ritual de personificación colectivo, 
como el que se vio en Yaxchilán. La estructura del texto no es clara respecto a esto.
En síntesis, el texto es autorreferencial y se refiere a la dedicación y al posible
uso de la Escalera Jeroglífica 1 como parte de una cancha de pelota simbólica.
“Los textos autorreferenciales son característicos del norte de Yucatán. La
función de muchos de esos textos era dar una fundación sobrenatural para la
dedicación de estructuras arquitectónicas. Por eso, la gran mayoría de
inscripciones jeroglíficas en el noroeste de Yucatán se encuentran en asociación
con la arquitectura. En el caso de la escalera de Sabana Piletas, la estructura 
referida es una cancha de pelota simbólica similar a otras canchas de pelotas de
Yaxchilán y Copán, que tenían fuerte asociación con la guerra y el sacrificio de 
cautivos. El tema de la guerra dominó mucho del texto de Sabana Piletas. 
Alrededor de la mitad del texto del escalón superior se enfoca en una guerra
contra los señores de las cuatro direcciones cardinales. El hecho de que no hay
una fecha específica asociada con ese evento de guerra, y que el preciso lugar de
los nombres esté perdido sugiere que ese pasaje debe entenderse como un
comentario en la agresiva y militarista naturaleza de la interacción de las
entidades políticas en general. Este texto, por lo tanto, anticipa los temas 
militares que dominan mucha de la iconografía de muchos sitios Puuc y
alrededor de cien años después de Chichén Itzá” (Grube et al. 2011: 261).
Se desconoce el nombre del señor que encargó la Escalera Jeroglífica de Sabana Piletas. 
Los títulos que aparecen son de rango secundario, como b’aahte? y yajaw k’ahk’, lo que
implica que Sabana Piletas estaba inserta en estructuras sociopolíticas similares a las de 
otros lugares de la región Puuc, durante el periodo Clásico Terminal, como Xcalumkin, 
Oxkintok y Xkombec, donde falta también el más alto título político, k’uhul ?ajaw
“señor sagrado” (Grube 1994, 2003; Grube et al. 2011: 261). Por otra parte, la presencia
de varios títulos ?ajaw en Sabana Piletas, la distingue de la región Puuc occidental, ya
que el título allí no se encuentra.
“Algunos de los títulos ajaw parecen estar asociados con nombres de lugares o
títulos toponímicos, tales como Chan y Usij. Mientras el topónimo Chan aparece
en muchas otras inscripciones Puuc, Usij es muy específico, y su ubicación al
final del texto hace una interpretación posible como el topónimo de Sabana
Piletas” (Grube et al. 2011: 261).
Los rituales de personificación de seres sobrenaturales que menciona la inscripción
“parecen supeditados en jerarquía a la dedicación del texto, y parecen formar parte de la 
parafernalia necesaria para dedicar la estructura” (Grube et al. 2008: 92).
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La inscripción también alude a una situación de “guerra generalizada”, o quizá, a
una serie de victorias militares que podrían estar siendo conmemoradas en el texto de
Sabana Piletas. Esto indica la posibilidad de que uno de los motivos para dedicar esta
inscripción haya sido la necesidad de celebrar o de registrar esta(s) importante(s)
victoria(s) (ibíd.: 92-93).
Para finalizar, luego de la detallada interpretación de los autores, hay que señalar
que los rituales de personificación se hicieron en el contexto de la dedicación de la
Escalera Jeroglífica y su inscripción, por esta razón, considero muy posible que se haya
dedicado para celebrar algún fin de periodo, como sucedía con la dedicación de muchas
estelas en el área maya. El ritual de personificación estuvo asociado a la celebración de
un juego de pelota, que debió ser de índole ritual, y posiblemente también debió
asociarse a la inauguración de éste. También se asoció a eventos bélicos, y a tres piedras 
de cambio. Los seres sobrenaturales personificados, por esta razón, se asocian al
sacrificio, la guerra y el juego de pelota, y quizá alguno de ellos recreó algún mito 
asociado a las tres piedras de “cambio”, quizá de la creación. Esto cobra sentido al
comparar la Escalera Jeroglífica 2, Escalón 7 de Yaxchilán, donde se rememora la
decapitación de tres seres sobrenaturales y los tres “despertares” o “creaciones” (Stuart
2003) que surgieron después de estas decapitaciones. Toda esta reactualización mítica 
sucedió mientras Yaxuun B’ahlam IV, vestido como jugador de pelota, realizaba un 
ritual de personificación de la Serpiente de Agua o Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan
(“Uno Rocío Primera Serpiente”), a la vez que realizaba el sacrificio de un cautivo, el
cual se representó rodando por las escaleras de un juego de pelota (ver en esta Tesis).
Este ser sobrenatural, también se personificó, probablemente en un contexto similar al
de Yaxchilán, en Sabana Piletas, además, se personificó a Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, 
la advocación guerrera del “dios” del Sol, que debió relacionarse con los eventos bélicos
descritos en la inscripción y también con el sacrificio humano. Finalmente, el último ser
personificado, Huk Sawaan Jun ?Ahan, una entidad vinculada al “dios” del Maíz,
también debió asociarse al sacrificio humano, probablemente por decapitación, ya que
en la Escalera Jeroglífica 2, Escalón 7 de Yaxchilán, uno de los seres míticos que es 
decapitado, es el “dios” del Maíz; por esta razón, se considera que Huk Sawaan Jun 
?Ahan, de alguna forma, debió relacionarse con ese evento mítico.
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VII.3. Personificación del ser sobrenatural de Ek’ Balam
Ek’ Balam o Talol, como se conocía en la antigüedad, es un sitio ubicado en el norte de
Yucatán (ver Figura III.1) que alcanzó su máximo nivel de desarrollo en el Clásico
Tardío (circa 770-870), si bien su ocupación data del Preclásico Medio (700-200 a.C.), 
siendo muy poco lo que se conoce de sus orígenes y fundación (Vargas y Castillo 2006:
192, 195, 206).
El responsable del florecimiento del reino de Talol fue el gobernante ?Ukit Kan
Le?k Tok’, quien fundó el reino y la dinastía, y lo hizo prosperar creando las magníficas 
obras que ahora se ven en Ek’ Balam, en las que se encargó de dejar constancia de su
autoría, ya que en diferentes áreas del edificio mandó inscribir su nombre (Vargas y
Castillo 2006: 199). La mayoría de los textos proceden de la Estructura 1 (Figura VII.7),
“un imponente edificio con forma de Acrópolis de compleja y fascinante arquitectura, 
que se ha revelado como el Palacio Real de Ek’ Balam durante el Clásico Terminal” 
(Lacadena 2003b. 4).
?Ukit Kan Le?k Tok’ tuvo un largo reinado, según las numerosas inscripciones
que mandó realizar; este dato también se observó en sus restos óseos, cuyos análisis
dieron unos resultados —que no tienen valor de edad absoluta— de entre 102 y 108
años cronológicos, lo que indica la avanzada edad del personaje, “situada muy entrada 
la segunda mitad del centenario, dato que confirma lo observado inicialmente en sus
restos óseos y que también coincide con las fechas de las inscripciones” (Tiesler 2002:
4, 2005: 3; Lacadena 2003b; Vargas y Castillo 2006: 199).
“Ukit Kan Le’k, cuya serie de títulos denota su importancia, entre ellos el de
kalo’mte’, que era usado solamente entre las dinastías más poderosas, fue un
gobernante tan excepcional que dejó una profunda huella material en su reino y
una influencia tan fuerte en sus descendientes, que ellos le siguieron recordando
muchos años después de muerto, como ancestro divinizado, representándolo en
algunos monumentos muy importantes” (Vargas y Castillo 2006: 199-200).
Las personificaciones de seres sobrenaturales, indicadas explícitamente en los textos
con la frase ?ub’aahil ?a?n, se presenta sólo en un objeto portátil de Ek’ Balam: el Texto
Misceláneo 7 de un perforador de hueso de fémur humano.
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Figura VII.7. Estructura 1 o Acrópolis de Ek’ Balam, con la ubicación de la tumba y el
fémur inscrito del rey ?Ukit Kanle?k Tok’. Dibujo de L. Vargas y V. Castillo, tomado de
Lacadena (2003b: 4, fig. 1).
VII.3.1. Texto Misceláneo 7
Corresponde a un perforador de hueso de fémur humano, tallado y grabado con
inscripciones jeroglíficas, pero sin iconografía (Figura VII.8). Fue encontrado en la
Acrópolis, en la Tumba 1, ubicada en el segundo cuarto de la Sak Xok Naah (o Cuarto
35 Sub) —también denominado el mausoleo de Ukit Kan Le?k Tok’— (Figura VII.9), y 
probablemente estaba sostenido por la mano izquierda del difunto, el rey ?Ukit Kanle?k
Tok’ (Lacadena 2003b: 47; Grube et al. 2003-II: 24, 25).
El cuerpo del rey descansaba sobre una piel de jaguar, dentro de un recinto 
funerario especial que se construyó para él en ese cuarto, y rodeado de ricas ofrendas:
vasijas de alabastro y cerámica, pesados pedernales, conchas grabadas con imágenes de
cráneos, venados y camarones; probablemente un escudo de mosaico de concha;
víctimas de sacrificio humanas y animales, e incluso una rana de oro. Se sabe que esta 
tumba pertenecía a ?Ukit Kanle?k porque entre los objetos encontrados dentro de la
cámara de entierro, había cuatro que tenían escrito su nombre (Grube et al. 2003-II: 24);
uno de estos objetos era el mencionado perforador de hueso humano.
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Figura VII.8. Texto Misceláneo 7 de Ek’ Balam. Dibujo de Alfonso Lacadena (Grube
et al. 2003-II: 25).
?Ukit Kanle?k Tok’ es el primer rey que se conoce de la secuencia dinástica de Ek’
Balam y el personaje que se menciona más frecuentemente en las inscripciones del sitio.
Aparece citado un total de 20 veces en los textos conocidos hasta el momento y,
posiblemente, en dos ocasiones en textos de fuera del sitio (Lacadena 2003b: 98).
La accesión al trono de ?Ukit Kanle?k pudo tener lugar en 9.16.19.6.1 (26 de
mayo de 770), si se considera que la expresión que cierra el texto del Mural de los 96 
Glifos, ?i patlaj Talol ?Ajaw “entonces se hizo el rey de Talol”, se refiere a él. En
cualquier caso, su reinado se asocia desde el 9.16.19.3.12 11 ?Eb’ 10 Sotz’ (7 de abril de
770) al ca. 9.18.7.0.0 / 9.18.12.0.0, 7/12 tun 9 ?Ajaw (797 / 802) (Lacadena 2003b:
101), lo que indica que por lo menos gobernó durante 30 años, aproximadamente.
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Figura VII.9. Cuarto 35 Sub o Sak Xok Naah de la Acrópolis de Ek’ Balam. D.R. ©
Jorge Pérez de Lara/Arqueología Mexicana/Raíces:
http://hool.inah.gob.mx:1147/en/zonas-arqueologicas/zonas/estructuras/11584-251­
plaza-norte.html?lugar_id=1886
?Ukit Kanle?k Tok’ fue largamente recordado después de su muerte. Todos los
sucesores conocidos hasta ahora en el trono de Ek’ Balam se refirieron a él en alguna
ocasión. Existen, de momento, cuatro menciones póstumas a ?Ukit Kan Le?k Tok’ en los
textos de Ek’ Balam (Lacadena 2003b: 101).
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo de este objeto.
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VII.3.1.1. Bloques A1-B10
[…] K’IN-MANO
[…] (k’in-mano)
[…] (verbo dedicatorio)
“[…] (verbo dedicatorio)”
[yu-xu-lu]-li 
yuxuul
y­?uxuul
3s2E-inscripción
“la inscripción (de)”
[?u]-ch’i?-ki
?uch’ik
?u-ch’ik
3s1E-perforador
“el perforador”
B’AK KAL-ma-TE?
b’aak kal[o] ?mte? 
hueso kalo?mte? 
“(de) hueso (del) kalo?mte?”
K’AK’ ?o-le OBSIDIANA-MANO
K’ahk’ ?O?hl […]
K’ahk’ ?O?hl […]
Fuego Corazón […]
“K’ahk’ ?O?hl […]” 
[CHAN-na] K’AWIL-la
Chan K’awiil
Chan K’awiil
“Chan K’awiil”
?u-ki-ti
?Ukit
“?Ukit”
KAN-le-ku ?u 
Kanle?k ?u
Kanle?k ?u­
Kanle?k 3s1E(POS)­
“Kanle?k, el”
B’AH ?AN KAN-CHAN/CH’EN?
b’aah[il] ?a?n Kan Chan/Ch’e?n?
b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Kan Chan/Ch’e?n?
imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA modificador-3sA
cuatro Chan/Ch’e?n?
“personificador de Kan Chan/Ch’e?n?”
?-NAL K’IN-ni
[…] nal K’in
[…] nal K’in
“[…] nal K’in”
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VII.3.1.2. Bloques A11-B15
?-?-?
[…]
“[…]”
?AK’AB’-la ?
?ak’b’al […]
oscuridad/noche-INST […]
“noche […]”
?-? K’IN-ni
[…] k’in
[…] sol
“[…] K’in”
TAN-na K’EW490-we-la? 
Tahn K’ewe?l
pecho cuero/piel de animal
“Tahn K’ewe?l”
?-? TAL-lo-?AJAW-wa
[…] Tal[o]l ?ajaw
[…] Talol ?ajaw
“[…] señor de Talol”
VII.3.1.3. Bloques C1-6
?u-B’AK-le
?ub’aak[e]l
?u-b’aak-el
3s1E-hueso-INAL2 
“el hueso (de)”
?u-ki-ti ?a?
?Ukit
?Ukit
“?Ukit”
?AKAN
?Ahkan
?Ahkan
“?Ahkan”
?AJ-K’UH
?ajk’uh
?aj-k’uh
AG1 dios
“el del dios (sacerdote/adorador)”
490 El logograma T832 fue descifrado como K’EW “piel” por Zender et al. (2016: 49).
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?AJ-?
?aj […]
[…]
VII.3.1.4.Traducción completa
“[…] (verbo dedicatorio), la inscripción (de) el perforador (de) hueso (del) kalo?mte? 
K’ahk’ ?O?hl […] Chan K’awiil (apelativos del rey), ?Ukit Kanle?k, el personificador de
Kan Chan/Ch’e?n? […] nal K’in. […] noche […][…] K’in Tahn K’ewe?l […], señor de
Talol”.
“El hueso (físico, parte de su cuerpo) (de) ?Ukit ?Ahkan, el del dios
(sacerdote/adorador) […].”
VII.3.1.5. Interpretación
El texto señala que la inscripción del perforador de hueso pertenece al rey de Talol (Ek’
Balam), ?Ukit Kanle?k, quien es el personificador de un ser sobrenatural desconocido,
llamado Kan Chan/Ch’e?n? […] nal K’in.
El hueso es humano y pertenecía al cuerpo de un individuo llamado ?Ukit
?Ahkan, quien al parecer era el padre de ?Ukit Kanle?k (Lacadena 2003b: 108), y
ostentaba el título de ?ajk’uh o “sacerdote”. De ser cierta esta posibilidad, el perforador
sería una reliquia del ancestro de ?Ukit Kanle?k (Grube et al. 2003-II: 25).
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VII.4. Personificación del ser sobrenatural sin procedencia: Panel de Dzehkabtun,
Campeche
Este panel (Figura VII.10) es de procedencia desconocida, sin embargo, Daniel Graña-
Behrens (comunicación escrita 2 enero 2018), plantea hipotéticamente, que podría
proceder de Dzehkabtun, Campeche, o de alguna localidad cercana. El estilo del 
grabado y el uso del término kamayi (sic) —un título enigmático que podría referirse a
serpientes mágicas o a los sacerdotes expertos en controlarlas— sugiere un origen en el
sur de Campeche, posiblemente alrededor del 750 (Finamore y Houston 2010: 94)
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo del monumento.
a
b
Figura VII.10. Panel de procedencia desconocida, quizá de Dzehkabtun, Campeche. a)
Fotografía tomada de Finamore y Houston (2010: 95). b) Dibujo de Nick Carter (ibíd.:
94).
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?a-?ALAY-ya T’AB’ yo-?OTOT ka-ma-ya/yi? ?u-B’AH-li ?AN ?
?alay t’ab’[aay] yotoot Kamay/Kamayi/Kamaay?491 ?ub’aah[i]l ?a?n […]
?alay t’ab’-aay-Ø y-?otoot Kamay ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø […]
éste/ésta/aquí subir/ascender-C.EST.DIR-3sA 3s2E-casa Kamay/Kamayi/Kamaay?
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA modificador-3sA […]
“Aquí (se) alzó la casa (de) Kamay/Kamayi/Kamaay?, (el) personificador (de) […]”
VII.4.1. Interpretación
El panel indica que se dedicó la casa de un personaje nombrado Kamaay?, quien es el
personificador de un ser sobrenatural cuyo nombre no está descifrado.
VII.4.2. Análisis iconográfico
El panel representa a Kamaay? desnudo y vistiendo probablemente un taparrabo. Lleva
un collar, orejeras y sobre su cabeza tiene una flor de lirio acuático. Está interactuando
con una serpiente, a la que está tocando con su mano derecha. La serpiente lo está
mirando de frente, su cuerpo está parcialmente enrollado y lleva sobre su cabeza el
logograma SAK “blanco” y un nudo en la frente atando, al parecer, una concha. Detrás
de su oreja lleva el logograma NAL “maíz”.
VII.4.3. Interpretación
Kamaay interactúa con la Serpiente de Agua, Jun Witz’ Naah Kan, la que
probablemente debe ser la entidad sobrenatural que Kamaay personificó, cuyo glifo, en
esa variante de cabeza, no está descifrado. Esto indica claramente, que esa variante de 
cabeza podría corresponder a otra variante glífica del nombre de la Serpiente de Agua o,
quizá, pueda corresponder a otro nombre o apelativo relacionado con la Serpiente de
Agua.
El ritual de personificación se realizó en el contexto de la dedicación de la casa
de Kamaay.
491 Daniel Graña-Behrens (2017) lee Kamay, lo que indicaría un sufijo –ya, si bien este supuesto sufijo es
extraño; el dibujo indica la sílaba -yi.
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CAPÍTULO VIII

PERSONIFICACIONES DE DIOSES Y SERES SOBRENATURALES EN 

VASIJAS CERÁMICAS O DE PIEDRA
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La zona maya evidencia una larga tradición en la creación de vasijas de distintos
estilos y formas (vasos, platos, cuencos, etc.), las que se han clasificado principalmente 
por su estilo iconográfico y análisis químico, ya que muchas veces su procedencia es
desconocida (Reents-Budet et al. 1994). Sin embargo, esto no ha impedido la
identificación de algunos estilos de vasijas, que se han asociado con determinadas
entidades políticas mayas, como por ejemplo, las vasijas de estilo ?Ik’ (Motul de San 
José), Holmul, Códice (Cuenca del Mirador y su entorno, principalmente Nakbé y
Calakmul) (Reents-Budet et al. 1997 y 2000 en García Barrios 2010: 67), etc., e incluso 
con talleres de artistas asociados a determinadas zonas, como el de ?Ajmaxam, un pintor
que trabajó en el taller real asociado al sitio de Naranjo (Reents-Budet et al. 1994: 61,
fig. 2.30; Tokovinine 2005: 10; Velásquez García 2009a: 253, fig. 4.27).
“En las vasijas se representaron diversos temas: míticos, sobrenaturales
(principalmente asociados a los wahy), rituales, escenas de corte, de guerreros,
de baile, etc. La mayoría suele llevar una fórmula escrita bastante estándar que
se conoce como “Fórmula Dedicatoria” (Stuart 2005b), ya que dedica la 
inscripción, alude para qué está destinada a ser utilizada la vasija (para beber
cacao, atole, etc.) y a quién pertenece. La Fórmula Dedicatoria se escribió
generalmente en el borde de las vasijas y de manera horizontal.
En algunas de estas Fórmulas Dedicatorias se agregó información adicional
acerca de sus propietarios, señalando la relación que tuvieron éstos con el mundo
sobrenatural, mencionándolos como personificadores de algunos seres 
sobrenaturales” (López Oliva en prensa 3).
A nivel discursivo no hay gran diferencia entre las vasijas y los monumentos de piedra,
ya que el cambio de soporte no afecta demasiado el estilo narrativo de ambos, por
ejemplo, en los monumentos, las cláusulas ˀub’aahil ˀaˀn van siempre acompañadas de 
otros eventos asociados con rituales, guerras, política, etc.; en cambio, en las vasijas
donde se registra esa cláusula, generalmente no es así, ya que la información es mucho 
más sintética y estandarizada, y casi siempre aparece la Fórmula Dedicatoria.
Generalmente, en las vasijas hay muy pocos verbos indicando otras acciones, sin
embargo, se pueden encontrar referencias a estar “bailando”, “jugando a la pelota”, etc. 
“Esto no permite saber si las personificaciones que se mencionan se refieren a un evento
pasado conmemorado, o si se refieren a un presente que quedó plasmado en la vasija.
Los textos no señalan diferencias al respecto” (López Oliva en prensa 3).
La cláusula ˀub’aahil ˀaˀn, casi siempre aparece después de que se menciona el uso
específico de la vasija en la Fórmula Dedicatoria, lo que permite observar un patrón
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sintáctico relativamente estándar, que se puede sintetizar con este ejemplo basado en la
vasija K791 (Cuadro VIII.1 y Figuras VIII.26 y VIII.27):
Cuadro VIII.1. Ejemplo del patrón sintáctico de la cláusula ?ub’aahil aˀn en las 
vasijas: inscripción jeroglífica de la vasija K791.
Dedicación de la escritura
y uso de la vasija
Personificación de un ser 
sobrenatural
Nombre y títulos del 
personificador
t’ab’[aay]
?utz’i[h]b’naha[l] yuk’[ib’]
ta yutal ?iximte?[e]l kakaw
?ub’aah[il] ˀa?n k’uh[ul]
Mixnal ?Ik’ Waynal ?ajaw
yajawte? K’inich k’uh[ul]
?E’m? ?ajaw kal[o] ?mte? 
chante? chan b’a[ah] kab’
“(Se) alzó la escritura (de) 
el vaso para el fruto del
cacao de ˀiximte?el (de)”
“la personificación del
señor sagrado del lugar del 
Hoyo Negro de Mixnal”
“el yajawte? K’inich, el 
señor sagrado de ?E?m,
kalo?mte? Cuatro Cielos
cabeza/primero de la tierra 
(príncipe)”
A continuación se analizan las personificaciones que aparecen en diversas vasijas
polícromas, la mayoría sin contexto arqueológico ni procedencia exacta conocida. Se
analizan en conjunto —incluyendo las que provienen de contextos arqueológicos
conocidos—, ya que corresponden a un soporte distinto al de los monumentos
estudiados previamente. Así se podrá establecer con mayor certeza, si efectivamente 
existe o no un patrón particular que pudiera diferenciarse del que se registra en los 
monumentos. Esto se hace necesario si consideramos el uso y la funcionalidad de ambos
soportes, que es muy distinto. Los monumentos son grandes manifestaciones textuales e
iconográficas destinadas a ser visualizadas por un gran público, en cambio, las vasijas
son artefactos, al parecer, personales, ya que muchas de ellas indican el nombre de su
propietario, además, su uso se daba en un ámbito más privado. 
El análisis intentará realizarse bajo un criterio cronológico, comenzando con las
vasijas más tempranas a las más tardías, cuando haya fechas disponibles; también se
agrupará por los seres sobrenaturales personificados, como en el caso de Huk Te? ?Ajaw
y Huk Chapaht Tz’ikin K’ihnich, que son los más representados y, finalmente, por
zonas o ciudades, como en el caso de las vasijas procedentes de ?Ik’ o Motul de San
José.
Todas las fotografías y dibujos de Justin Kerr se han tomado del sitio web
<http://www.mayavase.com>.
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VIII.1. Cuenco K4331
Este cuenco (Figuras VIII.1, VIII X.2 y VIII.3) es de roca carbonatada del período
Clásico Temprano (400-500), por el estilo iconográfico y paleográfico con mayor
probabilidad del siglo V, y procede del Noroeste de Yucatán (Martin 2012: 109;
Nehammer et al. 2009: 183).
Figura VIII.1. Iconografía preservada del cuenco K4331. Martin (2012: 108).
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Figura VIII.2. Perfil y rollout del cuenco K4331. Dibujo de Reiko Ishihara-Brito y
 
Simon Martin, en Martin (2012: 110, fig. 55a).
 
Figura VIII.3. Detalle de la iconografía del cuenco K4331. Izquierda: Escena 1. 
Derecha: Escena 3 (Martin 2012: 110, fig. 55b y c).
VIII.1.1. Bloques A1-4
?UH CHAN-na “cielo enjoyado?”492 
?Uh chan
?uh chan
joya cielo
?IXIM “maíz”
?ixiim
?ixiim
maíz
?AJ-CH’OK “el de las jóvenes”
?aj ch’ok
?aj ch’ok
AG1 joven
CHAN-la           “serpientes”
Chan[a]l
Chan-al Serpiente-COLECT?493 
492 Simon Martin propone jeweled? para uh (2006:180, nota 5, 2012: 111).
 
493 Martin (2006: 180) no analiza el sufijo –al de Chan “serpiente” y traduce los bloques A3-4 y D3 como
 
“el de la joven serpiente”.
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VIII.1.2. Bloques B1-4 
B’AH-ja
b’aah[a]j
b’aah-aj
imagen-ABS
“imagen”
?u-CH’AB’
?uch’ab’
?u-ch’ab’
3s1E-génesis
“su/la génesis”
b’a/B’AH-ku/TUN?
B’ak[ul]/ b’aah tuun?
B’akul/ b’aah tuun?
“B’akul/ cabeza (de) piedra?”
?u?-?494-NAL
?u…nal
3s1E-[…]-lugar
“(de) el lugar […]/su hijo (de hombre)?”
VIII.1.3. Bloques C1-4
B’AH?-ja
b’aah[a]j
b’aah-aj
imagen-ABS
“imagen”
?u-JUN-TAN
?ujun tahn
?u-jun tahn
3s1E-uno centro/pecho
“el cuidado de/la devoción (de)”
?-?
[…]
?-?
[…]
494 El glifo no descifrado (B4), puede corresponder a una referencia parterna, “y varios epigrafistas han 
llamado la atención al común p’enal ch’olano ‘esperma, hijo de hombre’ (Kaufman y Norman 1984:
129), en la construcción /u-p’e-NAL/ o /u-P’EN-NAL/ up’enal ‘su hijo (de hombre)’” (Martin 2012:
112).
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VIII.1.4. Bloques D1-3
?u-B’AH-VOLUTA (T120)495 
?ub’aah[il] […]
?u-b’aah-il-Ø […]
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA […]
“la personificación? (del)”
?IXIM-TE?
?ixiimte? 
?ixiim-te? 
maíz-árbol
“árbol (de) maíz”
CH’OK-CHAN      
Ch’ok Chan[al]
Ch’ok Chan-al
joven serpiente-COLECT?
“jóvenes serpientes”
VIII.1.5. Glifos E1-3
pa-ka-la-ja
paklaj
pak-laj-Ø
estar boca abajo-POS1-3sA
“está boca abajo”
?IXIM
?Ixiim[te?]
?ixiim-te? 
maíz-árbol
“árbol (de) maíz”
?AJ?-?-?
?Aj […]
?Aj […]
AG1 […]
“el de […]”
VIII.1.6. Traducción del texto completo
“Cielo enjoyado? maíz, el de las jóvenes serpientes. Imagen su/la génesis B’akul/
cabeza (de) piedra? (de) el lugar […]/su hijo (de hombre)? Imagen, el cuidado de/la
495 El signo T120 no está descifrado, sin embargo, algunos autores, como Martin (2012: 112), no lo 
asocian con la cláusula de personificación, sino con el signo que representa la vocalización en el arte y
escritura maya, probablemente, una referencia a hablar o cantar —ciertamente, a veces indicativo de 
“canto” K’AY (Houston 2002; Martin 2006a: 180, nota 4)—. El autor traduce los bloques D1-2 como “el 
árbol del dios del Maíz habla/canta”.
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devoción (de) […] la personificación? del árbol (de) maíz (de las) jóvenes serpientes. 
Está boca abajo (el) árbol (de) maíz” el de […]”.
VIII.1.7. Interpretación
El texto es oscuro y se refiere al maíz del cielo enjoyado y de las serpientes jóvenes, a la
imagen en génesis de B’akul o de la cabeza de piedra, quizá de un lugar que no se ha
preservado, o el hijo de un hombre cuyo nombre no aparece. Continúa con la imagen
que cuida, que debe corresponder a la madre del personaje (Martin 2012: 112), pero su 
nombre o títulos no se preservaron en el texto. Luego viene la posible cláusula de
personificación (bloques D1-3) —que se correlaciona con la representación de la escena 
1— del árbol de maíz de las jóvenes serpientes, y finaliza describiendo (bloques E1-3)
que el árbol de maíz está invertido y algo que no se conservó, lo que se representa con 
la escena 3 de la iconografía (Figura VIII.3).
La posible personificación sería del árbol, la planta de maíz, lo que indica que se
estaría personificando a un vegetal sobrenatural, que claramente se asocia con el “dios” 
del Maíz y corresponde a su manifestación antropomorfa, según indica la iconografía.
Este maíz corresponde al ámbito celeste, ya que es el maíz del cielo enjoyado y de las
serpientes jóvenes. Lamentablemente, no se identifica el nombre del personificador.
VIII.1.8. Análisis iconográfico
Las dos escenas que se han preservado representan a un hombre enjoyado con vainas de
cacao que brotan de sus extremidades y torso, y motivos ondulantes estampados en su
piel, que significan “madera” (Martin 2012: 110).
En la escena de la izquierda (Figura VIII.3) el personaje está sentado sobre un
taburete decorado con estera y apunta a una vasija decorada con la cabeza esquemática 
de una serpiente. En la escena de la derecha, el personaje está apoyado en una rodilla 
sobre el mismo taburete, examinando “un libro envuelto en piel de felino” (Martin 
2012: 111), mientras un ave mordisquea una de las vainas o joyas que lleva en su
cabeza.
VIII.1.9. Interpretación iconográfica
El personaje encarna a un árbol de cacao antropomorfo, pero tiene características del
“dios” del Maíz, como la frente inclinada y el peinado tonsurado y enjoyado, y es así
como lo nombra la inscripción: árbol de maíz, ?ixiimte? (Martin 2012: 111).
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En definitiva, la personificación representada iconográficamente corresponde al
“dios” del Maíz como un árbol de cacao antropomorfo.
VIII.2. Cuenco esculpido Chocholá K954
El cuenco esculpido de estilo Chocholá K954 (Figuras VIII.4 y VIII.5a y b) es de 
procedencia desconocida, al igual que su fecha de elaboración. A continuación se
presenta su análisis epigráfico completo, incluyendo el interior de la iconografía.
Figura VIII.4. Cuenco
esculpido de estilo
Chocholá K954
(fotografía de Justin 
Kerr).
a
b
Figura VIII.5. Detalle en rollout del cuenco esculpido de estilo Chocholá K954 (dibujo 
y fotografía de Justin Kerr).
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?u-ja-yi […]-ti «T’AB’»496 ?u-b’a-hi-li ?a-nu ?IK’
?ujaay …t t’ab’[aay] ?ub’aahil ?a?n ?Ik’  
?u-jaay …t t’ab’-aay-Ø ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø ?Ik’
3s1E-tazón de barro …t subir/ascender-C.EST./DIR-3sA 3s1E(POS)-imagen­
IN.REL(parte-todo)-3sA modificador-3sA Viento
“(Se) alzó el tazón de barro (de) […] (título), el personificador (del) Viento”.
K’UH-CHIT-T174-?IB’?
k’uh[ul] Chiit […] ?ib’?
k’uh-ul Chiit […] ?ib’?
dios-ADJ Chiit […] frijol?
“sagrado Chiit […] frijol?”
VIII.2.1. Interpretación
El cuenco representa a dos seres sobrenaturales sentados de perfil; el de la izquierda 
tiene atributos de mono y lleva un libro sobre sus piernas, lo que indica que es un
escriba, y tiene asociado el texto: “sagrado Chiit […] frijol?”. El ser de la derecha es un
anciano con un tocado de la cabeza de un venado o jaguar, y con una cola con cabeza de
serpiente. Ninguno de estos personajes tiene atributos del Viento que se personifica en
la inscripción, sin embargo, se puede asumir que aquellos se relacionaron con el Viento,
al igual que el “sagrado Chiit […] frijol?”, ya que Chiit se asocia a la Serpiente de 
Agua, la que a su vez se asocia con el viento.
El dueño del cuenco, que se menciona con un título aún no descifrado, es el
personificador del Viento.
VIII.3. Vaso polícromo K2777
Este vaso (Figura VIII.6) es de procedencia desconocida y carece de fecha. A 
continuación se presenta su análisis epigráfico completo.
496 Stuart señala que este signo es la tercera variante del verbo dedicatorio T’AB’ “subir/ascender”, que se 
encuentra en la mayoría de las fórmulas dedicatorias de las vasijas. Este signo se caracteriza por la cabeza
de la muerte con el signo ?ik’ “aliento, espíritu” ascendiendo hacia el cielo. Por la complementación
fonética que lleva este verbo dedicatorio (-yi) —que no aparece en este caso—, el autor propone que el
verbo es t’ab’ay, pero señala que está lejos de ser una lectura sólida. Por otra parte señala que el sufijo –yi
puede ser un posible marcador mediopasivo –Vy, común en verbos intransitivos que describen
movimiento o cambios de estado (Stuart 2005b: 151, 152). No obstante, los verbos mediopasivos y los
que describen dirección o cambio de estado tienen la terminación –VV1y, según Alfonso Lacadena
(2010), así es que lo reconstruiré así.
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Figura VIII.6. Vaso polícromo K2777 en rollout. Fotografía de Justin Kerr, dibujo de
 
Yuriy Polyukhopvych (<http://www.mayavase.com>).
 
?a-?ALAY-ya T’AB’-yi ?u-tz’i-b’i-na-ja yu-k’i-b’i ti ka-wa-la ?u-lu
?alay t’ab’[aa]y ?utz’i[h]b’naj[al] yuk’ib’ ti ka[ka]wal ?ul
?alay t’ab’-aay-Ø ?u-tz’ihb’-n-aj-al y-?uk’ib’ ti kakaw-al ?ul
éste/ésta/aquí subir/ascender-C.EST.DIR-3sA 3s1E-escritura-PAS-TEM.INT.DER-SUS
3s2E-vaso PREP1 cacao-INST atole
“Aquí (se) alzó la escritura (de) el vaso para atole chocolatado (de la)”
?IXIK-SAK WAY-ya-si K’UH-cha-TAN-na wi-WINIK-ki ?u-B’AH-li ?AN 
«LEM»-?-la-ki-NAL497 ti tz’i-b’a CHAN
?Ixik Sak Wahy[i]s k’uh[ul] Chatahn winik ?ub’aah[i]l ?a?n «Lem» … ti tz’ii[h]b’ chan
?Ixik Sak Wahy-is k’uh-ul Chatahn winik ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø «Lem» … ti tz’iihb’ 
chan
FEM blanco nagual-INAL3 dios-ADJ Chatahn persona 3s1E(POS)-imagen­
IN.REL(parte-todo)-3sA modificador-3sA «Lem» … PREP1 escritura cielo
“señora Sak Wahyis (título), persona sagrada (de) Chatahn es la personificadora de
«Lem» con (la) escritura (del) cielo?”
497 Yuriy Polyukhovych lee los glifos 14 como YUM?-NAL-ki Yum…Nal, y no lo traduce
(http://www.mayavase.com/com2777.html).
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VIII.3.1. Traducción completa
“Aquí (se) alzó la escritura (de) el vaso para atole chocolatado (de la) señora Sak
Wahyis (título), persona sagrada (de) Chatahn (quien) es la personificadora de «Lem»
con (la) escritura (del) cielo?”
VIII.3.2. Interpretación
El texto señala que la dueña del vaso, una mujer que lleva el título Sak Wahyis498 y que
se asocia a Chatahn, es la personificadora de un ser sobrenatural cuyo nombre no está
descifrado, pero éste se vincula a la escritura y al cielo. Los títulos que lleva la mujer se 
asocian con reyes del entorno político de Kanu?l desde el Clásico Temprano (García 
Barrios 2010: 72, 87); concretamente, el título Sak Wahyis o Sak O? Wahyis estaría
“vinculado con Calakmul y su área de control directo, incluyendo Uxul y La Corona” 
(Velásquez García y García Barrios 2018: 21). El título K’uhul Chatahn winik, “persona
sagrada de Chatahn”, es de tradición muy antigua, ya que aparece en el norte de Petén
—entre la Biosfera de Calakmul, Campeche, y la región de El Mirador, Guatemala—
desde el Clásico Temprano (250-600) (García Barrios y Velásquez García 2016: 80; 
Velásquez García y García Barrios 2018: 2), lo que indica que, probablemente, la mujer
era una reina de Calakmul, ya que lleva el título k’uhul. 
El título Chatahn winik —al igual que kalo?mte?—, coincide con la llegada los
teotihuacanos a fines del siglo IV a la región de Petén (ibíd.) y se asoció con
“escribas, pintores y escultores, personajes que se vincularon con el nagualismo
y la magia, así como responsables de la recopilación de mitos ancestrales que
plasmaron en un grupo de vasos elaborados entre los siglos VII y VIII d. C., 
conocidos como vasijas estilo códice, en las que se identificó el título por vez 
primera” (García Barrios y Velásquez García 2016: 80).
El vaso no tiene iconografía significativa que ayude a identificar al ser sobrenatural
personificado.
A continuación se analizan tres vasijas que registran las personificaciones de
Huk Te? ?Ajaw y otros seres sobrenaturales.
498 Velásquez García y García Barrios (2018: 1, 16, 20) proponen la lectura de este título como Sak O? 
Wahyis.
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VIII.4. Vaso K1383
El vaso K1383 (Figura VIII.7) es de procedencia desconocida, al igual que su fecha de
elaboración, sin embargo, originalmente era del área de Río Azul (Nehammer et al.
2009: 189, fig. 9a), Guatemala.
Uno de los personajes mencionados en la inscripción, Tzahkaj K’awiil, al
parecer se asocia a los años del Clásico Tardío, 790, según Krempel y Matteo (2012:
157). A continuación se presenta el análisis epigráfico completo de este vaso.
Figura VIII.7. Vaso K1383 en rollout. Fotografía de Justin Kerr.
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VIII.4.1. Bloques A1-7, B1
?a-?ALAY-ya
?alay
?alay
éste/ésta/aquí
“Aquí”
HAB’-MANO-?ITZAMNAJ?499 
haab’ mano ?Itzamnaj?
haab’ […] ?Itzamnaj?
“[…]”
?u-tz’i-b’i-na-ja
?utz’i[h]b’naj[al]
?u-tz’ihb’-n-aj-al
3s1E-escritura[PAS]-TEM.INT.DER-SUST 
“la escritura (de)”
yu-k’i-b’i
yuk’ib’
y-uk’ib’
3s2E-vaso    
“el/su vaso”
ta-?IXIM-TE?-le ka-ka-wa
ta ?iximte?[e]l kakaw
ta ?ixim-te?-el kakaw
PREP2 maíz-árbol-PART.ATRIB. cacao
“para (el) cacao de ?iximte?el”
VIII.4.2. Bloques C1-E1
?u-B’AH-li ?AN HUK-TE?-?AJAW ti-LAJUNCHAN-NAB’-b’a
?ub’aah[i]l ?a?n Huk Te? ?Ajaw ti lajunchan naab’
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Huk Te? ?Ajaw ti lajunchan naab’
499 David Stuart señala este verbo como HAB’-MANO-?ITZAMNAJ, y es uno de los varios verbos que
suelen aparecer en la Fórmula Dedicatoria, sin embargo, está muy poco estudiado (Stuart 2005b: 152).
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3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA Siete Árbol señor
PREP1 doce palmo
“(de) la personificación de Huk Te? ?Ajaw (“Señor Siete-Árbol”) con los 12 palmos
(pelota)”.
VIII.4.3. Bloques F1-7
TZAK-ja                                      “Tzahkaj (es conjurado)”
tza[h]k[a]j
tza-h-k-aj-Ø
conjurar[PAS]-TEM-3sA
K’AWIL                                        “K’awiil”
K’awiil
K’awiil     
nu-jo?-mo  “(de) Nujom/Numoj?”
Nujom/Numoj?
Nujom/Numoj?
HO?-PET ?UX- HAB’-TE? “Ho? Pet ?Ux haab’te?”500 
Ho? pet/pet[en]? ? ux haab’ te? 
ho? pet/peten? ?ux haab’-te? 
cinco redondo/isla, provincia tres/muchos-año-árbol
b’a ka-b’a “primero/cabeza (de la) tierra 
(príncipe)”
b’a[ah] kab’
b’aah kab’
primero/cabeza tierra
?u-B’AH JUN-TAN-na           “su imagen (en) devoción/cuidado de”
?ub’aah jun tahn 
?u-b’aah jun tahn
3s1E-imagen uno centro/pecho
«VAS.INV.»-la K’UH-?IXIK “(la) diosa ‘Vasija Invertida’”
Vas. Inv. k’uh ?ixik
Vas. Inv. k’uh ?ixik
Vas. Inv. dios FEM
500 Tokovinine explica que ?Uxhaab’te? se asoció generalmente con el sitio de Río Azúl, y los señores 
K’ihnich Lamaw ?Ek’ —que aparece en K5022 y K7720— y ?Aj Pits K’ihnich, que aparece  en K2295.
“Algunos de estos señores podrían gobernar el sitio de Los Alacranes en el sudeste de Campeche 
asociado al reino B’u’k’ (Martin y Grube 2000: 104; _prajc y Ojeda 1997a, 1997b). Sus nombres no
incluyen el título más característico de los señores de Río Azul (el glifo todavía no descifrado que se
introduce por nu-) pero los llaman solo ‘los señores de Huxhaab’te’’, igual al rey de B’u’k’ Tut K’in 
Chaak mencionado en el vaso K7524” (Tokovinine 2005: 14). Este señor K’ihnich Lamaw ?Ek’ debe ser
distinto al gobernante que identificó Erik Velásquez García, en la vasija K1728 (que se analiza más
adelante), procedente del área de Motul de San José (Velásquez García 2009b: 105-106, nota 38).
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VIII.4.4. Bloques G1-J1
?IXIK-NAB’-b’a ?-ta-NAL ?IXIK-ja-la-ma HO?-?OCH?501-ni
?ixik nahb’ […]nal ?ixik Jalam ho? ?och[i]n? 
?ixik nahb’ […]nal ?ixik Jalam ho? ?ochin?

señora palmo […] lugar señora Tejedora cinco cuevas
 
“señora (de los) palmos […] lugar, señora Tejedora502(título) (de las) Cinco Cuevas”
 
VIII.4.5. Traducción completa
“Aquí (¿se alza?) la escritura (de) el vaso para (el) cacao de ?iximte?el (de) la 
personificación de Huk Te? ?Ajaw (“Señor Siete-Árbol”) con los 12 palmos (pelota), 
Tzahkaj K’awiil (“Es conjurado K’awiil”), (de) Nujom/Numoj? Ho? Pet ?Uxhaab’te?,
primero/cabeza (de la) tierra (príncipe), su imagen (en) devoción/cuidado de (la) diosa 
“Vasija Invertida”, señora (de los) palmos […] lugar, señora Tejedora (título) (de las)
Cinco Cuevas”.
501 Valencia y Sheseña (2016) respecto a la lectura del glifo J1 (T544.501) proponen ?OCH, aunque
añeden que “deletreos transparentes o sustituciones son requeridos para una lectura indiscutible, sin
embargo, mientras no contemos con esos criterios de control, la lectura OCH se muestra, por el
momento, como la mejor opción”. Plantean que el glifo se refiere a “colectividades geopolíticas definidas
a partir de la figura de grupos de cuevas” (Valencia y Sheseña 2016: 115). Respecto a esto indican que la 
colectividad de 5-[T544.501]-ni, “5 Cuevas” estaba integrada nuevamente por Naranjo y, al parecer, por
Río Azul. De este grupo hacen mención, a través de sus títulos, K’ahk’ Tiliw Chan Chaahk en 714 (Estela
30) y varios años después K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk en 780 (Estela 13). Que otro de los miembros
era tal vez Río Azul, se supone gracias a los textos de las vasijas K1383 y K2914 (sin fecha), mismos que
mencionan a la madre y posiblemente al padre de dos de los gobernantes de Río Azul (Tokovinine 2013: 
110-111), uno de estos últimos es Tzahkaj K’awiil, y sus padres usan el título de las “5 Cuevas”
(Valencia y Sheseña 2016: 117).
502 Nikolai Grube traduce jalam como “tejedora” e identifica la palabra como un título que podría ser muy 
apropiado para mujeres reales, considerando la asociación que hay entre el título y la diosa de la Luna
(Grube 2016: 5). Además, indica que “es un específico atributo de la diosa de la Luna como tejedora,
distinguiéndose del dios del Maíz por referencia a esa arquetípica actividad femenina. Las mujeres
históricas en las inscripciones mayas, aparentemente usaron ese título para identificarse a ellas mismas
con la diosa de la Luna, en la misma forma en que los reyes mayas tomaron el rol y encarnaron al dios del 
Maíz” (ibíd.).
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VIII.4.6. Interpretación
El texto dedica la inscripción del vaso para beber cacao de ?iximte?el, e indica que su 
dueño, el gobernante Tzahkaj K’awiil, es la personificación de Huk Te? ?Ajaw (“Señor
Siete-Árbol”) con los 12 palmos (pelota). El rey es de Nujom/Numoj?, una expresión 
toponímica de Río Azúl y de Ho? Pet ?Uxhaab’te?, otra expresión asociada a esa ciudad,
y lleva el título de primero de la tierra (príncipe). Luego el texto menciona a su madre,
quien está al cuidado de la diosa “Vasija Invertida”, y la nombra como la señora del
lugar de los palmos […], señora Jalam “Tejedora” (título) de las Cinco Cuevas.
La personificación que se menciona puede haber ocurrido en torno al 790, ya
que esa fecha se asocia con Tzahkaj K’awiil (Krempel y Matteo 2012: 157). La
iconografía sólo representa a dos quetzales naturalistas, aves que pueden estar asociadas 
a Huk Te? ?Ajaw, un ser sobranatural vinculado, entre otras cosas, al juego de pelota, a
los venados y al Inframundo (López Oliva en prensa 3).
VIII.5. Vaso K635 o MS1375
El vaso K635 o MS1375 (Figuras VIII.8, VIII.9 y VIII.10) procede de Naranjo, ya que 
es obra de un pintor de ?Ajmaxam (nombre antiguo de Naranjo), quien trabajó en un
taller de esa ciudad a finales del siglo VIII (Tokovinine 2005: 10; Velásquez García
2009a: 253, fig. 4.27). Este escriba también pintó el vaso K633 (Tokovinine 2005: 18)
que se analiza más adelante. A continuación se realiza el análisis epigráfico completo
del vaso.
Figura VIII.8. Vaso K635 o 

MS1375 (fotografía de Justin 

Kerr).
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Figura VIII.9. Vaso K1383 o MS1375 en rollout (fotografía de Justin Kerr).
Figura VIII.10. Dibujo de la inscripción del vaso K1383 o MS1375. Dibujo de Michael
 
Coe (<http://www.mayavase.com/still/635still.jpg>). 

VIII.5.1. Bloques A-I
?a-?ALAY-ya T’AB’-yi ?u-tz’i-b’i-na-ja-la yu-?UK’-b’i ta-yu-ta ?IXIM TE?-le ka­
wa
?alay t’ab’[aa]y ?utz’i[h]b’najal yuk’[i]b’ ta yuta[l] ?iximte?[e]l ka[ka]w
?alay t’ab’-aay-Ø ?u-tz’ihb’-n-aj-al y-?uk’ib’ ta y-?utal ?ixim-te?-el kakaw
éste/ésta/aquí subir/ascender-C.EST./DIR-3sA 3s1E-escritura[PAS]-TEM.INT.DER­
SUST 3s2E-vaso PREP2 3s2E-fruto/semilla maíz-árbol-PART.ATRIB. cacao
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“Aquí (se) alzó la escritura (de) el vaso para el fruto (del) cacao (de) ?iximte?el (de)”
VIII.5.2. Bloques J-P
?u-B’AH-hi-li ?AN ?IK’ ta-TAN-na CHWEN?-na ?a-ya-ta/ki?-ye pe?-?AJAW-wa
?ub’aahil ?a?n ?Ik’ ?[Ak’ab’] Tahn [k’uh] Chwe?n? ?aya..?  …?  ?ajaw
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø ?Ik’ ?Ak’ab’ Tahn k’uh Chwe?n? ?aya..?  …? ?ajaw
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA negro oscuridad 
centro/pecho Dios Mono? ?aya..? …?  señor
“la personificación (del) dios ?Ik’ ?Ak’ab’ Tahn Chwe?n? […] señor”.
VIII.5.3. Bloques O-Z
HUK-TZUK yu-ne ?UX-WINIKHAB’ ch’a-ho ?AJ-TOK’-TI? K’UH-SA?-?AJAW­
wa SAK-CHWEN-? ?u-tz’i-b’i ya-li?-ku? le-TI? ?i-tz’a-ta
Huk Tzuk yune[n] ?ux winikhaab’ ch’aho[?m] ?Ajtok’ Ti? k’uh[ul] Sa?[al] ?ajaw Sak
Chwen […] ?utz’i[h]b’ Yaalku? Leti?? ?itz’a[a]t
Huk Tzuk y-unen ?ux winikhaab’ ch’aho?m ?Ajtok’ Ti? k’uh-ul Sa?al ?ajaw Sak Chwen
[…] ?u-tz’ihb’ Yaalku? Leti?? ?itz’aat
Siete parte/región/provincia 3s2E-niño tres winikhaab’ ch’aho?m AG Pedernal boca
dios-ADJ Sa?al señor Sak Chwen … 3s1E-escritura Yaalku? Leti?? sabio
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“Huk Tzuk el hijo del ch’aho?m de tres winikhaab’, ?Ajtok’ Ti? (K’ahk’ ?Ukalaw Chan
Chaak), señor sagrado de Sa?al (Naranjo), Sak Chwen […] la escritura (del) sabio
Yaalku? Leti??”.
VIII.5.4. Bloques A’-G’
?AJ-ma-xa-ma ya-la «VAS.INV.»-K’UH-?IXIK na/IXIK?-TRONO/NOHOL?-?EK’ 
?IXIK YAX-a-?AJAW ?OCH-K’IN-ni
?Ajmaxam yal VAS.INV. k’uh ?ixik ?ixik? trono/nohol? ?Ek’ ?ixik Yax[h]a? ?ajaw ?ochk’in
?Ajmaxam y-?al VAS.INV. k’uh ?ixik ?ixik? trono/nohol? ?Ek’ ?ixik Yaxha? ?ajaw ?och­
k’in
AG maxam 3s2E-hijo (de mujer) VAS.INV. dios FEM ?ixik? trono/nohol? Estrella FEM
Yaxha? señor entrar-sol
“?Ajmaxam (el de Maxam, pintor de la vasija), el hijo de la diosa «Vasija Invertida», 
señora Trono/Sur? ?Ek’ señora reina de Yaxha? Oeste”.
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VIII.5.5. Bloques H’1-I’8
a b c
Figura VIII.11. Detalle de la inscripción (bloques H’1-I’8) del vaso K635 o MS1375. a)
 
Dibujo de M. Coe, b) Fotografía de J. Kerr. c) Detalle de los bloques H’3-I’6. Dibujo de
 
Marc Zender (2004b: 5, fig. 5b).
 
K’AN-na ja-la ya-tz’i-b’i ?i-tz’a-ta pi-tzi-li ?u-B’AH-hi-li ?AN HUK-TE?-?AJAW
ti LAJUNCHAN-NAB’-b’a ?u-hi-HIX-li LAJUN-NAB’-b’a ?u-hi-HIX-li HUK­
NAB’-b’a ?u-? […] pi-tzi-li […]
K’an jal yatz’i[h]b’ ?itz’a[a]t pitzi[i]l ?ub’aahil ?a?n Huk Te? ?Ajaw ti lajunchan nahb’
?uhix[i]l lajun nahb’ ?uhix[i]l huk nahb’ ?u[…] pitzi[i]l […]
K’an jal y-a[j]-tz’ihb’ ?itz’aat pitz-iil ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Huk Te? ?Ajaw ti lajunchan 
nahb’ ?u-hix-il lajun nahb’ ?u-hix-il huk nahb’ ?u-[…] pitz-iil […]
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K’an jal 3s2E-AG-escritura sabio juego de pelota-SUST.DER. 3s1E(POS)-imagen­
IN.REL(parte-todo)-3sA modificador-3sA siete árbol señor PREP1 doce palmo 3s1E­
jaguar/felino-PART503/REL/PART.ATRIB.? diez palmo 3s1E- jaguar/felino-
PART/REL/PART.ATRIB.? siete palmo 3s1E-[…] juego de pelota-SUST.DER. […]
“K’an Jal el de la escritura, el sabio jugador de pelota504 es el personificador (de) Huk 
Te? ?Ajaw con los 12 palmos (pelota), el felino (de) los diez palmos (pelota)/el (de la) 
pelota atigrada?, el felino (de) los siete palmos (pelota)/el (de la) pelota atigrada?, el/su 
[…] jugador de pelota”.
VIII.5.6. Bloques J’1-K’8
tz’a-?-K’IN K’IN-ni-chi ?u-k’a-b’a-?a ti-K’AN-na no hi-HIX b’i-TUN-ni […] ?u­
HIX?-K’AB’A?? K’UH-SA?-?AJAW WAK KAB’ yo-?OCH?505-ni YAX-WAK­
KAB’-NAL wi-WINIK-ki ?OCH-K’IN-ni WAXAK-? SAK-CHWEN-?
503 Meléndez (2007:111) analiza el sufijo –il de ?u-hix-il, como un sufijo de posesión partitiva (o parte
todo). Esta frase es oscura porque a excepción de este ejemplo, ningún término de flora y/o fauna se
encuentra en forma poseída, por lo tanto, se clasifican en el extremo de la categoría de los absolutos
(ibíd.).
504 Marc Zender traduce pitziil como “el acto de jugar a la pelota” (Zender 2004b: 4).
505 Valencia y Sheseña proponen la lectura de ?OCH para el glifo T544.501 y señalan que cuando va con
el sufijo –ni forma la palabra ?ochin “sumidero” (2016).
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tz’a[…]k’in K’inich ?uk’ab’a? ti kan no[h] hix b’ituun […] ?uHix? k’ab’a?? k’uh[ul]
Sa?[al] ?ajaw wak kab’ yoch[i]n/yoch? Yax wak kab’nal winik ?ochk’in waxak […] Sak
Chwen […]
tz’a[…] k’in K’inich ?u-k’ab’a? ti kan noh hix b’ituun […] ?u-Hix-k’ab’a?? k’uh-ul Sa?al
?ajaw wak kab’ y-?ochin/y-?och? Yax wak kab’nal winik ?och-k’in waxak … Sak
Chwen […]
tz’a[…]día K’inich 3s1E-nombre PREP1 amarillo/precioso grande/derecha felino
cancha/patio […] 3s1E-Felino? nombre? dios-ADJ Sa?al señor Seis Tierra 3s2E­
sumidero/cueva? verde/primero seis tierra lugar hombre entrar-sol ocho […] blanco
Chwen […]
“[…] K’inich su nombre, con el gran felino amarillo/precioso? (en/de la) cancha, […]
Hix (“Felino”?) su nombre, señor sagrado de Sa?al (Naranjo), Wak Kab’nal (“del lugar
de las Seis Tierras”), (de) el/la sumidero/cueva?, Yax Wak Kab’nal (Primer Lugar de 
las Seis Tierras), hombre del oeste, ocho […] Sak Chwen […]”.
VIII.5.7. Traducción completa
“Aquí (se) alzó la escritura (de) el vaso para el fruto (del) cacao (de) ?iximte?el (de) la
personificación (del) dios ?Ik’ ?Ak’ab’ Tahn Chwe?n? […] señor, Huk Tzuk el hijo del
ch’aho?m de tres winikhaab’, ?Ajtok’ Ti?, señor sagrado de Sa?al, Sak Chwen […] la
escritura (del) sabio Yaalku? Leti??, ?Ajmaxam (el de Maxam, pintor de la vasija); el 
hijo de la diosa «Vasija Invertida», señora Trono/Sur? ?Ek’ señora reina de Yaxha? 
Oeste. K’an Jal el de la escritura, el sabio jugador de pelota es el personificador (de)
Huk Te? ?Ajaw con los 12 palmos (pelota), el felino (de) los diez palmos (pelota)/el (de
la) pelota atigrada?, el felino (de) los siete palmos (pelota)/el (de la) pelota atigrada?,
el/su […] jugador de pelota, […] K’inich su nombre, con el gran felino 
amarillo/precioso? (en/de la) cancha, […] Hix (“Felino”?) su nombre, señor sagrado de
Sa?al, Wak Kab’nal, (de) el/la sumidero/cueva?, Yax Wak Kab’nal, hombre del oeste, 
ocho […] Sak Chwen […]”.
VIII.5.8. Interpretación
El texto comienza con la dedicación de la escritura del vaso para beber cacao, y señala 
que el propietario es la personificación del dios ?Ik’ ?Ak’ab’ Tahn, que se podría
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traducir como “dios Negro de la Mitad de la Noche”506. El dueño del vaso y quien 
personifica es el señor Chwe?n? […], el hijo del ch’aho?m de tres winikhaab’, ?Ajtok’
Ti?, es decir, el rey K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaak de Sa?al (Naranjo), y de la diosa
«Vasija Invertida», la señora Trono/Sur? ?Ek’, reina de Yaxha? Oeste. Esta vasija 
perteneció a un señor principal de Sa?al, quien era el hijo de K’ahk’ ?Ukalaw Chan
Chahk, y quizás apareció en las inscripciones más tardías bajo su otro nombre
(Tokovinine 2005: 19). K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chahk gobernó entre los años 755-780,
por lo tanto la fecha de este vaso podría corresponder a esos años o incluso puede ser
más tardío.
Se debe aclarar, que se reconstruye el sustantivo “dios” en el nombre del ser
sobrenatural personificado, ya que en los vasos K7750, que se analiza más adelante, y
K2796 o de los “Siete Dioses”, también procedente de Naranjo y pintado por Ajmaxam
(Reents-Budet et al. 1994: 64, fig. 2.32), aparece esta entidad nombrada como k’uh
“dios”, lo que indica que este ser era considerado una deidad, al menos para los mayas
de Naranjo. Este dios pertenecía a un mundo primordial, anterior al mundo, al
amanecer, y participó en la creación del mundo actual, ya que aparece presidiendo 
eventos en el día de la creación maya 13.0.0.0.0 4 ?Ajaw 8 Kumk’u; fue identificado por
Zender y Guenter (2003: 104, 107), como el nombre del Clásico del dios L, el ser que 
encabezaba el reinado de ese periodo primordial junto a los otros dioses de menor
jerarquía que aparecen en el vaso.
Luego se señala que un personaje nombrado K’an Jal, el de la escritura, el sabio
jugador de pelota es el personificador de Huk Te? ?Ajaw con la pelota de 12 palmos.
El texto menciona dos personificaciones, una correspondiente al hijo de K’ahk’
?Ukalaw Chan Chaak —probablemente el rey de Naranjo en ese momento—, quien 
personifica al dios ?Ik’ ?Ak’ab’ Tahn, un ser asociado a un mundo primordial, mítico, 
anterior a nuestra era, quien quizá era el dios L. La segunda personificación corresponde
al escriba K’an Jal personificando a Huk Te? ?Ajaw con la pelota de 12 palmos. Debo 
señalar, que en un artículo anterior (López Oliva en prensa 3), propuse erróneamente
que éste personificador correspondía al hijo de K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaak, pero como
se ve en la inscripción, este personificador es el escriba, “sabio” y jugador de pelota,
K’an Jal.
506 Zender y Guenter (2003: 107) traducen el nombre de la deidad como “Negro su Oscuro Corazón” o
“Negra es la Oscuridad del Corazón”.
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Finalmente, la inscripción menciona a un personaje llamado “[…] K’inich”, al
parecer jugando a la pelota con “el gran felino amarillo/precioso?”, y se le menciona
como “[…] Hix (“Felino”?), señor sagrado de Sa?al (Naranjo), Wak Kab’nal (“del lugar
de las Seis Tierras”), (de) el/la sumidero/cueva?, Yax Wak Kab’nal (Primer Lugar de 
las Seis Tierras), hombre del oeste, ocho […] Sak Chwen […]”. Al respecto, 
Tokovinine señala que no se sabe si el nombre aquí asociado a K’inich pertenecía a un
rey de Naranjo (Tokovinine 2005: 14), lo que hace oscura esta parte del texto.
El vaso sólo tiene en su iconografía flores de lis, que al igual que las aves,
pudieron asociarse con Huk Te? ?Ajaw (López Oliva en prensa 3). A continuación se 
presenta la última personificación de Huk Te? ?Ajaw, y más adelante, en el Capítulo XI,
se retomará la identificación de este ser.
VIII.6. Vaso cilíndrico de alabastro K3296 de Copán
Este vaso (Figura VIII.12) procede del sitio de Copán y está fechado entre el 763-¿810?, 
que corresponde al gobierno de Yax Pasaj Chan Yopaat, a quien se menciona en el
texto. A continuación se realiza el análisis epigráfico completo.
VIII.12. Vaso cilíndrico de alabastro K3296 de Copán, en rollout (fotografía de Justin 

Kerr).
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B’ULUK HA? HO?LAJUN-MUWAN-ni ?-la­
pi YAX-K’IN-ni ?AK’-ta-ji ti pi-tzi-li xu-?u YAX-pa-sa-ja
b’uluk Ha? ho?lajun Muwaan Copán yaxk’in ?ahk’taaj ti pitzil xu? Yax Pasaj
b’uluk Ha? ho? lajun Muwaan Copán yaxk’in ? ahk’t-aaj-Ø ti pitz-il xu? Yax Pasaj
once Ha? quince Muwaan Copán tiempo del verano? bailar-INTR-3sA PREP1 juego de
pelota-REL xu? Yax Pasaj
“(En) 11 Ha? (? Imix) 15 Muwaan507 (en el reino de Copán, Yaxk’in) bailó con el xu?
del juego de pelota, Yax Pasaj”.
CHAN-na YOPAT-ti T756-pi-?AJAW NOHOL CHAN-na yo-«YOK’IN»-ni b’a­
ka-b’a ch’a-ho-ma ?u-B’AH-li ?AN HUK-TE?-?AJAW-wa ti pi-tzi
Chan Yopaat T756 ?ajaw nohol chan «yok’in» b’a[ah] kab’ ch’aho? m ? ub’aah[i]l ? a? 
n Huk Te? ?Ajaw508 ti pitz[iil]
Chan Yopaat T756 ? ajaw nohol chan «yok’in» b’aah kab’ ch’aho? m ? u-b’aah-il-Ø ? a? n 
Huk Te? ?Ajaw ti pitz-SUST.DER.
507 El día Ha? (?Imix) no concuerda con el número 15 en cualquier mes. Una opción podría ser 14
Muwaan, pero como al parecer escribieron claramente 15, no trataré de reconstruir la Cuenta Larga, no
obstante, como se menciona al rey Yax Pasaj de Copán, el rango de fecha debería ser más menos entre 
763-¿810?
508 Marc Zender sugiere que la cabeza del signo CHICCHAN que está fusionada en el logograma TE? es 
por sí misma el retrato del glifo “Siete ?Ajaw”, lo que según él explicaría la distinción que hay entre el
signo más común para ?AJAW (2004b: 5).
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Chan Yopaat T756 señor sur cielo «yok’in» cabeza/primero tierra ch’aho? m 
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)- 3sA modificador-3sA siete árbol señor PREP1 
juego de pelota-SUST.DER.
“Chan Yopaat señor de Copán, cielo del sur «yok’in» cabeza/primero (de la) tierra,
ch’aho?m, es el personificador (de) Huk Te? ?Ajaw en el juego de pelota”.
VIII.6.1. Traducción completa
“(En) 11 Ha? (? Imix) 15 Muwaan (en el reino de Copán, Yaxk’in) bailó con el xu? del
juego de pelota, Yax Pasaj Chan Yopaat señor de Copán, cielo del sur «yok’in»
cabeza/primero (de la) tierra, ch’aho?m, el personificador (de) Huk Te? ?Ajaw en el
juego de pelota”.
VIII.6.2. Interpretación
El rey de Copán, Yax Pasaj Chan Yopaat, realiza un baile ritual con el xu? —quizá un
cetro o algo similar— del juego de pelota, previa o simultáneamente al ritual donde
personificó a Huk Te? ?Ajaw en dicho juego. 
VIII.6.3. Iconografía 
La vasija representa a dos personajes, sin atuendos de jugadores de pelota, bailando con
sonajeras. El rey Yax Pasaj Chan Yopaat está de frente bailando, con el rostro 
escondido detrás de una máscara de “rayos –X” de un ser anciano, posiblemente Huk
Te? ?Ajaw; Tokovinine (2002: 4) identifica la máscara con el “viejo dios venado”. El
rey también lleva una diadema con un pez mordisqueando una flor, que identifica a Yax
Chiit Jun Witz’ Naah Kan, o la Serpiente de Agua, y hombreras con el signo ?Ik’ 
“Viento”. Tanto Huk Te? ?Ajaw como la Serpiente de Agua se asocian al Inframundo 
(Barrois y Tokovinine 2005: 32).
A continuación se analizan las vasijas que registran las personificaciones de Huk 
Chapaht Tz’ikin K’inich y otros seres sobrenaturales.
VIII.7. Vaso K4651 de Copán 
Este vaso (Figura VIII.13) fue excavado de la sepultura 49 (Sep.IV-49) durante las
temporadas 1978-1979 de la Operación IV (Reconociemto del valle) del Proyecto
Arqueológico Copán (PAC) (Viel y Cheek 1983: 555). El entierro, datado en la fase
Coner (Clasico Tardío), se encontró en el centro de la plaza del Grupo 7M-8 el área de
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Cheno, al norte de un muro de piedra tosco que travesaba la plaza de noreste a suroeste,
y correspondía a una sepultura secundaria al interior de un círculo de piedras sin labrar
y recubierta por otras. La vasija se encontraba fuera de ese círculo pétreo que contenía
los restos y los jades, cerca del muro de contención mencionado. El individuo enterrado
era un adulto y sus huesos estaban amontonados de manera desordenada; sus ofrendas
consistieron en la vasija cilíndrica “Madrugada modelada y grabada” (posiblemente
moldeada) de color café —que se analiza aquí—; una cuenta tubular muy pulida de 20,5
cm de largo, rota en la mitad y, una placa de jade pulido, de 14,5 cm de largo por 3,5 cm
de ancho y 1 cm de grueso, con las extremidades perforadas (Viel y Cheek 1983: 555).
A continuación se realiza el análisis epigráfico del vaso.
Figura VIII.13. Vaso K4651 de Copán en rollout (fotografía de Justin Kerr).
?u-B’AH-li ?AN
?ub’aah[i]l ?a?n
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA
REL(existir/haber)-3sA
“La personificación (de)”
«LEM»-«“DIOS” MAÍZ»
«Lem» «“dios” del Maíz»
«Lem» «“dios” del Maíz»
«Lem» «“dios” del Maíz»
“«Lem» «“dios” del Maíz»”
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?-?-tzi-la
[pi]tziil?509 
pitz-iil
juego de pelota-SUST.DER.
“jugador de pelota”
VIII.7.1. Análisis iconográfico
El vaso (Figura VIII.14) representa a dos personajes idénticos y con la misma cláusula 
de personificación, si bien, uno de ellos está mejor preservado. Los personajes están
semidesnudos, sólo llevan un taparrabo del que cuelga una banda en el centro con los
signos de porcentaje (%), además de muñequeras, tobilleras y un collar probablemente 
con ojos de muerte. Rodeando sus ojos tienen el churro característico del Jaguar del
Inframundo y llevan una especie de bigote-barba que termina sobre su pecho con una
diadema invertida, similar a la de Chaahk. Una de sus manos sujeta un escudo circular y 
la otra una porra de hueso (Barrales 2006: 139)
Figura VIII.14. Detalle 
del vaso K4651 (Grube
2000: 100, fig. 14).
509 Barrois y Tokovinine (2005: 31) señalan que en este vaso la inscripción menciona al Jaguar del
Inframundo, representado en la iconografía, como pitziil o “jugador de pelota”. La lectura al respecto no
es clara, así es que de momento se seguirá a los autores.
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VIII.7.2. Interpretación
El texto señala “la personificación de «Lem» «“dios” del Maíz», jugador de pelota”, lo
que se puede interpretar de dos formas: 1) que el ser sobrenatural personificado tiene 
atributos de jugador de pelota o, 2) que el atributo de jugador de pelota no se relaciona
con el ser sobrenatural, si no con el personificador. Considerando las cláusulas de
personificación, la segunda opción es más probable, ya que debe señalarse al personaje 
que realiza la personificación. Si se considera válida la lectura que proponen Barrois y
Tokovinine (2005: 31), aquí el personificador se estaría mencionando con el título de
jugador de pelota, pero aún así se desconoce a qué personaje histórico se refiere
realmente.
Los seres representados se mencionan con el nombre del “dios” del Maíz, si bien
su representación los asocia con el Jaguar del Inframundo. Por esta razón, Grube (2000: 
97) propuso que el nombre «Lem» «“dios” del Maíz» sería uno de los nombres del
Jaguar del Inframundo. Sin embargo, esta propuesta es débil, ya que como se ha visto, 
no siempre hay una correlación entre el ser personificado que menciona la inscripción y 
el o los seres que representa la iconografía. Además, como se vio en el Dintel 3 del
Templo 4 de Tikal, este mismo personaje, «Lem» «dios del Maíz», aparece junto al
nombre de ?Ahkan, y la iconografía presenta elementos asociados con el dios del Maíz y
no con el Jaguar del Inframundo. Por este motivo, se descarta la propuesta de Grube y
se mantiene la lectura asociada con el “dios” del Maíz.
Por otra parte, Looper (2009: 241, nota 5) menciona que este vaso representa a
un wahy relacionado con el complejo de ?Ahkan, pero combinado con rasgos asociados
con el “dios” Jaguar del Fuego, ya que sigue a Grube (2000: 97). Si bien la propuesta de
Looper es tentadora, sobre todo considerando el ejemplo antes mencionado de Tikal,
donde aparecen combinados los dioses del Maíz y ?Ahkan, en este caso también es 
débil, ya que los únicos elementos que podrían asociarse con ?Ahkan en este vaso, son
los signos de % y los posibles ojos de muerte del collar, elementos poco diagnósticos
para identificar a este ser.
Lo que se puede concluir es que el vaso representa a dos guerreros con atributos
del Jaguar del Inframundo, considernado el churro en torno a los ojos de los personajes, 
y los signos de % y ojos de muerte, estos últimos asociados con el Inframundo. No 
tienen atributos de jugadores de pelota, lo que da más fuerza a la segunda opción
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planteada más arriba, que el título de jugador de pelota corresponda al personificador y
no al ser personificado.
La entidad personificada, «Lem» «dios del Maíz», no se representa 
iconográficamente, pero se relaciona con el Inframundo —característica del “dios” del
Maíz— y semánticamente con el Jaguar del Inframundo.
VIII.8. Vaso polícromo K7224 
Este vaso polícromo (Figuras VIII.15 y VIII.16) era originalmente del área de Nebaj
(Nehammer et al. 2009: 188, fig. 7), del Departamento de Quiché, Guatemala, y no 
tiene fecha ni iconografía relevante asociada. A continuación se realiza el análisis 
epigráfico completo.
Figura VIII.15. Vaso
polícromo K7224
(fotografía de Justin
Kerr).
Figura VIII.16. Vaso polícromo K7224 en rollout (fotografía de Justin Kerr).
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?a-?ALAY-ya T’AB’ ?u-tz’i-b’a-li yu-k’i-b’i ta-?IXIM-TE?-li ka2-wa […]
?alay t’ab’[aay] ?utz’i[h]b’aal yuk’ib’ ta ?iximte?el kakaw […]
?alay t’ab’-aay-Ø ?u-tz’ihb’-aal y-?uk’ib’ ta ?ixim-te?-el kakaw […]
éste/ésta/aquí subir/ascender-C.EST.DIR-3sA 3s1E-escritura-SUST.DER. 3s2E-vaso
PREP2 maíz-árbol-ATR cacao
“Aquí (se) alzó el dibujo (de) el vaso para (el) cacao de ?iximte?el (de) […]”
TE??-K’IN?-ni TOK’ ?u-B’AH ?a-nu HUK-CHAPAT-TZ’IKIN K’IN-wa no-NOJ­
la yo-«YOKIN»-ni b’a-ka-b’a
te?? K’in Tok’ ?ub’aah[il] ?a?n Huk Chapaht Tz’ikin K’in[ich] [?aja]w noj[o] ?l Yok’in? 
b’a[ah] kab’
te?? K’in Tok’ ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Huk Chapaht Tz’ikin K’inich ?ajaw nojo?l? Yok’in?
b’aah kab’
te?? día/sol pedernal 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)- 3sA modificador-3sA
siete ciempiés águila K’inich señor sur Yok’in? primero/cabeza tierra
“[…] K’in Tok’ (nombre) es el personificador del señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, 
Yok’in? (del) sur, primero/cabeza (de la) tierra (títulos)”
VIII.8.1. Traducción completa
“Aquí (se) alzó el dibujo (de) el vaso para (el) cacao de ?iximte?el (de) […] […] K’in 
Tok’ (nombre) es el personificador del señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, Yok’in?
(del) sur, primero/cabeza (de la) tierra (títulos)”.
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VIII.8.2. Interpretación
Esta cláusula contiene una sintaxis invertida (ver análisis lingüístico en esta tesis), o sea,
aparece primero el personificador y luego el ser sobrenatural; pero además, aparece a 
continuación los títulos asociados al personificador, lo que da la siguiente estructura:
Personificador  + ser sobrenatural personificado  + títulos del personificador
[…] K’in Tok’+ señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich + Yok’in? (del) sur, primero/cabeza 
de la tierra (b’aah kab’)
Esta estructura no es exclusiva de esta vasija, ya que también aparece en otros casos,
como en el Altar U de Copán, por ejemplo, pero ha sido considerada por Nehammer et 
al. (2009) como un ejemplo de ?ub’aahil ?a?n, funcionando como parte de un título. No
obstante, se considera que esta sintaxis es poco usual en la estructura invertida, pero
forma parte de ésta y no de un título asociado con la personificación.
En este vaso la personificación se asocia a la dedicación de la escritura éste, y su
dueño, […] K’in Tok’, personificó al señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, un ser
sobrenatural asociado al sol.
VIII.9. Vaso de Cuychen
El vaso de Cuychen (kuy ch’e?n “cueva del búho”) se encontró en la cueva homónima,
ubicada en lo alto de un acantilado con vistas al valle del río Macal, al centro-occidente
de Belice (Helmke et al. 2015: 9). El nombre de la cueva deriva principalmente de la
observación de que sirvió como guarida de aves raptoriales de presa, probablemente
búhos, debido a los numerosos huesos pequeños de roedores encontrados en el piso de
guano de la cueva. Además, el nombre hace referencia lúdica al texto glífico del vaso
encontrado en su interior, en el que figuran segmentos de los nombres del padre y la 
madre del propietario del vaso, kuy “búho” y ch’e?n “cueva”, respectivamente (Helmke 
et al. 2015: 9, nota 1).
Los autores especulan que los antiguos usuarios de la cueva podrían haber
venido de Minanha, el sitio más cercano conocido, ya que la cueva está localizada 
dentro de los límites territoriales al nordeste de esa pequeña entidad política (Iannonne
2006; Helmke y Awe 2008: 78; Helmke et al. 2015: 11). Desde una posición más
amplia, Cuychen se localiza equidistante de los centros de Naranjo y Caracol, a menos
de un día de camino desde estas ciudades (Helmke et al. 2015: 11). 
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La extensión total de la cueva abarca no más de 26,8 m2 y contenía un conjunto
bien conservado de cerámicas y el vaso polícromo que aquí se analiza (Helmke et al.
2015: 9, 15).
Cuychen tuvo múltiples fases de utilización durante el período Clásico. Las 
cerámicas encontradas sobre el delgado estrato de guano depositado en la Cornisa 2 — 
donde se encontró el vaso polícromo—, se pueden asignar al complejo cerámico 
Spanish Lookout, que corresponde tipológicamente al Clásico Tardío. La cueva tuvo
una utilización ininterrumpida, si bien periódica, desde el Clásico Temprano Tardío 
hasta la última parte del Clásico Tardío (450-830), que se ajusta a la ocupación más
intensa documentada para la cercana Minanha. Sin embargo, es posible que el sitio se
usara durante el Clásico Terminal, aunque la evidencia cerámica permanece muda al
respecto (Helmke et al. 2015: 18-19).
El vaso de Cuychen, del que sólo constan algunos fragmentos, es relativamente
grande, mide 27,3 cm de alto, la base mide 22,2 cm y el borde 19,8 cm, lo que da como
resultado unos lados levemente inclinados (Helmke et al. 2015: 18-19). El tipo de este
vaso se identificó como Zacatel polícromo-crema: variedad Cabrito. El Análisis
Instrumental de Activación de Neutrón (INAA) sugiere que cae dentro de la amplia 
tradición Holmul de pasta cerámica (Reents-Budet, comunicación personal 2010 en
Helmke et al. 2015: 19). Además, el vaso tiene al “Danzante de Holmul” en su
programa iconográfico, el cual es típico de las vasijas cerámicas del este de las Tierras 
Bajas centrales (Helmke et al. 2015: 19).
A partir de los datos paleográficos y de los patrones ortográficos, este vaso fue
fechado entre los años 791 y 820. De hecho, estos datos concuerdan perfectamente con 
la evidencia estratigráfica y las cerámicas asociadas encontradas dentro de la cueva en
el depósito donde se encontró el vaso, que había sido fechado entre los años 700-830 
(Helmke et al. 2015: 27). El vaso al parecer se realizó en un taller asociado al área de 
Xultún (ibíd.).
VIII.9.1. Análisis epigráfico
El texto primario del vaso consta de 29 bloques glíficos, de los cuales se han preservado
21. La primera mitad del texto adorna el borde del vaso, y la segunda mitad se presenta
en columna doble separando la iconografía (Helmke et al. 2015: 19).
La Fórmula Dedicatoria del vaso está comprimida en cuatro bloques glíficos A­
D, y comienza con aliiy “es dicho” (Lacadena 2003b), seguido del verbo dedicatorio no
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descifrado, luego aparece yuk’ib’ “el vaso” y finaliza con ti tzij “para tzij” (Helmke et 
al. 2015: 19-22), un tipo de brebaje desconocido que podría referir a una bebida a base
de maíz, que era especialmente popular en el noreste del Petén, en sitios como Xultún y
Río Azúl (Stuart 2005b: 143-144; Helmke et al. 2015: 22).
El siguiente segmento del borde del texto registra dos claúsulas de 
personificación, que se analiza a continuación.
VIII.9.1.1. Bloques E-I (fotografías tomadas de Helmke s/f).
?u-B’AH ?AN-na510 YAX CHIT-ti JUN WITZ’ NAH
KAN ti ?AJAW-le
?ub’aah[il] ?an Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan ti ?ajawle[l]
?u-b’aah-il-Ø ?an-Ø Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan ti ?ajaw­
lel
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)- 3sA
REL(existir/haber)- 3sA Primer/verde,azúl? Chiit Uno Rocío 
Primera Serpiente PREP1 señor-ABST2
“es la personificación de Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan en 
el señorío”
510 En un estudio de las diversas ortografías diacrónicas de las expresiones de personificación se
hipotetizó que la partícula existencial evolucionó fonológicamente a lo largo del periodo Clásico – 
afectando así la ortografía consiguiente- desde –a’n>-aan>-an (Nehammer et al. 2009: 181-183; Helmke
s/f:: 9). El mismo estudio encontró que la partícula existencial fue preferentemente complementada con
nu entre 692-791, permitiendo la realización –a’n; a partir de ahí el logograma AN no recibió
complementación para marcar una vocal corta y la pérdida de glotalización (Helmke s/f: 9). El
complemento -na en el vaso de Cuychen resulta en la realización fonética –an, apoyando así este modelo
y también sugiriendo que la vasija fue producida en algún momento después del año 791 (Helmke et al.
2015: 23).
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VIII.9.1.2. Bloques J-M (fotografías tomadas de Helmke s/f).
?u-B’AH ?AN-na HUK-CHAPAT-TZ’IKIN K’IN-?AJAW-wa ti TOK’ PAKAL
?ub’aah[il] ?an Huk Chapaht Tz’ikin K’in[ich] ? ajaw ti tok’ pakal
?u-b’aah-il-Ø ?an-Ø Huk Chapaht Tz’ikin K’inich ?ajaw ti tok’ pakal
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA siete ciempiés
águila K’inich señor PREP1 pedernal escudo
“es la personificación del señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich con su pedernal y su 
escudo (¿ejército?)”.
VIII.9.1.3. Traducción 
“Es dicha (la dedicación de) el vaso para tzij (de la) personificación de Yax Chiit Jun
Witz’ Naah Kan en el señorío (y) del señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich con su
pedernal y su escudo (¿ejército?)”.
VIII.9.1.4. Interpretación
El texto señala la dedicación del vaso para beber tzij e indica que el propietario es el
personificador de Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan en el señorío, y del señor Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich con su pedernal y su escudo (¿ejército?).
La frase “en el señorío” se encuentra usualmente en textos monumentales como
parte de expresiones de ascensión al trono, lo que podría estar indicando que el
propietario era un rey que se entronizó, y que probablemente para celebrar dicho evento 
realizó un ritual de personificación de la Serpiente de Agua.
La siguiente personificación, del señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, con su 
pedernal y su escudo, indica que el gobernante era un hombre, ya que ese ser
sobrenatural fue personificado exclusivamente por hombres en la cultura maya
(Nehammer et al. 2009: 189, Helmke et al. 2015: 23), y registra el nombre de un
particular aspecto marcial del “dios” del Sol (Taube 1992a: 50-56, 2003a: 410; Boot
1999; Helmke et al. 2015: 23), que se puede traducir como “Siete ciempiés-ave rapaz,
señor radiante”, explicitando marcados rasgos masculinos y marciales (Nehammer et al. 
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2009: 189; Helmke et al. 2015: 23), lo cual se evidencia con el cierre de la cláusula, ti 
took’ pakal (Houston 1983; Schele y Miller 1986: 210, 221; Martin 2001: 178-179;
Helmke et al. 2015: 23-24), lo que indica que el rey personificó al sol “como un 
guerrero” (Helmke et al. 2015: 24).
En síntesis, ambas cláusulas de personificación indican que el dueño del vaso
personificó a la Serpiente de Agua “como un rey”, y al señor Huk Chapaht Tz’ikin 
K’inich “como un guerrero”, aumentando así los dos aspectos idealizados y
complementarios de los antiguos gobernantes mayas (Helmke et al. 2015: 24-25).
Lamentablemente no se preservó el nombre de este rey, no obstante, el segmento
final del texto registra una cláusula de parentesco, donde aparecen el nombre y los
títulos de sus padres (bloques Q4-Q7). La última parte del nombre de la madre se
identifica con Ch’e?n, el que forma parte del bien atestiguado nombre femenino Ix Yohl
Ch’e?n “señora del Corazón de la Cueva”. Los sitios que preferentemente usaron el
nombre Ch’e?n fueron de las áreas contiguas que abarcaron desde Dzibanche, en
Quintana Roo, a Naranjo, en el Petén (Helmke et al. 2015: 25). El sitio de origen de la
madre puede reducirse aún más al notar que Yohl Ch’e?n es un nombre exclusivo de las
mujeres de Xultún y Holmul (Grube y Martin 2004: 36; Helmke 2009: 586-599; Matteo
y Krempel 2011; Helmke et al. 2015: 25). El siguiente bloque, en P5, da el único título
de la madre 7-?OCH?-ni, “7 sumideros” (Valencia y Sheseña 2016: 113, 117).
“Acumulativamente, sobre la base de los patrones espaciales que rigen el antropónimo y
el título de la madre, Xultún aparece como la mejor combinación para su sitio de
origen” (Helmke et al. 2015: 25).
El padre del propietario de la vasija se introduce por el término de parentesco 
(bloque Q5) ?u-MIJIN-na, ?umijiin “hijo (de padre)”, su nombre sigue en los bloques
P6-Q6, K’AK’ –?u-TI? ku-yu, K’ahk’ ?Uti? Kuy “Fuego es la Boca del Búho”, pero 
con este nombre no se puede proponer su sitio de origen (Helmke et al. 2015: 25). Los
bloques siguientes registran sus títulos, T239-[764]?AJAW-wa (bloque P7), el cual
indica un glifo emblema, lo que señala a su portador como un ?ajaw “señor” o “rey”, no
obstante, corresponde a un título real desconocido hasta ahora (Helmke et al. 2015: 26).
El bloque final (Q7) registra el segundo título del padre, 9-tzu-ku, b’olon tzuk “nueve
provincias”, quizá una localidad ubicada al norte de Belice (Helmke et al. 2015: 26-27).
En síntesis, la doble personificación registrada se encuentra en contexto de la 
dedicación del vaso y la entronización del rey, en el aspecto de la Serpiente de Agua, y
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enfatiza sus atributos marciales al personificar la variante guerrera del sol, con el señor
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich.
Debido a que el vaso está incompleto y no hay dibujos que reconstruyan la
iconografía no se realizará su análisis.
VIII.10. Vaso de estilo Holmul K633 o MS1374
Este vaso (Figuras VIII.17 y VIII.18) es del tipo policromo crema cabrito, variedad
cabrito y se atribuye al pintor ?Ajmaxam (Reents-Budet 1985; Reents-Budet et. al.
1994: 62; Miller 1999: 201-204; Velásquez García 2009a: 249, fig. 4.23; Krempel y 
Matteo 2012: 161), el mismo que habría pintado los vasos MS1375 (analizado en este
capítulo) y el de los “Siete Dioses” (Reents-Budet et al. 1994: 64, 181), lo que indica
que el vaso procede del taller real de Naranjo (Reents-Budet 1985; Reents-Budet et al.
1994: 181, 184, fig. 5.21; Tokovinine 2005: 10). El vaso es del periodo Clásico Tardío
(Kettunen 2006: 318 Appendix A: fig. 178b; Lacadena 2011: 209) y, al igual que el vaso
de los “Siete Dioses”, fue repintado (Callaway 2011: 175, nota 86). A continuación se
realiza el análisis epigráfico completo.
Figura VIII.17. Vaso MS1374 o 
K633. Fotografía tomada de
Reents-Budet et al. (1994: 62, fig. 
2.31).
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Figura VIII.18. Fotografía y dibujo en rollout del vaso MS1374 o K633. Fotografía
tomada de Kerr; dibujo de Linda Schele en:
<http://ancientamericas.org/sites/default/files/styles/1920w/public/AA.01.0555.png?itok 
=03cvxggE>.
VIII.10.1. Fórmula Dedicatoria
?a-?ALAY-ya T’AB’ yu-k’i-b’i ta yu-ta ?IXIM-TE?-le ka-wa CHAK-ch’o-ko ke-
KELEM
?alay t’ab’[aay] yuk’ib’ ta yuta[l] ?iximte?[e]l ka[ka]w Chak ch’ok Kele?m
?alay t’ab’-aay-Ø y-?uk’ib’ ta y-?utal ?ixim-te?-el kakaw Chak ch’ok Kele?m
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éste/ésta/aquí subir/ascender-C.EST.DIR-3sA 3s2E-vaso PREP2 3s2E-fruto/semilla
maíz-árbol-ATR cacao grande joven/tierno/retoño joven/fuerte511 
“Aquí subió/ascendió el/su vaso para el fruto del cacao de ?iximte?el (del) gran retoño
joven”
?u-B’AH-hi HUK-CHAPAT-TZ’IKIN-K’IN-K’INICH ya-?AJAW-wa-TE? ?AJ­
K’IN-chi-li ?a-k’i-wi/ni?-ki CHAN ku-ku/pi? WAK-LAJUN-?OCH?-ni
?ub’aah[il ?a?n] Huk Chapaht Tz’ikin K’inich yajawte? ?Aj K’inchil ?A[j]k’iwik/k’inik?
Chan kuk/kuup? Wak lajun ?och[i]n?
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Huk Chapaht Tz’ikin K’inich yajawte? ?Aj K’inchil
?ajk’iwik/k’inik? Chan kuk/kuup? Wak lajun ?ochin
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich yajawte? AG K’inchil AG plaza, mercado/k’inik? Cuatro kuk/kuup?
seis diez sumidero
“es la personificación (de) Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, yajawte?, el de K’inchil, el de 
K’inik512, cuatro […], el de los seis (y) diez sumideros”. 
Los textos complementarios de la vasija son tres, divididos en A, B y C:
511 Tokovinine traduce Chak Ch’ok como “primer retoño” (2005: 16).
 
512 Tokovinine y Beliaev identificaron el título ?aj k’iwik/k’inik. Piensan que si la sílaba fuera –wi- en vez 

de –ni-, se leería ?aj k’iwik, “el de K’iwik”, potencialmente involucrando el término k’iwik para “plaza” y
 
“mercado”, conocido de los diccionarios yucatecos coloniales (ej. Arzápalo 1995: 427, 500, 703). No 

obstante, los autores piensan que la sílaba es –ni-, y que el título deba leerse  ?aj k’inik y, por lo tanto,
 
tiene alguna conexión con el comercio o los mercados (Tokovinine y Beliaev 2013: 171).
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VIII.10.2. Bloques A1-5
?u-B’AH “la imagen (de)”
?ub’aah
?u-b’aah
3s1E-imagen
?IXIM        “?Ixim”
?ixim
?ixim
maíz
WAK-CHAN-NAL “Wak Chanal”
Wak Chanal
Wak Cha[n]-nal
Seis Cielo lugar
T’AB’ “subió/ascendió”
t’ab’[aay]
t’ab’-aay-Ø
subir/ascender-C.EST.DIR-3sA
ka-KAN
Kan[u?l]
Kanu?l 
“Kanu?l (Calakmul)”
VIII.10.3. Bloques B1-5
?u-B’AH “la imagen (de)”
?ub’aah
?u-b’aah
3s1E-imagen
?IXIM        “?Ixim”
?ixim
?ixim
maíz
WAK-CHWEN-NAL “Wak Chwenal”
Wak Chwenal
Wak Chwe[n]-nal
Seis Chwen lugar
T’AB’ “subió/ascendió”
t’ab’[aay]
t’ab’-aay-Ø
subir/ascender-C.EST.DIR-3sA
T174-su “[…] (Machaquilá)”
[…s]
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VIII.10.4. Bloques C1-5
?u-B’AH “la imagen (de)”
?ub’aah
?u-b’aah
3s1E-imagen
?IXIM        “?Ixim”
?ixim
?ixim
maíz
WAK-HIX-NAL “Wak Hixnal”
Wak Hixnal
Wak Hixnal
Seis felino lugar
T’AB’ “subió/ascendió”
t’ab’[aay]
t’ab’-aay-Ø
subir/ascender-C.EST.DIR-3sA
MUT           “Mutu?l (Tikal)”
Mut[u?l]
Mutu?l
VIII.10.5. Traducción
“Aquí subió/ascendió el/su vaso para el fruto del cacao de ?iximte?el (del) gran retoño
joven, (quien) es la personificación (de) Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, yajawte?, el de
K’inchil, el de K’inik, cuatro […], el de los seis (y) diez sumideros. 
La imagen (de) ?Ixim Wak Chanal subió/ascendió Kanu?l (Calakmul). La 
imagen (de) ?Ixim Wak Chwenal subió/ascendió […] (Machaquilá). La imagen (de)
?Ixim Wak Hixnal subió/ascendió Mutu?l (Tikal)”.
VIII.10.6. Interpretación
Este es el único ejemplo que incorporo como cláusula de personificación, a pesar de no
tener los elementos característicos de ésta, el sufijo –il o el verbo existencial ?a?n, por lo 
tanto, considero que es un caso de cláusula de personificación abreviada. Esto no 
sigifica que todas las construcciones ub’aah deban considerarse una abreviación de la
cláusula de personificación, ya que el contexto, por lo general no lo permite. En cambio, 
en este ejemplo el contexto apunta fuertemente a una excepción, ya que luego de la
frase ub’aah sigue el nombre de uno de los seres sobrenaturales más personificados en
las vasijas, Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, y luego se mencionan los títulos de un
personaje. Esta estructura es típica de las cláusulas de personificación (ver Capítulo X),
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y por eso la consideraré como tal, y así también la consideró Stuart: “en este vaso del
‘Danzante de Holmul’ de la región de Naranjo, el propietario está descrito como un
personificador del dios del Sol, con su nombre completo Wuk Chapaht Tzikin
(?)K’inich Ajaw, ‘Siete Ciempiés Pájaro, el señor del Sol’” (2005b: 159).
El texto dedica el vaso del propietario, quien se menciona como el
personificador de Huk Chapaht Tz’ikin K’inich y es mencionado por sus títulos
yajawte? , cuatro […], el de los seis y diez sumideros y ajk’inik, éste último,
probablemente asociado con el comercio o los mercados (Tokovinine y Beliaev 2013:
171), además se indica que es de K’inchil, o del “gran lugar del Sol”, una localización
mítica quizá referida al reino del “dios” Sol (Stuart 2012b: 224), lo que lo conecta
directamente con la entidad que personifica, Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, un ser
sobrenatural asociado con el Astro rey. Por otra parte, Martin y Grube (2002: 76)
señalan que este lugar fue conquistado por el rey K’ahk Tiliw Chan Chaahk de Naranjo, 
en 698, lo que plantea la existencia real, y no sólo mítica, de K’inchil, por lo tanto, el
personificador podría ser oriundo de ahí, o como vimos, podría referirse al lugar de
origen del ser que está personificando. De hecho, K’inchil también se menciona en el
vaso de los once dioses (K7750) que se analiza más adelante.
La inscripción continúa con las columnas nominales e indica la dedicación de las
representaciones o imágenes de tres personajes asociados al nombre de tres lugares
(Reents-Budet 1991): ?Ixim Wak Chanal de Kanu?l (Calakmul), ?Ixim Wak Chwenal de
[…] (Machaquilá) e ?Ixim Wak Hixnal de Mutu?l (Tikal). Estos textos se corresponden 
con las imágenes del danzante Holmul representado en el vaso.
Esta es la primera mención que aparece de Machaquilá513 en las inscripciones, y
además asociada a un evento mítico, lo que
“habla de la importancia que tuvo esta ciudad en la geografía sagrada de los
mayas clásicos. Sitios destacados de esta manera en la mitología maya suelen ser
lugares de gran profundidad temporal histórica que hunden las raíces del origen 
513 “La evidencia arqueológica en Machaquilá (Graham 1967; Ciudad y Lacadena 2006; Laporte et al.
s.f.) indica su fundación en el siglo VII —una conclusión que contrasta con la que deriva de la epigrafía,
que sugiere la existencia siglos antes de un territorio político, quizá un reino, de nombre Machaquilá—.
Un vaso procedente de Holmul (K633) menciona a un personaje de Machaquilá en un marco de
referencia mítico y sugiere una gran profundidad temporal histórica, quizá hasta el Preclásico Tardío,
mientras que otros textos procedentes de Tres Islas, en el Pasión, confirman la existencia de esta entidad
política a inicios del siglo IV y, tal vez, desde finales del siglo II. La contradicción entre los datos
epigráficos y arqueológicos lleva a pensar que la capital del reino de Machaquilá en el Clásico Temprano
estuvo en un lugar distinto al de su ubicación actual, quizá en torno a las cuencas del curso bajo de los
ríos Machaquilá-Santa Amelia o Poxté-San Juan (Ciudad y Lacadena 2006)” (Ciudad et al. 2013: 75).
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de sus dinastías en el Preclásico Tardío, como los propios Calakmul y Tikal”
(Lacadena 2011: 209).
El vaso K633 representa una escena mitológica con tres personajes (los danzantes
Holmul) ataviados como el “dios” del maíz, ?Ixim (Figura VIII.18), de Calakmul, 
Machaquilá y Tikal, que bailan en compañía de sendos enanos y portando a la espalda 
animales mitológicos (Lacadena 2011: 209). Estos danzantes “se distribuyen
equitativamente entre sus columnas nominales, transmitiendo el mensaje de un cosmos
estable y ordenado” (Velásquez García 2009a: 251). Como esta escena no se relaciona 
con la personificación que registra el vaso, no realizaré un análisis ni interpretación
iconográfica.
VIII.11. Plato trípode Holmul 
Este plato (Figuras VIII.19 y VIII.20) fue encontrado en contexto arqueológico, en la
excavación del Edificio F de Holmul, el cual se construyó probablemente, como un 
pequeño templo funerario, adyacente al palacio o templo denominado Estructura A,
Grupo 1, Holmul (Merwin y Vaillant 1932: 13-16, 72, fig. 2b, 29-31). El individuo
enterrado en la cámara funeraria del edificio estaba acompañado por tres vasijas
polícromas de estilo Holmul: una de ellas, el plato trípode que se analiza aquí, tenía un 
texto jeroglífico completo (Figuras VIII.19 y VIII.20); el otro, un vaso cilíndrico, tenía
una inscripción con glifos y el orden de las palabras aberrantes; y la tercera vasija,
también un vaso cilíndrico, tenía un adorno de banda con pseudo-glifos repetitivos
(Merwin y Vaillant 1932: figs. 30a-d). Estas vasijas fueron atribuidas al “quinto período
funerario” que correspondía al renacimiento del sitio en el Clásico Tardío (Merwin y
Vaillant 1932: 72-84, 95-96; Tokovinine 2005: 15).
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Figura VIII.19. Plato trípode Holmul. Fotografía tomada de Merwin y Vaillant (1932: 
plate 29a): <https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:50904766$157i>.
Figura VIII.20. Interior del plato trípode Holmul. Fotografía tomada de Merwin y 
Vaillant (1932: plate 29c): 
<https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:50904766$157i>.
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El texto del plato trípode consta de 31 bloques que incluyen la Fórmula Dedicatoria, el
nombre y los títulos del dueño y de su padre. El texto está inscrito en el interior del 
borde del recipiente. 
VIII.11.1. Bloques A-D
?a-la-ya T’AB’-yi ?u-tz’i-b’i-na-ja-la 
?alay t’ab’[aa]y ?utz’i[h]b’najal
?alay t’ab’[aa]y-Ø ?u-tz’ihb’-n-aj-al
éste/ésta/aquí subir/ascender-C.EST.DIR-3sA 3s1E-escritura-PAS-TEM.INT.DER-SUS
“Aquí (se) alzó la escritura (de)”514 
VIII.11.2. Bloques E-H515 
?u-la-ka ta ?IXIM-TE?-le ka-wa
?ulak ta ?iximte?el ka[ka]w
?u-lak ta ?ixim-te?-el kakaw
3s1E-plato PREP2 maíz-árbol-ATR cacao
“el plato para (el) cacao de iximte?el (del)”516 
514 Tokovinine traduce esta frase como “Se dice, se presenta la inscripción de” (2005: 15).
 
515 Los dibujos de los glifos E-EE de la Inscripción del plato trípode del Edificio F, Holmul, son de Dorie
 
Reents-Budet (Reents-Budet et al. 1994: fig. 4.12. Tomado de Tokovinine 2005: fig. 18).
 
516 Tokovinine traduce esta frase como “su plato para chocolate del árbol del (dios de) maíz” (2005: 15).
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VIII.11.3. Bloques I-L
CHAK-ch’o-ko ke-KELEM CH’AK-?OL pi-tzi-li
chak ch’ok kele?m ch’ak ?o?hl pitzi[i]l
chak ch’ok kele?m ch’ak ?o?hl pitz-iil
grande joven/tierno joven cortar corazón juego de pelota-SUST.DER.
“gran joven, joven jugador de pelota (que) corta corazones”517 
VIII.11.4. Bloques M-P518 
?i-tz’a-ti pi-tzi-li k’e-ji ?-le 
?itz’aat pitzi[i]l k’eej …
itz’aat pitz-iil k’eej …

sabio/letrado juego de pelota-SUST.DER. K’eej […]
 
“(el) sabio, jugador de pelota K’eej […]”
 
517 Tokovinine traduce esta frase como “primer retoño, joven, el que corta las pelotas jugando a la pelota”
 
(2005: 16).

518 Los glifos O-U corresponden al nombre del rey de Naranjo en el plato trípode. Los segundos dibujos
 
son de Tokovinine (2005: fig. 20a).
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VIII.11.5. Bloques Q-T
«K’AWIL-MURCIÉLAGO» ?u-? K’UH-sa-li519-?AJAW-wa SAK-CHWEN
K’awiil murciélago […] k’uh[ul] Sa[?]al ?ajaw Sak Chwen
K’awiil murciélago … k’uh-ul Sa?al ?ajaw Sak Chwen
K’awiil murciélago … dios-ADJ Sa?al señor Sak Chwen
“«Murciélago K’awiil» (no descifrado) […] señor sagrado de Sa?al (Naranjo), Sak 
Chwen”520 
VIII.11.6. Bloques U-X
WAK-KAB’-NAL-?AJAW ?u-B’AH-?AN HUK-CHAPAT-TZ’IKIN-K’INICH
Wakab’nal ?ajaw ?ub’aah[il] ?a?n Huk Chapaht Tz’ikin K’inich 
Wakab’nal ?ajaw ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Huk Chapaht Tz’ikin K’inich 
Wakab’nal señor 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA modificador-3sA siete 
Ciempiés águila airado 
“señor de Wakab’nal (lugar de las seis tierras), es el personificador (de) Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich”521 
519 Sigo a Tokovinine (2005: 16) en esta transliteración.
 
520 Tokovinine traduce Sak Chwen como “artesano blanco” (2005: 16).
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VIII.11.7. Bloques Y-Z
CH’AK-?OL pi-tzi-li
ch’ak ?o?hl pitzi[i]l
ch’ak ?o?hl pitz-iil
cortar corazón juego de pelota-SUST.DER.
“(el) jugador de pelotas que corta 
corazones”
VIII.11.8. Bloques AA-EE
?u-MIJIN ?UX-WINIKHAB’ ch’a-jo-ma ?a-TOK’-TI? SAK-CHWEN 
?umijiin ?ux winikhaab’ ch’ajo?m ?A[j]tok’ Ti? Sak Chwen 
?u-mijiin ?ux winikhaab’ ch’ajo?m ?Ajtok’ Ti? Sak Chwen
3s1E-hijo (de hombre) tres winikhaab’ ch’ajo?m AG1 pedernal Boca/Borde Blanco
Chwen
“(es) el hijo del ch’ajo?m de tres winikhaab’ ?Ajtok’ Ti?522 Sak Chwen”523 
VIII.11.9. Traducción
“Aquí (se) alzó la escritura (de) el plato para (el) cacao de iximte?el “árbol de maíz”
(del) gran joven, joven jugador de pelota (que) corta corazones, (el) sabio, jugador de
pelota K’eej […] «Murciélago K’awiil» (no descifrado) […] señor sagrado de Sa?al
(Naranjo), Sak Chwen (¿artesano blanco?), señor de Wakab’nal (lugar de las seis
tierras), es el personificador (de) Huk Chapaht Tz’ikin K’inich (el) jugador de pelota
que corta corazones, el hijo del ch’ajo?m de tres winikhaab’, ?Ajtok’ Ti? Sak Chwen
(nombre del padre del rey de Naranjo dueño del plato trípode)”.
521 Tokovinine trascribe K’ihnich y lo traduce como “caliente” (2005:16).
 
522 ?Ajtok’ Ti? se puede traducir como “el de la Boca de Pedernal”, y corresponde a un apelativo o
 
“nombre alternativo” de K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaak (Tokovinine 2005:16).
 
523 El segundo dibujo de los glifos AA-EE son de Tokovinine (2005: fig. 20b).
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VIII.11.10. Interpretación
El texto comienza dedicando la inscripción del plato del propietario original, quien se
menciona como joven, y con los títulos de jugador de pelota que corta corazones, sabio, 
señor sagrado de Sa?al (Naranjo), Sak Chwen (¿artesano blanco?) y señor de Wakab’nal
(lugar de las seis tierras), a continuación sigue su nombre, «Murciélago K’awiil», que
no está descifrado; éste era un rey desconocido de Naranjo, hijo de K’ahk’ ?Ukalaw 
Chan Chaahk, quien fue el primer gran rey de Naranjo después de la derrota en la guerra 
con Tikal, y gobernó entre los años 755 a 780> (Martin y Grube 2002: 80-81;
Tokovinine 2005: 16). K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk se menciona en la inscripción
como el padre del dueño del plato, con su nombre “alternativo” común, o quizá
apelativo de la infancia, ?Ajtok’ Ti? (Tokovinine 2005: 16; Martin y Grube 2002: 81).
«Murciélago K’awiil» pudo haber sido un sucesor de corto reinado (Martin y
Grube 2002: 81), luego de suceder a su padre. La inscripción continúa mencionando a
«Murciélago K’awiil» como el personificador de Huk Chapaht Tz’ikin K’ihnich, y
finaliza repitiendo algunos de sus títulos y nombrando a su padre.
El estilo del texto es muy semejante a la inscripción del vaso sin procedencia 
K7750, que analizo a continuación, y que según su Fórmula Dedicatoria pertenecía a
K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaak.524 Tokovinine sugiere que “la vasija K7750 y el plato
trípode de Holmul fueron escritos por los artistas del mismo taller, probablemente
trabajando para la corte de los reyes de Saal durante el reinado de K’ahk’ Ukalaw Chan 
Chaak y de su hijo” (Tokovinine 2005: 16). A raíz de esto, sugiere que el vaso K7750
fue comisionado probablemente a fines de los años setenta del siglo VIII, cerca del final
del gobierno de K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaak. Otros vasos que lo mencionan,  como el
plato supuestamente de Holmul (Grube y Martin 2004: II-68) y un grupo de vasijas
producidas por el taller de ?Ajmaxam (Reents-Budet et al. 1994: 55, fig. 2.30-2.33)
representan estilos diferentes y posiblemente más tempranos (Tokovinine 2005: 16-17).
Finalmente, hay que considerar cómo un plato realizado en el taller de Naranjo y
cuyo propietario se menciona como un rey de esa ciudad, terminó en la tumba de un
señor local o su descendiente, de Holmul. Al respecto, Tokovinine explica que este
524 “Ciertas formas de los glifos incluyendo KAB’, li, T’AB’, y la combinación de B’AH y AN son casi
idénticas y altamente idiosincrásicas comparadas con otros estilos contemporáneos (véase Reents-Budet
et al. 1994: 172-207), mientras que la diferencias en otros glifos tales como tsi, B’AH, CHWEN, y le
sugieren que los dos vasos no fueron pintados por el mismo escribano. Ambas inscripciones muestran el
glifo KAB’ con un elemento ‘caban’ doblado y simétrico que es una forma muy tardía (Lacadena 1995:
fig. 2.56 ñ-p)” (Tokovinine 2005: 16).
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plato representa una larga tradición de regalos de cerámica pintada presentados a los
vasallos de los gobernantes de Sa?al, y este plato trípode sería un regalo de la corte real
de Naranjo (Tokovinine 2005: 17-19). Al ser Holmul un reino vasallo de Naranjo, los
gobernantes de Holmul debían sufrir todas las consecuencias negativas de la caída de 
los reyes de Naranjo. Cuando Naranjo se levanta otra vez durante el reinado de K’ahk’
?Ukalaw Chan Chaahk contra Tikal, se ve que prolifera una oleada de vasijas
polícromas, producidas por los escribanos de Naranjo, como regalos para sus señores
subsidiarios, como el plato trípode que el hijo de K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk 
presentó al señor de Holmul, plato que originalmente se realizó para su propia persona
(Tokovinine 2005: 20), como indica la inscripción.
Al igual que el vaso K633, el plato trípode representa una escena mitológica con 
un danzante Holmul ataviado como el “dios” del Maíz (Figura VIII.20), que baila en
compañía de un enano y portando a la espalda animales mitológicos. Como esta escena 
no se relaciona con la personificación que registra el vaso, no realizaré un análisis ni
interpretación iconográfica.
VIII.12. Vaso cuadrado K7750
Este vaso (Figuras VIII.21 y VIII.22) es de procedencia desconocida, si bien se 
atribuye a un escriba que probablemente trabajó para la corte de los reyes de Sa?al
(Naranjo) durante el reinado de K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk y de su hijo
«Murciélago-K’awiil», por lo tanto, este vaso debe haberse realizado a fines del 770, 
cerca del término del gobierno de K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk (Tokovinine 2005: 16).
A continuación se realiza el análisis epigráfico completo.
Figura VIII.21. Vaso
cuadrado K7750. 
Fotografía de Justin 
Kerr.
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a b
c d
Figura VIII.22. Vaso cuadrado K7750 con el orden de sus lados según la inscripción. 
a) Lado 1. b) Lado 2. c) Lado 3. d) Lado 4. Fotografía de Justin Kerr.
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VIII.12.1. Fórmula Dedicatoria (Bloques A-F)
?a-?ALAY-ya T’AB’-yi yu-k’i-b’i ta ?IXIM-TE?-le ka-wa
?alay t’ab’[aa]y yuk’ib’ ta ?iximte?el ka[ka]w
?alay t’ab’-aay-Ø y-?uk’ib’ ta ?ixim-te?-el kakaw
éste/ésta/aquí subir/ascender-C.EST.DIR-3sA 3s2E-vaso PREP2 maíz-árbol-ATR cacao
“Aquí (se) alzó el vaso para (el) cacao de iximte?el (árbol de maíz) (de)”
VIII.12.2. Bloques G-L
?u-B’AH ?AN HUK-CHAPAT-TZ’IKIN-K’INICH ?-? ke-KELEM ?u?-CHAK-ki­
li
?ub’aah[il] ?a?n Huk Chapaht Tz’ikin K’inich […] kele?m ?uchaahk[i]l
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Huk Chapaht Tz’ikin K’inich […] kele?m ?u-chaahk-il
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA Siete Ciempiés 
Águila caliente […] joven 3s1E– Chaahk-ABST
“es (la) personificación de Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, […] el joven, el chaahkil?”
VIII.12.3. Bloques M-S
?IK’-? SAK-ki ?EB’ET?-ti pi-tzi-li K’AK’-«?UKALAW» CHAN-na CHAK K’UH­
SA?- ?AJAW
?Ik’ Saak ?Eb’eet? pitzi[i]l K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk k’uh[ul]  Sa?[al] ?ajaw
?Ik’ Saak ?Eb’eet? pitz-iil K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk k’uh-ul Sa ?al ?ajaw
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Negro pepita de calabaza Mensajero? juego de pelota-SUST.DER. K’ahk’ ?Ukalaw 
Chan Chaahk dios-ADJ Sa?al señor
“Pepita de calabaza negra, Mensajero? (el) jugador de pelota K’ahk’ ?Ukalaw Chan
Chaahk, señor sagrado de Sa?al (Naranjo)”
VIII.12.4. Bloques T-Y
wi?-HAB’? ?-?OL? K’AK’ TIL-wi CHAN-na-CHAK K’UH-SA?- ?AJAW-wa
SAK-CHWEN-ne525 
wi[nik]haab’? […] ?O?hl K’ahk’ Tihl[i]w Chan Chaahk k’uh[ul] Sa?[al] ?ajaw Sak
Chwen
winikhaab’? […] ?O?hl K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk k’uh-ul Sa ?al ?ajaw Sak Chwen
winikhaab’? […] corazón K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk dios-ADJ Sa ?al señor Sak
Chwen
“winikhaab’? […] ?O?hl K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk señor sagrado de Sa ?al (Naranjo) 
Sak Chwen”
525 El sufijo –ne con el que está escrito CHWEN es un rasgo tardío, ya que usualmente se escribía con ­
na (Alfonso Lacadena, comunicación escrita 10 de diciembre 2016).
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VIII.12.5. Texto izquierdo, parte superior
?u?-B’AH? JUN-TAN-na ?-?
?ub’aah jun tahn […]
?u-b’aah Jun tahn […]
3s1E-imagen la devoción […]
“la imagen la devoción (de) […]”
?IXIK-?u-ne
?ixik ?Une?/ ?Une[n]?
?ixik ?Une? 
señora ?Une? 
“señora ?Une?”
B’ALAM-ma          
B’ahlam
B’ahlam
“B’ahlam”
?IXIK tu-b’a-la              
?ixik Tub’al
?ixik Tub’al
señora Tub’al
“señora Tub’al (Nakum?)”
?a?-?AJAW?
?ajaw
?ajaw
“señor”
?OCH-K’IN-ni
?Ochk’in
?Och-k’in
entrar-sol
“oeste”
tzu-ku
tzuk
tzuk
parte, región, provincia
“provincia”526 
526 Harri Kettunen lee los bloques que mencionan a la mujer: Ixik Une' B'ahlam Ixik Une' Bahlam ixik
Tuub'al ajaw Ochk'in ?..tzuk? (Kettunen 2006: Appendix C, 541).
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VIII.12.6. Texto derecho, parte inferior
?u-MIJIN “el hijo”
?umijiin
?u-mijiin
3s1E-hijo (de hombre)
CHAN-wi?-WINIKHAB’ “cuatro winikhaab’”
chan winikhaab’
cuatro winikhaab’
ch’a-ho “ch’aho?m”
ch’aho[?m]?
ch’aho?m
K’AK’ TIL?-wi
K’ahk’ Tihl[i]w?
K’ahk’ Tihliw
“K’ahk’ Tihliw”
?u?-B’OLON TZ’AK-?AJAW
?ub’olon tz’ak[b’u] ?ajaw
?u-b’olon tz’ak-b’u-Ø ?ajaw
3s1E-nueve estar en orden-CAUS-3sA señor
“el noveno ordenado (en la línea de sucesión)”
SAK-CHWEN
Sak Chwen
Blanco Chwen
“Sak Chwen”
VIII.12.7. Texto derecho
CHAN-?AJAW WAXAK-?OL TZ’AK-ka-ja ?IK’ ta­
TAN-na K’UH CHAN-na-NAL-la K’UH KAB’-la K’UH
Chan ?Ajaw waxak ?O?hl tz’a[h]kaj ?Ik’ [?Ak’ab’] Than k’uh chan nal k’uh kab’[a]l
k’uh
Chan ?Ajaw waxak ?O?hl tz’a-h-k-aj-Ø ?Ik’ ?Ak’ab’ Than k’uh chan nal k’uh kab’-al
k’uh
cuatro ?Ajaw ocho ?O?hl poner en orden[PAS]-TEM-3sA negro oscuridad centro/pecho
dios cielo-COL dios tierra-COL dios
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“(En) [13.0.0.0.0] cuatro ?Ajaw ocho ?O?hl (Kumk’u) fueron puestos en orden (el) dios
Negro de la Mitad de la Noche, (los) dioses del cielo, (los) dioses de la tierra (del
mundo)”.
VIII.12.8. Continuación
B’OLON-?OK-TE?
B’olon [Y]okte? 
B’olon Yokte? 
K’UH
k’uh
dios
“dios”
?UX-?-ti
?ux […]
?ux […]
“tres […]”527 
K’UH
k’uh
dios
“dios”
ja-wa-na?-TE?-chi528 
jawan? te? chi[j]?
jawan te? chij?
“jawan te? venado/pulque?”
K’UH
k’uh
dios
“dios”
?u-ti-ya
?u[h]tiiy
?uht-i-Ø-iiy
ocurrir/suceder-INTRANS.RAÍZ-3sA-CLIT
“ocurrió (en)”
K’IN-ni-chi-li
K’inchil
K’inchil
“K’inchil”
527 Van Stone (s/f) transcribe ?ux luut? y traduce esta frase como “los tres dioses nacidos juntos”.
Callaway translitera de la misma forma, pero traduce como “dioses Triada”, si bien indica que es un
nombre inapropiado (Callaway 2011: 255).
528 Van Stone (s/f) translitera K’AL?-na/ya?TE?-chi y traduce “20‐??‐Árbol‐Venado?‐Dios”. Zender y
Guenter (2003:109) y Callaway (2011: 171) transliteran ja-wa-na?-TE’-chi y traducen “deer-with­
mouth-agape god”. Una traducción de jawante? es “plato hondo trípode” (Lacadena 2010), pero en este
contexto no hace sentido.
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VIII.12.9. Firma
?u-tz’i-b’i   
?utz’i[h]b’
?u-tz’i[h]b’
3s1E-pintura, escritura
“la pintura (de)”
lo-?o TOK’ 
Lo? Tok’
Lo? Tok’
Lo? Tok’
“Lo? Tok’”
?AKAN?-xo-ko         
?Ahkan Xok
?Ahkan Xok
“?Ahkan Xok (escriba)”
VIII.12.10. Bulto
B’OLON ?EK’-KAB’
B’olon ?Ek’ Kab’
B’olon ?Ek’ Kab’
nueve (muchas) estrella tierra
“mucha (materia prima de) Tierra-Estrella (la creación)529/ 
muchas guerras”
VIII.12.11. Traducción 
“Aquí (se) alzó el vaso para (el) cacao de iximte?el (árbol de maíz) (de) la 
personificación de Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, […] el joven, el Chaahkil? Pepita de
calabaza negra, Mensajero? (el) jugador de pelota K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk, señor
sagrado de Sa?al (Naranjo) winikhaab’? […] ?O?hl K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk, señor
sagrado de Sa ?al (Naranjo), Sak Chwen (título que suelen llevar los señores de
Naranjo)”.
La inscripción continúa con el texto izquierdo de la parte superior: “la imagen la
devoción (de) […], señora ?Une? B’ahlam, señora (de) Tub’al (Nakum?), señora (de la)
provincia (del) oeste”, y sigue con el texto derecho de la parte inferior: “el hijo (de
hombre), ch’aho?m (de) cuatro winikhaab’, K’ahk’ Tihliw, el noveno ordenado (en la 
línea de sucesión), Sak Chwen”.
529 Esa traducción es la que propone Van Stone (s/f).
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El texto derecho registra: “(En) [13.0.0.0.0] cuatro ?Ajaw ocho ?O?hl (Kumk’u)
fueron puestos en orden (el) dios Negro de la Mitad de la Noche, (los) dioses del cielo,
(los) dioses de la tierra (del mundo) dios B’olon Yokte?, tres dioses […] (dioses Triada),
dios jawan te? venado? ocurrió (en) K’inchil”.
La firma del escriba es: “la pintura (de) Lo? Tok’ ?Ahkan Xok”. Y finalmente, el
bulto registra: “Mucha (materia prima de) Tierra-Estrella (la creación)/ muchas 
guerras?”.
VIII.12.12. Interpretación
El texto comienza dedicando el vaso del propietario, quien se menciona como la
personificación de Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, y con varios títulos como […] el
joven, el Chaahkil? Negro T533, mensajero? y jugador de pelota K’ahk’ ?Ukalaw Chan
Chaahk, señor sagrado de Sa?al (Naranjo), quien gobernó entre los años 755-780. El
título Chaahkil? Negro T533 aparece también en contexto de juego de pelota en el texto
del Nicho del Mural 10K2 de Xultún: “El Chaahkil? negro T533 con (los) 12 palmos”
(ver en esta tesis), lo que ratifica que es un título asociado con ese deporte.
La inscripción continúa mencionando a sus padres, el rey K’ahk’ Tihliw Chan 
Chaahk (693 -728) de Naranjo y la señora ?Une? B’ahlam de Tub’al (Velásquez García
2009a: 226, fig. 4.5), probablemente de Nakum, un sitio conquistado por el rey K’ahk’
Tihliw Chan Chaahk al comienzo de su reinado, en 693 (Martin y Grube 2008: 76-77;
Helmke 2011: 15).
El texto sigue con una referencia mitológica que señala que en [13.0.0.0.0]
cuatro ?Ajaw ocho ?O?hl (Kumk’u), la fecha era de la creación, fueron puestos en orden
el dios Negro de la Mitad de la Noche, los dioses del cielo, los dioses de la tierra, que
puede indicar un difrasismo de los dioses del mundo —Stuart considera que el término
se refiere a una colectividad de dioses (Stuart 2013c)—, el dios B’olon Yokte?, los tres 
dioses […], que corresponden a una Triada no identificada, y finalmente, el dios jawan 
te? venado? Esto ocurrió en K’inchil, en el lugar de K’inich, que seguramente
corresponde a una referencia indirecta al reino del “dios” Sol, K’inich ?Ajaw, lo que
indica que ese evento no sucedió en el Inframundo, ya que la escena plasmada en la 
vasija representa la oscuridad del cosmos al comienzo del tiempo, similar al escenario
de la creación que se describe en el Popol Wuj (Stuart 2013c).
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El vaso nos entrega una completa descripción de los dioses que existían antes de 
la creación del mundo, razón por la que se deben considerar dioses primigenios.
“Si se supone que el vaso K7750 refleja una recreación histórica del evento
fundador del día era, junto con una celebración de k’atun, o que el vaso fue
encargado por K’ak ‘Ukalaw Chan Chaak para la conmemoración de un fin 
período importante, entonces la fecha en cuestión debe ser 9.17.0.0.0 13 Ajaw
18 Kumk’u (24 enero del 771) que fue el único k’atun celebrado por el rey”
(Callaway 2011: 187, paréntesis mío).
La iconografía representa a once dioses antropomorfos, diez de los cuales están
sentados y mirando hacia la derecha, donde se encuentra el dios L, encabezando la
escena y sentado en su trono530. Uno de estos dioses ha sido identificado como Huk
Chapaht Tz’ikin K’inich (Figura VIII.23):
“Este dios tiene todas las características diagnósticas típicas del Wuk Chapaht
Tz’ikin K’inich Ajaw, entre ellas: un tocado de ciempiés huesudo y una diadema
con el signo solar K’IN infijo (ya que fue pintado por el restaurador como lo
señaló Milbrath 1999: 91). Curiosamente, este dios en K7750 se coloca en la fila
superior justo debajo de la mención de su nombre ubicado en el texto del borde
del PSS. El Bolon Yok Te’ y el Dios Sol son conocidos por tener fuertes lazos
con el Wuk Chapaht Tz’ikin K’inich Ajaw (Boot 2008: 6) y pueden incorporar
los títulos de cada uno” (Callaway 2011: 259).
La identificación del dios, que aparece en la Figura VIII.23, con Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich es importante porque indica la naturaleza divina y primigenia de este ser. Si
bien su nombre no aparece en la lista de dioses, debe estar incluido dentro el grupo de
dioses que se mencionan como los dioses del cielo y de la tierra, o dentro de la Triada
divina no descifrada, pero su aparición en la escena del vaso no deja dudas de que es
uno de los dioses mencionados. Además, como bien notó Callaway, la representación de
este dios se encuentra justo debajo de su nombre en la cláusula de personificación, lo
que indica que el rey K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk personificó a Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich probablemente para recrear el evento mítico de la creación descrito en el vaso,
al celebrar el único fin de periodo que coincidió con su gobierno, en 9.17.0.0.0 13
?Ajaw 18 Kumk’u (24 de enero de 771).
530 Ver (Callaway 2011, y Zender y Guenter 2003) para la identificación de los otros dioses de la vasija.
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Figura VIII.23. 
Detalle del vaso
K7750 con Huk 
Chapaht Tz’ikin
K’inich. Fotografía
de Justin Kerr.
Para finalizar, a continuación se analizan cuatro vasos procedentes del sitio ?Ik’ 
o Motul de San José.
VIII.13. Vaso polícromo K533 o MS1403 de ?Ik’ (Motul de San José)
Este vaso (Figura VIII.24) es de procedencia desconocida, sin embargo, Coe (1978) 
identificó su ubicación en Motul de San José (Velásquez García 2009a: 1). El vaso tiene
retoques o repintes modernos (Houston 1984: 135, nota 3; Reents-Budet et. al. 1994:
225, nota 23; Velásquez García 2009a: 77, nota 1).
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Figura VIII.24. Vaso polícromo K533 o MS1403 en rollout (fotografía de Justin
 
Kerr).
 
?UX-?OK ?UXLAJUN-XUL ?u-B’AH ti-?AK’-ta ?u-B’AH?- ?AN? HUK­
CHAPAT-TZ’IKIN K’IN-chi
? ?Ok ?uxlajun Xul ?ub’aah ti ?ahk’[o]t ?ub’a[a]h[il]? ? ?n? Huk Chapaht Tz’ikinux a
K’in[i]ch
?ux ?Ok ?uxlajun Xul ?u-b’aah ti ?ahk’ot ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich
tres ?Ok trece Xul 3s1E-imagen PREP1 baile 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)­
3sA REL(existir/haber)-3sA Huk Chapaht Tz’ikin K’inich
“(En) [9.15.13.17.10]531 tres ?Ok trece Xul (30 de mayo de 745), su imagen en baile, es
(la) personificación de Huk Chapaht Tz’ikin K’inich (Siete Ciempiés Águila Caliente)”
531 Fecha reconstruída por Erik Velásquez García (2009a: 108)
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ya-?AJAW-TE??-K’INICH ?u-CHAN-nu ?IK’ b’u-lu K’UH ?IK’ ?AJAW CHAN­
TE?-CHAN?-nu? ?UXLAJUN-K’UH b’a?-ka?-b’a? 
Yajawte? K’inich [?ucha?n]532 ?Ik’ B’ul k’uh[ul] ?Ik’ ?ajaw chante? cha?n? ?uxlajun k’uh 
b’a[ah]? kab’? 
Yajawte? K’inich [?u-cha?n] ?Ik’ B’ul k’uh-ul ?Ik’ ?ajaw chan-te? cha?n? ?uxlajun k’uh 

b’aah? kab’?

Yajawte? K’inich [3s1E-guardián] ?Ik’ B’ul dios-ADJ ?Ik’ señor cuatro-CLAS cielo? 

trece dios primero/cabeza? tierra? 

“Yajawte? K’inich el guardián de ?Ik’ B’ul, señor sagrado de ?Ik’ (Motul de San José), 

Cuatro Cielos, trece dioses533 (topónimos)  primero/cabeza de la tierra (príncipe)”
 
VIII.13.1. Traducción 
“(En) [9.15.13.17.10] tres ?Ok trece Xul (30 de mayo de 745), su imagen en baile, es 
(la) personificación de Huk Chapaht Tz’ikin K’ihnich (Siete Ciempiés Águila Caliente), 
Yajawte? K’inich el guardián de ?Ik’ B’ul, señor sagrado de ?Ik’ (Motul de San José), 
Cuatro Cielos, trece dioses (topónimos)  primero/cabeza de la tierra (príncipe)”.
VIII.13.2. Interpretación
La inscripción señala que en [9.15.13.17.10] tres ?Ok trece Xul (30 de mayo de 745),
Yajawte? K’inich o el Cacique Gordo, el rey de ?Ik’ (Motul de San José) —quien 
gobernó aproximadamente entre 740-755/756—, probablemente ejecutó un baile
sagrado (Velásquez García 2009a: 108) donde personificó a Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich.
VIII.13.3. Análisis iconográfico
El vaso representa a cuatro personajes, tres de los cuales están bailando y llevan
atuendos de jaguares. El personaje de la izquierda viste con la piel de un animal negro,
probablemente una pantera y está de pie, de perfil mirando a los danzantes de la derecha 
de la escena. El centro de ésta la conforman dos personajes obesos vestidos con piel de
532 El soberano que aparece en esta vasija, Yajawte? K’inich, incorporó a sus cartuchos nominales la 
expresión uchanul (sic) Ik’ B’ul, “el guardián de ?Ik’ B’ul”, probable alusión a un cautivo de guerra
prominente llamado ?Ik’ B’ul (Prager 2008; Velásquez García 2009a: 106). Es probable que ucha?n esté
antes del nombre ?Ik’ B’ul que aparece en la vasija, por eso lo reconstruyo entre corchetes, ya que la 
escritura no se alcanza a diferenciar.
533 Según Velásquez García, las frases Chante? Chan y ?Uxlajun K’uh probablemente aluden a topónimos
o lugares específicos dentro de la entidad política de ?Ik’ (2009a: 105-106).
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jaguar, al extremo derecho hay un personaje de menor altura también vestido con esa 
piel. Todos los personajes llevan máscaras de “rayos X” y bufandas rojas con extremos 
blancos. Las máscaras de los personajes centrales son híbridos de jaguar y de ciempiés
con un ojo de muerte adherida a la cabeza.
VIII.13.4. Interpretación iconográfica
Erik Velásquez García, considerando que el lado derecho de las composiciones era el
más favorecido dentro de las convenciones artísticas mayas, identifica a Yajawte? 
K’inich con el personaje central de la derecha (2009a: 110), e indica que
“La escena plasmada en el vaso K533 representa cuatro personajes disfrazados
como animales fantásticos, mismos que participan en lo que ha sido llamada
“una danza de transformación”, pues se cree que cada uno entraba en un estado
de trance y adquiría las cualidades sobrenaturales del ser que representaba”
(Freidel et al. 1993: 260-265; Reents-Budet et. al. 1994: 177; Garcia Vierna 
2004: 615, 622; Houston et al. 2006a: 270 en Velásquez García 2009a: 353).
Además, señala que en la personificación el rey está usando el traje del poderoso
ciempiés-águila-jaguar del Inframundo, Huk Chapaht Tz’ikin K’inich (Velásquez
García 2009a: 416, en prensa: 505), no obstante, hay que aclarar que el nombre de la
entidad personificada no lleva referencias al jaguar, esto se deduce exclusivamente de la 
iconografía.
El autor compara esta danza con otra que practicaban los antiguos quichés, llamada el
baile del ciempiés (ixtzol):
“De acuerdo con Acuña Sandoval (1978: 26), esta danza era muy violenta y
estrepitosa, se relacionaba con el ritual del fuego e iba acompañada de
autosacrificio y mortificaciones. Los figurantes iban enmascarados y llevaban
plumas de guacamaya en el tocado, animal que en la religión maya se encuentra
asociado con el Sol (Garza 1995: 50-58). Ello confirma el simbolismo solar de la 
escalopendra que fue señalado por Taube (2003: 409-413), particularmente en la
danza del periodo Clásico donde se representaba a Huk Chapat Tz’ikiin K’inich, 
un epíteto del Astro Rey. Por otra parte, la violencia descrita en el baile quiché 
del ciempiés y el infanticidio ritual sugerido por el mismo vaso K533, puede
obedecer a que este antrópodo carnívoro se asociaba con la guerra y la muerte
(Nájera: 2007 40-41). Taube (2003: 413) especula que los miriápodos se
vinculaban con los músicos y cantantes debido a la capacidad que tienen esas 
artes para conjurar y comunicarse con los muertos” (Velásquez García en 
prensa: 505, nota 51). 
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Velásquez García (en prensa: 506) y Looper (2009: 134, 137, fig. 4.24) consideran que 
la representación de los personajes de esta vasija tienen características iconográficas de
wahyis, pero el texto no los menciona como tales, lo que lleva a plantear al autor la
posibilidad de que Huk Chapaht Tz’ikin K’inich 
“haya sido uno de los wahyis o naguales del mandatario de Motul de San José
(…) hay que observar que dicha entidad anecuménica adopta características 
iconográficas de wahyis cuando se llama Huk Chapaht Tz’ikiin K’inich,
mientras que en su aspecto antropomorfo recibe un nombre ligeramente
diferente: Huk Chapaht Tz’ikiin K’in Ajaw” (Velásquez García en prensa: 506).
VIII.14. Vaso polícromo K8889 de ?Ik’ (Motul de San José)
Este vaso procede de un saqueo, probablemente del sitio ?Ik’, ya que el texto menciona
esa ciudad y a su gobernante (Figura VIII.25).
Este vaso tiene en la Fórmula Dedicatoria, una cláusula de personificación
paralela a la del vaso K533 (Stuart 2018), analizado antes.
Figura VIII.25. Vaso polícromo K8889 en rollout (fotografía de Justin Kerr).
WAXAK-MEN?-WAXAK?-XUL? u?-b’a?-? ch’a-ho-ma ?u-b’a ?AN-na HUK­
CHAPAT-TZ’IKIN K’INICH-cha534 ya-?AJAW-TE?-K’INICH
534 Stuart (2018) propuso recientemente el desciframiento del glifo que sigue a K’INICH como CHA’
(sic). Si bien éste es un logograma, el autor señala que en este ejemplo concreto el escriba lo utilizó, de
manera muy extraña e incluso lúdica, funcionando como un fonograma –cha; y precisamente esto fue lo
que le permitió confirmar la lectura del logograma como CHA? y no KA?, posibilidad que también había
considerado previamente (Stuart 2014).
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waxak Men? waxak? Xul?535 ub’a[ah]? […]? ch’aho?m ?ub’a[ahil] ?a?n Huk Chapaht
Tz’ikin K’iniich? Yajawte? K’inich 
waxak Men? waxak Xul? u-b’aah? […]? ch’aho?m ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø Huk Chapaht
Tz’ikin K’iniich? Yajawte? K’inich
ocho Men? ocho Xul? 3s1E-imagen? […]? varón 3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte­
todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA Huk Chapaht Tz’ikin K’iniich? Yajawte? K’inich
“(En) 8 Men? 8? Xul? [9.16.4.1.15] (23 de mayo de 755) la imagen? (del) varón, la
personificación (de) Huk Chapaht Tz’ikin K’iniich? (Siete Ciempiés Águila Caliente)
Yajawte? K’inich”.
?u-cha-nu ?IK’ b’u-lu […]
?ucha?n ?Ik’ B’ul […]
?u-cha?n ?Ik’ B’ul […]
3s1E-guardián ?Ik’ B’ul […]
“el guardián de ?Ik’ B’ul […]”
VIII.14.1. Traducción 
“(En) 8 Men? 8? Xul? [9.16.4.1.15] (23 de mayo de 755) la imagen? (del) varón, la
personificación (de) Huk Chapaht Tz’ikin K’iniich? (Siete Ciempiés Águila Caliente), 
Yajawte? K’inich, el guardián de ?Ik’ B’ul […]”.
VIII.14.2. Interpretación
La inscripción señala que en [9.16.4.1.15] 8 Men? 8? Xul? (23 de mayo de 755),
Yajawte? K’inich o el Cacique Gordo, el rey de ?Ik’ (Motul de San José) personificó a
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich (Siete Ciempiés Águila Caliente).
535 La identificación de esta fecha es dudosa debido a la mala conservación de la pintura de la vasija. El
numeral del mes parece ser 7 —ya que parece estar dentro de adornos que podrían confundirse con un 
9—, pero si el día es 8 Men, el número del mes sólo podría ser 3, 8, 13 o 18, así es que se deja el 8 como
posibilidad. Aún así, la fecha que resulta (año 755) coincide con el final del reinado de Yajawte? K’inich,
así es que de momento se deja la fecha reconstruida como tentativa.
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VIII.14.3. Análisis iconográfico
El vaso representa una escena palaciega donde se encuentra Yajawte? K’inich junto a
dos señores subordinados, que posiblemente le traen un tributo, y un sirviente. 
La escena no tiene elementos sobrenaturales de utilidad para este análisis, ni
tampoco el gobernante, que lleva un simple tocado y va con el torso desnudo, nada que
pueda identificar al ser personificado.
VIII.15. Vaso polícromo K791 de ?Ik’ (Motul de San José)
Este vaso (Figura VIII.26) es de procedencia desconocida, si bien corresponde al corpus
?Ik’ (Velásquez García 2009a: apéndice A), y está fechado en 4 Hix 12 Hul ?O?hl
(Kumk’u) [9.16.3.13.14] (22 de enero de 755), lo que indica que pudo realizarse durante
el reinado de Yajawte? K’inich o el Cacique Gordo (ca.740-755/756), o K’inich Lamaw
?Ek’ (755/756-778), no obstante, Velásquez García (2009b: 62) señala que esta vasija se 
asocia de algún modo con Yajawte? K’inich, pero que el artista que la hizo, Mo?n 
B’uluch Laj, parece que también trabajó para el siguiente gobernante de ?Ik’ (Reents-
Budet et al. 2007: 1143).
La iconografía (Figuras VIII.26 y VIII.27) se centra en el mundo sobrenatural de
los wahy o naguales.
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Figura VIII.26. Vaso K791
(fotografía de Justin Kerr).
 
 
 
       
   
 
     
  
       
   
      
 
     
   
  
        
      
 
 
 
                                                            
       
  
Figura VIII.27. Vaso K791 en rollout (fotografía de Justin Kerr).
VIII.15.1. Fórmula Dedicatoria, bloques 1-11
HIX LAJUNCHAN-HUL-?OL ?a-b’a ?AJAW «T’AB’» ?u-tz’i-b’i-na-ha yu-?UK’
ta-yu-TAL ?i-?IXIM TE?-le ka-ka-wa
chan Hix lajunchan Hul ?O?hl ?ab’ ?ajaw t’ab’[aay] ?utz’i[h]b’naha[l] yuk’[ib’] ta
yutal ?iximte?[e]l kakaw
chan Hix lajunchan Hul ?O?hl ?ab’ ?ajaw t’ab’-aay-Ø ?u-tz’ihb’-n-aj-al y-?uk’ib’ ta y­
?utal ?ixim-te?-el kakaw
cuatro Hix doce Hul ?O?hl dice? señor subir/ascender-C.EST./DIR-3sA 3s1E­
escritura[PAS]-TEM.INT.DER-SUST 3s2E-vaso PREP2 3s2E-fruto/semilla maíz-árbol-
PART.ATRIB. cacao
“(En) 4 Hix 12 Hul ?O?hl (Kumk’u) [9.16.3.13.14] (22 de enero de 755)536 dice? (el) rey 
(aquí se) alzó la escritura (de) el vaso para el fruto del cacao de ?iximte?el (de)”
536 Fecha reconstruida (Reents-Budet et. al. 1994: 224, nota 18, 2007: 1153, tabla 2 en Velásquez García
2009a: 649).
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VIII.15.2. Bloques 12-23
Figura VIII.28. Detalle de los 

bloques 12-15 del vaso K791 (dibujo 

tomado de Houston y Stuart 1996:
 
298, fig. 7c).
 
?u-B’AH-AN-K’UH mi-xi-NAL ?IK’-WAY-NAL ?a-?AJAW-wa ya-?AJAW-TE?
K’INICH K’UH ?e-ma ?AJAW KAL-ma-TE? CHAN-TE? CHAN-na b’a-ka-b’a
?u-tz’i-b’a mo-na B’ULUCH-la-ja
?ub’aah[il] a?n k’uh[ul] Mixnal ?Ik’ Waynal ?ajaw Yajawte? K’inich k’uh[ul] ?E?m?
?ajaw kal[o] ?mte? chante? chan b’a[ah] kab’ ?utz’ihb’[a?] Mo?n B’uluch Laj
?u-b’aah-il-Ø a?n k’uh-ul Mixnal ?Ik’ Way-nal ?ajaw yajawte? K’inich k’uh-ul ?E?m 
?ajaw kalo?mte? chan-te? chan b’aah kab’ ?u-tz’ihb’-?a?-Ø Mo?n B’uluch Laj
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA k’uh-ADJ Mixnal
negro hoyo/aguada-lugar señor yajawte? K’inich dios-ADJ ?E?m ?ajaw kalo?mte? cuatro-
CLAS cielo cabeza/primero de la tierra (príncipe) 3s1E-pintura/escritura-COMPLET­
3sA Mo?n once Laj
“la personificación del señor sagrado del lugar del Hoyo Negro de Mixnal, el yajawte? 
K’inich, el señor sagrado de ?E?m, kalo?mte? (de los) Cuatro Cielos, cabeza/primero de
la tierra (príncipe), lo pintó Mo?n B’uluch Laj”.
VIII.15.3. Traducción
“(En) 4 Hix 12 Hul ?O?hl (Kumk’u) [9.16.3.13.14] (22 de enero de 755) dice? (el) rey
(aquí se) alzó la escritura (de) el vaso para el fruto del cacao de ?iximte?el (de) la 
personificación del señor sagrado del lugar del Hoyo Negro de Mixnal, el yajawte? 
K’inich, el señor sagrado de ?E?m, kalo?mte? (de los) Cuatro Cielos, cabeza/primero de
la tierra (príncipe), lo pintó Mo?n B’uluch Laj”.
VIII.15.4. Interpretación
La vasija representa a nueve wahy pertenecientes a diversos señores, pero ninguno
corresponde al señor de ?E?m que menciona la cláusula de personificación (Figuras 
VIII.27 y VIII.28), ni tampoco se representa al ser personificado, el señor sagrado del
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lugar del Hoyo Negro de Mixnal. A pesar de que no aparece en la iconografía, queda
claro que este ser se relaciona con el mundo de los wahy o nagualismo y el Inframundo.
VIII.16. Vaso polícromo K1728 de ?Ik’ (Motul de San José)
Este vaso (Figura VIII.29) es de procedencia desconocida, si bien se atribuye al área de
Motul de San José (Velásquez García 2009b; Nehammer et al. 2009: 186, fig. 5c).
Figura VIII.29. Vaso polícromo K1728 en rollout (fotografía de Justin Kerr).
HUK-?AJAW WAXAK-MOL-la ha-?i «T’AB’» ?u-tz’i-b’i-na-ha-la yu-?UK’ ti tzi­
ji TE?-le ka-ka-wa ch’o-ko
huk ?Ajaw waxak Mo?l haa? t’ab’[aay] ?utz’i[h]b’nahal yuk’[ib’] ti tzij [?ixim]te? [e]l?
kakaw ch’ok
huk ?Ajaw waxak Mo?l haa? t’ab’-aay-Ø ?u-tz’ihb’-n-ah-al y-?uk’ib’ ti tzij ?ixim-te?-el
kakaw ch’ok
siete ?Ajaw ocho Mo?l 3sI subir/ascender-C.EST.DIR-3sA 3s1E-escritura-PAS­
TEM.INT.DER-SUS 3s2E-vaso PREP1 tzij537 maíz-árbol-ATR cacao joven
537 Tzij se refiere al tipo de brebaje para el cual el vaso fue diseñado. El significado de este término
permanece en debate, aunque puede referirse a una bebida a base de maíz que era especialmente popular
en el noreste de Petén, en sitios como Xultún y Río Azúl (Stuart 2005b: 143-144; Helmke s/f: 7). Que esté
escrito tzij en vez del más usual tzih indica que el texto fue pintado después de que la distinción
fonológica entre [h] y [j] se había perdido en el lenguaje del periodo Clásico registrado en la escritura.
Basado solamente en la presencia de tzij es claro que el vaso fue producido en el noreste de Petén y en 
algún momento después de la pérdida de j:h se reflejó en la escritura del siglo VIII (Helmke s/f: 7-8).
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“(En) 7 ?Ajaw 8 Mo?l éste alzó la escritura (de) el vaso para (el brebaje a base de maíz
de) cacao (de) ?iximte?el (del) joven”
?u-B’AH ?AN-nu K’UH-hu JUN-?IK’ ti ta-ji K’INICH LAM-?EK’ K’UH-?IK’­
?AJAW-wa ?-?-?-? ?u-MIJIN ?UX-WINIKHAB’-?AJAW yo-TI?/ya?-?-?
?ub’aah[il] ?a?n k’uh[ul] Jun ?Ik’ ti taaj K’inich Lam[aw] ?Ek’ k’uh[ul] ?Ik’ ?ajaw …
?umijiin ?ux winikhaab’ ?ajaw yo…
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø k’uh-ul Jun ?Ik’ ti taaj K’inich Lamaw ?Ek’ k’uh-ul ?Ik’ ?ajaw …
?u-mijiin ?ux winikhaab’ ?ajaw yo…
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-3sA REL(existir/haber)-3sA dios-ADJ Uno
Viento PREP1 obsidiana solar/del sol disminuir/hundir estrella dios-ADJ ?Ik’ señor … 
3s1E-hijo tres winikhaab’ señor yo…
“La personificación del sagrado Jun ?Ik’ con (la) obsidiana, K’inich Lamaw ?Ek’, (el) 
señor sagrado de ?Ik’ (Motul de San José) …el hijo (de hombre) (del) señor de tres 
winikhaab’ Yo…?” 
VIII.16.1. Traducción
“(En) 7 ?Ajaw 8 Mo?l éste alzó la escritura (de) el vaso para (el brebaje a base de maíz
de) cacao (de) ?iximte?el (del) joven, la personificación del sagrado Jun ?Ik’ con (la)
obsidiana, K’inich Lamaw ?Ek’, (el) señor sagrado de ?Ik’ (Motul de San José) […] el
hijo (de hombre) (del) señor de tres winikhaab’ Yo…?” 
VIII.16.2. Interpretación
El texto de la Fórmula Dedicatoria indica que en [9.15.9.0.0] 7 ?Ajaw 8 Mo?l (5 de julio 
de 740) se dedicó la inscripción del vaso de K’inich Lamaw ?Ek’, el señor sagrado de
?Ik’ (Motul de San José), quien realizó la personificación del sagrado Jun ?Ik’ con (la)
obsidiana.
Esta cláusula de personificación es otro de los ejemplos que Nehammer et al. 
(2009: 185) consideran como una rara versión extendida de la expresión ?ub’aahil ?a?n, 
la que ofrecería una interpretación más completa de estas cláusulas de personificación.
Sin embargo, como ya se señaló en el apartado de Ceibal y Anonal (ver en esta Tesis),
se da otra explicación al respecto.
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K’inich Lamaw ?Ek’ era un señor de ?Ik’, y aparece en la vasija K5418 
(Velásquez García 2009b: 63). La Fórmula Dedicatoria del vaso K1728 nombra al padre
de este rey, un señor de tres winikhaab’, cuyo nombre Guenter lee como “Too’k’(?)
Yaas K’inich” (Guenter comunicación personal 9 de noviembre de 2007 en Velásquez
García 2009b: 63, nota 28), y quien al parecer no era gobernante de la entidad política
de ?Ik’ (Reents-Budet et al. 2007: 1143; Velásquez García 2009b: 63), sino
simplemente un k’uhul ?Ik’nal(?) o “[noble] divino del Lugar Ik’(?)” (Looper 2009:
134; Velásquez García 2009b: 63). 
Yajawte? K’inich, o el Cacique Gordo, fue el gobernante que precedió a Lamaw
?Ek’ y, como evidencia el vaso K1728, aquel no era su padre (Velásquez García 2009b:
63).
Lamaw ?Ek’ tuvo contactos muy significativos con los reyes de Yaxchilán. En
esta ciudad gobernaba por esa época Yaxuun B’ahlam IV (752-768), 
“quien era el consorte de dos mujeres de la casa real de Motul de San José 
(Houston y Stuart 2001: 66): Wak Jalam Chan ’Ajaw y Wak Tuun. La alianza
matrimonial entre el linaje de Yaxuun B’ahlam y el de Lamaw ’Ek’ garantizaba 
por lo menos un pacto de no agresión (Schele y Freidel 1990: 479, nota 28),
aunque es probable que los compromisos contraídos con estos lazos familiares
hayan ido más allá, como lo sugiere el uso de la máscara de “rayos X” en
distintos monumentos de Yaxchilán (Velásquez García 2007), lo que prueba que
existía un intercambio de conceptos artísticos” (Velásquez García 2009b: 63).
La fecha que se asocia con la dedicación de la inscripción del vaso K1728 y la
personificación, 5 de julio de 740, indica que ésta se realizó mucho antes de que Lamaw
?Ek’ se entronizara, ya que este rey accedió al poder entre 755/756 y gobernó hasta el
778 —de hecho, el vaso K1728 es la última referencia que se tiene de ese rey—
(Velásquez García 2009b: 64, 65). Este sería el primer ejemplo en las vasijas, donde
podemos atribuir una personificación a un evento pasado conmemorado y no al evento
presente plasmado en ella, ya que el evento presente que se plasmó se relaciona con su
iconografía: el tributo ofrecido al gobernante Lamaw ?Ek’ en [9.17.8.0.7] (Velásquez 
García 2009b: 63, 64) 1 Manik 5 K’anasiiy (K’ayab’) (20 de diciembre de 778), 38 años
después de la personificación registrada en la vasija. Es significativo que el texto
referido a la personificación mencione al gobernante como joven, ch’ok, lo que indica
que debe haber realizado el ritual a una edad temprana.
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VIII.16.3. Análisis iconográfico
El vaso K1728 es una obra tardía del pintor Mo?n B’uluch Laj (Velásquez García
2009b: 63), y representa una escena palaciega con seis personajes (Figura VIII.29): la 
visita de un mensajero que le ofrece el tributo de su señor a Lamaw ?Ek’ (Velásquez
García 2009b: 63), quien está a la derecha, sentado en un trono; al lado de éste, en el
suelo, hay un plato grande con un espejo de obsidiana. Tras él se encuentra de pie un
sirviente iluminando con una antorcha. 
A la izquierda de la escena, se encuentran sentados dos personajes subordinados
al rey y tras éstos hay otro sirviente iluminando con una antorcha, lo que indica que la
escena probablemente se desarrolló durante la noche; detrás de éste hay otro sirviente
presentando los objetos que tributan los dos hombres sentados: textiles enrollados
(Houston et al. 2006a: 243) y bultos que probablemente contenían conchas de spondylus
(Velásquez García 2009b: 64). La escena no representa un episodio ritual, ni ninguno de
los personajes aparece con atributos de seres sobrenaturales asociados al viento. Lo
único significativo de la escena es el espejo de obsidiana que tiene el gobernante junto a 
él, que se relaciona con el ser sobrenatural Jun ?Ik’ que la inscripción señala que
personificó.
Esto me hace plantear que la mención a la “obsidiana” aluda a espejos de este 
material, como se infiere de la iconografía, los que se utilizaban para rituales de
adivinación. Por lo tanto, el ser sobrenatural personificado, Jun ?Ik’, “Uno Viento”, se
podría asociar con la adivinación.
VIII.17. Conclusiones finales
Para finalizar con este capítulo se puede concluir que el patrón más extendido en estas 
16 vasijas se encuentra en la Fórmula Dedicatoria, que en 7 de los casos vistos (44%)
dedica la propia inscripción, y en 4 (25%) dedica la vasija. De las cinco vasijas que no 
tenían Fórmula Dedicatoria, en 2 (12,5%) se relacionó con un baile, en 2 (12,5%) no se
relacionó con ninguna acción en particular, y en una (6%) no se identificó el verbo 
asociado (Tabla VIII.1), una de estas últimas es la vasija más temprana de la muestra
(siglo V).
Esto indica que el patrón registrado en las vasijas, asociado con la cláusula de
personificación, es similar al encontrado en los soportes monumentales, en donde
muchas veces esa cláusula se encuentra también relacionada con la dedicación misma
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del monumento, lo que significa que la dedicación de algunos monumentos y vasijas
solía vincularse con el ritual de personificación.
Ocho de estas vasijas (50%) proceden de la ciudad de Naranjo y del sitio ?Ik’ o 
Motul de San José, con cuatro cada una (25%), 2 (12,5%) son de Copán, 2 (12,5%) son 
de procedencia desconocida, las 4 restantes (25%), corresponden cada una al 6.25% y 
proceden del Noroeste de Yucatán, del área de Río Azul (Guatemala), del área de Nebaj
(Guatemala) y de Cuychen (Belice).
En total se registran 18 personificaciones de seres sobrenaturales, y de éstos el
más personificado fue Huk Chapaht Tz’ikin K’inich en 7 ocasiones (39%) —tres de las
cuales se registraron en Naranjo—, seguido por Huk Te? ?Ajaw en 3 ocasiones (17%), el
Viento (?Ik’ y Jun ?Ik’ con la obsidiana) en 2 ocasiones (11%), y los seis seres 
sobrenaturales restantes (33%) —correspondiendo cada uno al 5,5% de la muestra—,
fueron el “árbol de maíz de las jóvenes serpientes”, “[…] con (la) escritura (del) cielo?”, 
el dios ?Ik’ ?Ak’ab’ Tahn “dios Negro de la Mitad de la Noche”, Yax Chiit Jun Witz’
Naah Kan en el señorío, «Lem» «“dios” del Maíz» y, el señor sagrado del lugar del
Hoyo Negro de Mixnal.
Tabla VIII.1. Personificaciones registradas en las vasijas.
Sitio vasija ?ub’aahil ?a?n Fecha Dedicación
Noroeste de 
Yucatán
cuenco 
K4331
árbol (de) maíz
(de las) jóvenes 
serpientes
probablemente
del siglo V
no
Procedencia
desconocida
cuenco 
esculpido 
Chocholá
K954
?Ik’ “Viento”
fecha de
elaboración
desconocida
t’ab’[aay]
Procedencia
desconocida
Vaso
polícromo 
K2777
[…] con (la) 
escritura (del) 
cielo?
fecha de
elaboración
desconocida
t’ab’[aa]y?
?utz’i[h]b’naj[al]
Área de Río
Azul
vaso K1383
Huk Te? ?Ajaw 
(“Señor Siete-
Árbol”) con los 12 
palmos
790?
haab’ MANO
?Itzamnaj?
?utz’i[h]b’naj[al]
Naranjo vaso K635 o 
MS1375
dios ?Ik’ ?Ak’ab’
Tahn
Segunda mitad
del siglo VIII t’ab’[aa]y
?utz’i[h]b’najalHuk Te? ?Ajaw 
con los 12 palmos
Copán
Vaso
cilíndrico de
alabastro
K3296
Huk Te? ?Ajaw en 
el juego de pelota
entre los años
763-¿810?
No
(baile en
contexto de
juego de pelota)
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Copán Vaso K4651 «Lem» «“dios”
del Maíz»
Clásico Tardío no
Área de Nebaj
Vaso
polícromo
K7224
señor Huk 
Chapaht Tz’ikin 
K’inich
fecha de
elaboración
desconocida
t’ab’[aay]
?utz’i[h]b’aal
Cuychen Vaso
Yax Chiit Jun 
Witz’ Naah Kan
en el señorío entre 791 y 
820
dedicación del
vasoseñor Huk 
Chapaht Tz’ikin 
K’inich con su 
pedernal y su 
escudo (¿ejército?)
Vaso de 
estilo
Holmul
K633 o 
MS1374
Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich
Clásico Tardío t’ab’[aay]
Naranjo Plato trípode
Holmul
Huk Chapaht
Tz’ikin K’ihnich
Segunda mitad
del siglo VIII
t’ab’[aa]y
?utz’i[h]b’najal
Naranjo
Vaso
cuadrado 
K7750
Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich fines del 770 t’ab’[aa]y
?Ik’ (Motul de
San José)
Vaso
polícromo 
K533 o 
MS1403
Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich
[9.15.13.17.10]
tres ?Ok trece 
Xul (30 mayo
de 745)
No
(baile)
?Ik’ (Motul de
San José)
Vaso
polícromo 
K791
señor sagrado del
lugar del Hoyo 
Negro de Mixnal
[9.16.3.13.14]
4 Hix 12 Hul
?O?hl
(Kumk’u) (22
enero de 755
t’ab’[aay]
?utz’i[h]b’naha[l
?Ik’ (Motul de
San José)
Vaso
polícromo 
K8889
Huk Chapaht
Tz’ikin K’iniich?
[9.16.4.1.15] 8 
Men? 8? Xul?
(23 mayo de
755) ??
No
¿?
?Ik’ (Motul de
San José)
Vaso
polícromo 
K1728
Jun ?Ik’ con (la) 
obsidiana
[9.15.9.0.0] 7 
?Ajaw 8 Mo?l 
(5 julio de
740);
[9.17.8.0.7] 1
Manik 5 
K’anasiiy
(K’ayab’) (20
diciembre de 
778)538 
t’ab’[aay]
?utz’i[h]b’nahal
538 La fecha [9.15.9.0.0] corresponde a la personificación y la dedicación del vaso, la fecha [9.17.8.0.7]
corresponde al evento contemporáneo registrado en el vaso: un tributo.
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CAPÍTULO IX

PERSONIFICACIÓN DEL SER SOBRENATURAL DE TEOTIHUACAN:
 
FRAGMENTO DE PINTURA MURAL CON TEXTO MAYA DE LAS
 
“PINTURAS REALISTAS” DE TETITLA
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A continuación se presenta un texto con una posible cláusula de personificación
procedente de Tetitla, Teotihuacan. Este sería el único texto de personificación que se
ha encontrado, hasta el momento, fuera del área maya.
Tetitla se encuentra cerca del Gran Recinto, 600 m al oeste de la Calzada de los
Muertos. A pesar de que Taube no considera que Tetitla haya sido un “barrio” maya, los
murales, los objetos portables e incluso los textos fonéticos mayas del recinto, apuntan a
que tuvo una fuerte presencia maya (Taube 2003b: 273). Un fragmento de esos murales
es el que se discute aquí.
Agustín Villagra (1954; Taube 2003b: 281) descubrió un notable grupo de
fragmentos de murales en las cámaras que rodeaban el Cuarto 11, situado al lado oeste 
del Patio Principal de Tetitla, en el curso de las excavaciones realizadas en 1952. Esos
fragmentos, conocidos como las “Pinturas Realistas”, se descubrieron en los Corredores
12 y 12a, en los lados norte y oeste del Cuarto 11 (Villagra 1954: figura 1; Taube
2003b: 281). Debido a que tales fragmentos murales —colocados sobre el famoso talud 
en el que se representa un jaguar frente a un templo— ocupaban las paredes superiores, 
que estaban parcialmente destruidas, su estado de conservación era muy deficiente.
Villagra copió unos 250 fragmentos de las “Pinturas Realistas”, pero después los 
originales se perdieron por muchos años (Foncerrada 1980: 189; Taube 2003b: 281).
Hace algunos años, se descubrió en el almacén de Teotihuacan un gran corpus de los
murales originales (Ruiz 1999; Taube 2003b: 281). Ya Villagra (1954: 70) notó que
algunos fragmentos tenían elementos comparables a los glifos mayas, y otros
investigadores han notado asimismo similitudes con la escritura e iconografía maya
clásica (Hall 1962: 82-85; Millon 1972: 11-12, 1973: 288-289; Foncerrada 1980: 189­
191; Rattray 1987: 264, 266; Taube 2003b: 281). Muchas de las figuras humanas que
aparecen en las “Pinturas Realistas” son plenamente coincidentes con las convenciones
estilísticas e iconográficas del Clásico Temprano maya (Taube 2003b: 282).
En las “Pinturas Realistas”, además de glifos individuales, hay dos textos
lineales mayas. Un primer fragmento, que tiene dos compuestos glíficos, marca el
comienzo de un texto. A la derecha hay un elaborado borde e inmediatamente arriba un
pie y un fragmento de una voluta de habla. Estos diseños indican que encima de los
glifos preservados se encuentra una figura humana, en lugar de una porción anterior del
texto. Cuando el primer compuesto se invierte, se puede identificar un prefijo del signo
yax, con otros signos mayas identificados tentativamente como el superfijo fonético nu, 
un posible signo te, y, más abajo, un glifo que se asemeja al ala de un pájaro, que tiene 
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el valor fonético ch’i en la escritura maya clásica. El signo yax, que significa “verde” o
“primero” en maya, aparece en una forma bastante distintiva, por lo tanto, este signo
sugiere que las “Pinturas Realistas” de Tetitla corresponden aproximadamente a
mediados de los siglos V y VI (Taube 2003b: 285-286), lo que corresponde a la fase
Xolalpan Tardío (450-530) de Teotihuacan (ibíd.: 314, nota 2).
El segundo fragmento de texto lineal también está compuesto por dos bloques
glíficos que se pueden leer con más claridad. Cuando la orientación del fragmento se
invierte (Figura IX.1b), el texto se asemeja a la forma temprana de la cláusula de
personificación de seres sobrenaturales (Taube 2003b: 286).
Aunque falta el logograma ?AN “existir/ser”, el fragmento de Tetitla tiene el
signo fonético b’a, seguido de un logograma en variante de cabeza de un ser
sobrenatural joven, probablemente el “dios” del Maíz, ya que en el corpus de las
“Pinturas Realistas” también aparece una imagen del “dios” del Maíz maya (Taube
2003b: 287).
Este fragmento mural revela que estas pinturas tienen textos escritos 
fonéticamente en maya. Taube concluye que el pintor de este texto y ciertos lectores de 
Tetitla conocían los glifos mayas y estaban versados en esa lengua (Taube 2003b: 287).
Esto indica que la inscripción, con la posible personificación de Teotihuacan, fue
pintada probablemente por algún maya. No obstante, lo que no se puede saber, debido a
que el nombre del personificador no se preservó, es si el ritual de personificación que
allí se señala fue realizado por alguien de la nobleza maya o teotihuacana, aunque es 
muy posible que lo haya ejecutado algún rey o noble teotihuacano. Tampoco se puede
saber a qué ser sobrenatural se estaba personificando, ya que su logograma en variante
cabeza no está descifrado, si bien no se descarta que pueda tratarse del “dios” del Maíz
como sugirió Taube (2003b: 287). Sea quien sea el ser sobrenatural, su representación
debe ser una variante teotihuacana, ya que ese logograma no se ha identificado, ni ha
sido leído por los epigrafistas de la escritura maya. Esto apoyaría la hipótesis de que el
ritual de personificación lo haya realizado algún gobernante o noble teotihuacano que
personificó a un ser sobrenatural del panteón religioso de esa ciudad, y que alguien que
conocía la escritura maya y teotihuacana fue quien consignó por escrito, ese hecho.
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IX.1. Análisis epigráfico (Lectura de derecha a izquierda)
?u-B’AH-li VOLUTA (T120) ?
?ub’aahil […] […]
?u-b’aah-il-Ø […] […]
3s1E(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-ABS3 […] […]
“es la personificación de […]”
a b
Figura IX.1. Fragmento de pintura mural con texto maya de las “Pinturas Realistas” de 
Tetitla, Teotihuacan, con posible cláusula de personificación. a) Posición original. b)
Posición invertida. Dibujo de Foncerrada 1980: figura 18, tomado de Taube (2003b: 
287, figura II.8 a y b).
IX.1.1. Interpretación
Nehammer et al. (2009: 183) observaron que hay cuatro casos donde ?ub’aahil está 
sufijado por el signo voluta (T120), seguido de una entidad sobrenatural. Inicialmente
trabajaron con la hipótesis de que esos ejemplos representaron ortografía alternada de la 
expresión de personificación. En esos casos analizaron la posibilidad de que el signo
voluta (T120) funcionaba como una abreviación gráfica del silabograma T198 ne, 
donde estaba eliminado el típico elemento “peine”, que en esos casos representa piel. 
Los cuatro ejemplos se encuentran, en orden de temprano a tardío, en K4331 (originario
del Noroeste de Yucatán), el fragmento de pintura mural del recinto de Tetitla en
Teotihuacan, el Monumento 26 de Quiriguá y el Panel 1 de Naranjo. Esos ejemplos
pueden ser certeramente datados entre los años 493 y 633, y se consideró plausible
sugerir que los ejemplos con el signo voluta representaban una fase intermedia de
complementación fonética, precediendo a la complementación que ocurre con -nu
(entre 692 y 791). Sin embargo, Simon Martin (comunicación personal 2007, en
Nehammer et al. 2009: 183) les recordó que el mismo signo de voluta, o al menos uno 
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muy similar, se encuentra también en otros contextos donde el valor ne parece 
insostenible. Los autores señalan que debido a la variedad de pasajes donde aparece el
signo de voluta (K’AY, Glifo Y, teónimos en ?Ixlu [Altar 1] y Dos Pilas [Estela 8], en 
un pendiente de concha 16B de Comalcalco donde se encuentra tu-HAB’-li-T120, y en
varios ejemplos en el Códice Dresde [ej., folio 14, ?AL-la-T120]), parece mejor dejar
los ejemplos de ?u-B’AH-li-T120 aparte hasta que el signo voluta se descifre 
fonéticamente (Nehammer et al. 2009: 184). 
Sin embargo, el sufijo –il que sigue al b’aah y el ser sobrenatural que aparece a 
continuación apuntan con gran probabilidad que se trata de una cláusula de
personificación, independientemente de cómo deba leerse el glifo T120.
Un punto importante a considerar es que si la cronología relativa que plantea
Taube para esta pintura (fase Xolalpan Tardío, 450-530, de Teotihuacan) es correcta, el
ritual de personificación plasmado en ella sería posterior al más temprano encontrado en
la zona maya (5 de noviembre de 406), concretamente, en Tikal. Esto se discutirá más 
adelante.
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CAPÍTULO X

LA FRASE ?UB’AAHIL ?A?N: DISCUSIÓN LINGÜÍSTICA
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La frase que indica el ritual de personificación fue identificada por Houston y 
Stuart (1996: 299, 1998: 76, nota 4; Stuart et al. 1999: 54-55). Ésta aparece en los textos
jeroglíficos como ?ub’aahil ?a?n, y en general, sintácticamente siempre va seguida del
nombre de un ser sobrenatural y luego de un antropónimo relacionado con el nombre
del sujeto que realiza la personificación:
?ub’aahil ?a?n – ser sobrenatural – personificador (antropónimo)
La frase se compone con el pronombre ergativo de tercera persona singular ?u­
“él, ella/su”, más la palabra b’aah “imagen, cuerpo, cara, rostro” y  el sufijo  –il, 
terminando con el elemento ?a?n; en general se ha analizado gramaticalmente de la 
siguiente manera:
?u-b’aah-il-Ø ?a?n
3s1E– imagen- ABST/ INAL?-ABS3 existir/haber
“es la personificación de”
La traducción exacta de la frase sigue sin poder dilucidarse, debido 
principalmente al sufijo –il en la palabra ?ub’aah y al elemento ?a?n, que está muy mal
documentado (Lacadena 2010), lo que dificulta su traducción.
A continuación se revisan las interpretaciones que diversos autores han dado a
estos elementos gramaticales.
X.1. El sufijo –il
Houston y Stuart tradujeron la frase ?ub’aahil como “his body or image” (1996: 299).
Stuart et al. propusieron que el sufijo –il de ?ub’aahil servía como un sufijo partitivo, 
que esencialmente marca un elemento como una parte de un gran todo (Stuart et al.
1999: 176 en Nehammer et al. 2009: 180, 184); en ese ejemplo, ?ub’aahil tendría que
analizarse 3s1E-imagen-PART, pero la traducción se mantiene igual a “su 
imagen/retrato” (Nehammer et al. 2009: 184).  Dos años después Houston et al.
sugirieron que –il puede tratarse de una construcción posesiva538 “de otros mundos”, en
la que, al parecer, hay un énfasis especial en la proximidad con el poseedor. Este 
sustantivo de posesión con –il puede entenderse como abstracción (Houston et al. 2001:
26-32):
538 Como sufijo posesivo tendría que analizarse 3s1E-imagen-POS, pero mantendría la misma traducción
que con el sufijo partitivo, “su imagen/retrato” (Nehammer et al. 2009: 184).
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“desde el punto de vista que implican totalidades o seres vinculados
metafísicamente. Toman una sola cosa concreta y la unen a través de un proceso
de abstracción a una totalidad mayor. Entonces parecerían indicar aspectos de
dominio semántico manifestados por los antiguos (y modernos) mayas. El hecho 
de que –il se presente cuando sigue el poseedor, y no cuando éste no le sigue,
acentúa la naturaleza integral de este subconjunto marcado de posesión nominal
maya” (Houston et al. 2001: 32).
Esta interpretación la han continuado Velásquez García (2010a, 2018 en prensa) y 
Meléndez (2007: 116), quienes analizan el sufijo -il como un morfema abstractivizador, 
que “servía para derivar una cualidad a partir de un sustantivo concreto y generalizado,
tal como ocurría en maya yukateko colonial, donde el concepto abstracto de kukutil, 
‘cosa corporal’, derivaba del lexema kukut, ‘cuerpo’” (Barrera Vásquez 1980: 347-348 
en Velásquez García 2010a: 205, 2018 en prensa: 492). Como sufijo abstractivizador -il
sirve para derivar sustantivos de otros sustantivos o adjetivos con un sentido abstracto
(Lacadena 2010), por ejemplo, ajaw “rey, señor”; ajaw-il “reino, señorío”. La
traducción de “la palabra b’aahil podría significar una ‘cosa’ o ‘presencia corporal’ (de
b’aah ‘cuerpo’), una ‘cosa semejante a otra’ o ‘retrato’ (de b’aah ‘imagen’), o un 
‘aspecto facial’ (de b’aah ‘cara, cabeza, frente’ o ‘rostro’)” (Velásquez García 2010a:
205, en prensa 2018: 492).
Marc Zender analizó el sufijo –il como un sufijo absolutivo (ABS) (2004c: 198;
Bricker 1986: 44 en Zender 2004c: 199).
En síntesis el sufijo –il, se ha interpretado principalmente de dos maneras: 1)
como un sufijo posesivo (Houston y Stuart 1998: 76, nota 4; Houston et al. 2001: 26­
32) y abstractivizador (Houston et al. 2001: 26-32; Nehammer et al. 2009: 184;
Velásquez García 2010a: 205) y, 2) como un sufijo de posesión inalienable (Lacadena,
comunicación personal 2017).
“Un sustantivo poseído que tiene el sufijo –Vl requiere que la mente encuadre
una sola cosa al interpretarlo. La diferencia es la siguiente: con sustantivos, los
dos miembros de una relación de posesión subsisten dentro de una relación
parte-todo. Al pedirle a la mente al realizar la interpretación que vea las partes 
interrelacionadas como partes coherentes de una sola unidad, que engloba la
totalidad, el –Vl transforma la relación de posesión normal a una relación de
parte-totalidad, yendo de lo alienable a lo inalienable” (Houston et al. 2001: 9).
Respecto a la aplicación abstracta, adjetival de –Vl, referida a “otros mundos”, en la
traducción de Gates al inglés de la obra de Pedro Morán (1685) “Arte Breve y
Compendiosa de la lengua Pocomchi”, que señala que al morir un pariente se añade el
sufijo v-al, por ejemplo, nu-hi-val “mi suegro difunto”, Gates añade algo que aprendió 
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en Cobán y sus cercanías: “cuando un hombre muere …se añade un –il a su nombre:
Mariano Caal, se convierte en Caal-il” (Gates sin fecha de traducción en Houston et al.
2001: 12). Houston (2006: 146) y Houston et al. (2006a: 270) mantienen esta
interpretación al señalar que el sufijo –il de ?ub’aahil es “un sufijo especializado que
usualmente pertenece a los seres sobrenaturales o a los muertos”.
X.2. ?A?n
El sustantivo b’aah con el sufijo -il anteceden al elemento ?a?n, que Houston et al.
transliteraron como a:n <aan>, pero no ofrecieron una traducción, si bien lo señalaron 
“conectado a la personificación de deidad” (Houston et al.1998: 283).
?A?n se ha interpretado como el verbo “existir, haber” (Lacadena 2010) o “ser,
existir” (Lacadena y Wichmann 2004: 110, 128, 137). “‘Ser, existir’ es muy irregular en
las lenguas de las Tierras Bajas, lo que dificulta la reconstrucción de este elemento, pero
el soporte para la glotal sugerido por la ortografía glífica se encuentra en chontal (ya’an) 
y en yucateco (en forma negativa mina’an)” (Lacadena y Wichmann 2004: 137).
Otros autores han interpretado ?a?n como un adverbio o sufijo de existencia
“muy parecido a la partícula ani que aún se preserva en ch’orti’: uwirna’r e Juana an
ani kocha utu’, ‘el carácter de Juana era igual al de su mamá’” (Pérez Martínez et al.
1996: 12 en Velásquez García 2010a: 205). Este elemento, en algunas lenguas como el
lakandon, yukateko y q’eqchi’, “se puede encontrar como un sufijo estativo que se
agrega a los sustantivos o adjetivos para indicar la condición de ser” (Velásquez García
2010a: 205, 2018 en prensa: 493-494). Sin embargo, Velásquez García (208 en prensa:
494) sigue a Lacadena y Wichmann (2004), al interpretar el elemento ?a?n como una
raíz verbal con el significado de “ser” o “existir”.
“No obstante, también ha sido sugerida la posibilidad de que el sufijo /–a’n/ o la
palabra a’n que aparece en las inscripciones en este tipo de contextos se
relacione con la partícula de participio /–a’an/, que existe tanto en maya
yucateco (Nehammer et al. 2099: 495) como en mopán, lengua de Belice donde
podemos citar el ejemplo de chel, ‘tenderlo’, que se convertiría en chela’an, 
‘tirado, extendido, está tirado’ o ‘está extendido’” (Velásquez García 2018 en
prensa: 495).
Bruce en su gramática del lakandon analiza ?a?an como un sufijo estativo, que
corresponde a los morfemas del tipo –VCVC, y señala que probablemente es de
formación semejante al complejo reflexivo – ?ubah (sic) “así mismo” (Bruce 1968: 44,
45). 
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Marc Zender (2006) plantea que –?a?n funciona aquí como una partícula
existencial que se ha visto en los reflejos yàan “ser, haber, tener” y min-a’an “no hay, 
carecer, ausente” (yukateko) (Bricker et al. 1998: 185; Bastarrachea et al. 1992: 15, 20 
en Nehammer et al. 2009: 184). Nehammer et al. (2009: 184) añaden los reflejos
ch’olanos ya?an “está, hay” (chontal) (Keller y Luciano 1997: 294), an y añ- “hay”
(ch’ol) (Schumann 1973: 76; Aulie y Aulie 1978: 29). En ch’ol Aulie y Aulie analizan ­
an como un sufijo que se agrega a las “raíces atributivas formando una raíz intransitiva”
(Aulie y Aulie 1978: 29); an ‘hay’ (Josserand y Hopkins 1988), añ-öch ‘hay’
(Schumann 1973: 76). En Chontal ajne ‘asistir; ir (habitualmente); estar (tiempo
pretérito y subjuntivo); haber (pretérito y subjuntivo)’, ayan ‘haber; estar; tener’ (Keller
y Luciano 1997: 20, 33), ya’an ‘haber; estar; tener’ (Keller y Luciano 1997: 294);
Smailus analiza –an como un “sufijo de verbos transitivos significando presente” y
como un “sufijo de verbos significando participio de presente” (Smailus 1975: 128), an­
el ‘existir’ (ibíd.), ya(a)n ‘hay, hubo’ (Smailus 1975: 177). En ch’orti’ se analiza ay-
como “ser, tener” y la forma compuesta ay-an como “existir, ser” (Wisdom 1950: 446,
451, 455, 580, 693; Wichmann 1999; Schumann n.d.: 7), ani ‘era’ (Pérez Martínez et al.
1996: 12); en ch’olti’ se analiza aya, ayan como “[h]aber, tener” (Francisco Morán 
1685-1695: 82). En mopán yan ‘existe, hay’ (Schumann 1997: 287). En yukateko, los
sufijos participiales pueden relacionarse a estas series, incluyendo: -a’n ‘participio
pasado’, -a>an ‘partícula del perfecto’, y en itza’ -a’an ‘participial general’ (Barrera
Vásquez 1980: 16; Bricker 1986: 26-30; Hofling y Tesucún 1997: 19, 48-49).
Nehammer et al. (2009) coinciden en gran medida con las interpretaciones de
Lacadena, Wichmann y Zender, pero aunque observan las cualidades verbales de ?a?n, 
desconocen ejemplos en los que se mantenga por sí misma como una raíz verbal en una
posición sintáctica de cláusula-inicial; por esta razón, la interpretan como un sufijo 
existencial que aglutina al final de los sustantivos, en vez de una partícula
independiente. En resumen, la declaración de personificación ?u-b’aah-il-?a?n la 
analizan como 3s1E-imagen/retrato-ABSTR-PART.EXIST “su representación (en el
estado de) existente ...” o simplemente como “él/ella es retratado ...” (Nehammer et al.
2009: 185). Al ser conscientes de que esa traducción sigue siendo un tanto inadecuada,
comentan que “teniendo en cuenta los contextos y funciones de –?a?n y sus alomorfos,
la expresión ?u-b’aah-il puede entenderse alternativamente como ‘estar en estado de
representación’ o ‘estar en estado de ser retratado’” (Nehammer et al. 2009: 185, nota
5).
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Este elemento es bastante oscuro todavía porque está muy mal documentado, y 
prácticamente se restringe sólo a estos contextos de personificación. No obstante, en el
Marcador Motmot y en la Piedra Xukpi de Copán, se encuentra el logograma ?AN en un 
contexto distinto al de personificación, pero aún no se comprende su funcionamiento.
En síntesis, la frase ?ub’aahil ?a?n es analizada por Erik Velásquez García como 
un lexema b’aah ‘cuerpo, imagen’ o ‘rostro’, seguido de un sufijo abstractivizador –il
que lo derivaba en ‘cosa corporal, cosa semejante a otra’ o ‘cosa facial’, más el adverbio
o verbo existencial ?a?n, cuya traducción sería “el retrato” o “presencia corporal del
[dios X] es [el humano Y]” (Velásquez García 2010a: 206, 2018 en prensa: 495).
Marc Zender (2006) sugirió que ?AN en las expresiones de personificación
puede estar relacionado a la raíz del tzeltal Colonial yan- para “disfraz”. De Ara traduce 
yan como “en otra manera y en otra parte”, “otra cosa” (de Ara 1986: 306). Teniendo en 
cuenta el filtro cultural cristiano a través del cual dichos diccionarios se sintetizaron,
Zender advirtió que los rituales de personificación enmascarados pueden haberse
entendido como actos de “disfraz”. La expresión completa de personificación puede
entenderse de manera plausible como “(esta es) la imagen disfrazada de…” donde la
deidad es especificada a partir de ahí (Zender 2006 en Nehammer et al. 2009: 180).
Boot (2009: 25) consideró que la frase de personificación ?ub’aahil ?a?n debe
leerse ubaahil anul (sic), ya que el logograma ?AN o la secuencia silábica ?a-nu forma
parte de un sustantivo an[ul], o anu[l], que significa “lo encarnado” o “lo corpóreo”, e
interpretó las frases de  personificación como “la imagen encarnada” o “el yo
encarnado”, una opción que Velásquez García (2018 en prensa: 496) considera no
descartable.
Para comprender mejor el significado de la frase ?ub’aahil ?a?n hay que
analizarla desde la perspectiva de la posesión lingüística, para lo que es necesario
definir y explicar ciertos términos en profundidad.
X.3. La posesión
La posesión “es la relación entre un humano y su parentesco, sus partes del cuerpo, sus
pertenencias materiales y sus productos culturales e intelectuales. En una perspectiva
más general, es la relación entre las partes y el todo de un organismo” (Seiler 1983: 4 en
Meléndez 2007: 46). Además, la relación semántica de posesión se determina
bioculturalmente (ibíd.).
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La posesión lingüística expresa una relación estrictamente binaria, es la
representación de una relación entre dos participantes: el poseedor y el poseído. El
poseedor prototípicamente es [+animado], más específicamente [+humano] y más 
específico [+EGO], o sea, es más cercano al hablante y sintácticamente suele ser el
tópico. El poseído puede ser  [-animado] o bien [+animado]. Prototípicamente incluye
una referencia a la relación como un todo y en particular, al poseedor (Seiler 1983 en 
Meléndez 2007: 45-46). Por otra parte, Langacker (1991, 1995) añadió la idea de que la
posesión no es exclusivamente una relación entre dos participantes, sino que ésta debe
ser “asimétrica”. Por ejemplo, en una relación parte-todo539, la asimetría se expresa
jerárquicamente: el todo es el poseedor y la parte es el poseído (“la pata de la mesa” y 
no, “la mesa de la pata”). La misma relación ocurre entre una persona y un objeto (“la 
bolsa de Isadora” y no “Isadora de la bolsa”) (ibíd.; Meléndez 2007: 46).
Según Meléndez este rasgo parece adecuado solo en algunos casos, por ejemplo,
en algunas relaciones asociadas a parentesco y/o relaciones sociales, ya que no se puede
establecer una jerarquía entre dos términos cuyos referentes son humanos. Por esta 
razón, el rasgo de asimetría hay que exceptuarlo en las relaciones que se dan en los
términos de parentesco (Meléndez 2007: 46).
De estas categorías, las de parentesco y las de relaciones parte-todo,
translingüísticamente hablando, son prototípicamente más inalienables que el resto de
los términos (Velázquez-Castillo 1996; Meléndez 2007: 46). A los grupos léxico-
semánticos que prototípicamente aparecen en las relaciones posesivas inalienables,
Meléndez (2007: 46) los llamó “parentesco-partitivas”.
Es notable señalar que menos de la mitad de los aproximadamente 6000 idiomas
en el mundo contienen un verbo como “tener” para afirmar la existencia de algún tipo 
de relación posesiva, como en la oración “Bill tiene un perro”. Generalmente, se supone
que todos los idiomas contienen al menos una construcción gramatical para codificar la 
posesión, y está bien establecido que muchos idiomas contienen dos o más
construcciones de ese tipo que difieren no sólo en sus propiedades morfosintácticas, 
sino también, y más interesante aún, con respecto a las clases semánticas de las
539 La relación parte-todo se establece entre un participante y otro participante mayor del cual el primero
forma parte. Se dividen semánticamente en tres tipos: 1) relación de posesión entre sustantivos que tienen 
que ver con partes del cuerpo, aunque no es general a todas las partes del cuerpo y es más inherente en
algunos casos, además, el poseído tiene una referencia obligada a su poseedor y esa referencia se codifica
con el prefijo de pronombre posesivo; 2) las que tienen que ver con partes de cosas (como estructuras
arquitectónicas) y, 3) las que son relaciones espaciales (Meléndez 2007: 100).
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entidades poseídas (Seiler 1983; Nichols 1988; Chappell y McGregor 1995; Velázquez-
Castillo 1996; Heine 1997; Stolz et al. 2008; Dixon 2010; Aikhenvald y Dixon 2013; en 
Kemmerer 2014: 193).
X.3.1. Los sustantivos inherentemente relacionales
Los sustantivos relacionados con la posesión son los “inherentemente relacionales”, esto
significa que deben entenderse en relación con algo más, como en el caso de los
parentesco-partitivos. El elemento crucial en el significado de los sustantivos
relacionales es que su base conceptual agrega una relación con una entidad que sale de 
la base (Velázquez-Castillo 1996: 34; Meléndez 2007: 57). Esto significa que la
inherencia relacional se asocia con la parte semántica del término, con la relación
conceptual que se presupone en algunos términos, y corresponden a un grupo léxico-
semántico denominado “parentesco-partitivo” (Meléndez 2007: 55, 57), que engloba los
términos de parentesco, las relaciones sociales (amigo, compañero, etc.), las partes del
cuerpo y las relaciones parte-todo, como rama, patas (de la mesa, de la silla, etc.);
objetos de índole personal (collares, ropa, etc.), y la orientación espacial como
izquierda, derecha, arriba, abajo (Seiler 1983: 13; Meléndez 2007: 55). En este grupo, si
bien todos son relacionales, algunos son más inherentes o íntimos que los otros (ibíd.).
Éstos se pueden presentar tanto en estado poseído, como no poseído. En el maya
clásico el estado poseído se expresaba: POS-N/POS-[N]-Vl540, la última indica una
subclase de sustantivos que tienen una relación parte-todo y, hasta el momento, según
Meléndez, no hay evidencia de que puedan absolutivizarse; en estado no poseído se
expresaba N-aj, -is, y los sustantivos que correspondían a esta clase semántica eran los
objetos personales, las partes del cuerpo y el parentesco (Meléndez 2007: 54, tabla 5, 
78), lo que indica que el maya clásico se ajustaba a esta escala de intimidad o de mayor
inherencia, ya que no existían términos de parentesco en estado absoluto, y los términos
de las partes del cuerpo presentaban una marcación que expresaba una mayor intimidad
de la parte con el poseedor que los objetos de la esfera cultural (Meléndez 2007: 55).
540 POS corresponde a pronombre posesivo o “poseedor”; N corresponde a Nominal. Meléndez indica que
“cuando los ergativos aparecen al interior de una frase nominal prefijados a un sustantivo están marcando
lo que conocemos como posesión ‘directa’ (…) el poseedor, del cual es correferente el pronombre
ergativo, normalmente aparece después del poseído” (Meléndez 2007: 71). La motivación de esta 
distinción surgió de “la necesidad de establecer de manera práctica la diferencia de uso en su función de 
poseedor (en contexto nominal) vs. su función de agente (en contexto verbal)” (Meléndez 2007: 74, nota
27). Por esta razón, analiza los pronombres ergativos como POS en vez de ERG, cuando indican una
relación de posesión. Esta distinción me parece útil al realizar el análisis morfológico, para poder marcar
claramente una frase posesiva.
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La inherencia relacional tiene parámetros más culturales, lo que la hace menos
generalizadora que la categoría de inalienable. Todos los sustantivos inherentemente
relacionales comparten dos propiedades asociadas: 1) la dependencia conceptual y 2) la
inherencia en la relación entre el sustantivo relacional y su poseedor (Velázquez-
Castillo 1996: 33-34; Meléndez 2007: 56, 62). En este sentido, la “dependencia 
conceptual” de los sustantivos relacionales formalmente se manifiesta en la tendencia de 
las lenguas para necesitar una especificación (a través de un poseedor) del nominal que
está indicando a la entidad con la que está asociado, por ejemplo, el sustantivo poseído 
del maya clásico ‘su collar’ y-uh-il. Los sustantivos que no pertenecen a este conjunto
generalmente se presentan sin un poseedor especificado, lo que refleja su independencia 
conceptual (Velázquez-Castillo 1996: 34; Meléndez 2007: 56). La dependencia
conceptual implica una referencia obligada explícita al poseedor, como en el caso de los
sustantivos “rostro” y “cabeza”, que no aparecen sin la referencia obligada al poseedor,
expresada con el pronombre posesivo. En estos casos, las relaciones posesivas
pertenecen a la categoría de inalienable, sin embargo, su grado de inherencia estará 
condicionado por la escala de intimidad dentro de la lengua (Meléndez 2007: 56, 62).
X.3.2. Inalienabilidad
La posesión y la inalienabilidad es fundamental entenderlas desde una perspectiva
psicológica, relacionada con la naturaleza del yo, ya que fue esta disciplina la que dio
origen posteriormente, a numerosos estudios en neurociencia cognitiva que han
investigado la posesión y la inalienabilidad con reveladores resultados.
En 1890 William James realizó algunas observaciones fundamentales sobre la
naturaleza del yo, señalando que, aunque la identidad de uno se centra claramente en el
cuerpo, se extiende más allá de los límites de la piel para incorporar muchas otras
posesiones, incluyendo aquellas con las que uno frecuentemente está en contacto físico
(por ejemplo, ropa, joyas, objetos sentimentales, etc.) y aquellas con las que uno está
estrechamente vinculado de otras maneras (por ejemplo, miembros de la familia,
reputación, logros creativos, etc.). James señaló que el “ser” o “ego” de un hombre “es 
la suma total de todo lo que PUEDE llamar suyo, no solo su cuerpo y sus poderes
psíquicos, sino también su ropa y su casa, su esposa y niños, sus antepasados y amigos, 
su reputación y obras, sus tierras y yates y su cuenta bancaria. Todas estas cosas le dan
las mismas emociones” (James 1890: 291-292 en Kemmerer 2014: 190).
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Trabajos teóricos y empíricos recientes coinciden en que la experiencia de “ser
alguien”, es decir, tener un yo esencial requiere, como mínimo, de las siguientes
características: 1) identificación con un cuerpo (propiedad del cuerpo), 2) auto-
ubicación espaciotemporal dentro de ese cuerpo, y 3) una perspectiva en primera
persona de ese cuerpo, generalmente anclada detrás de los ojos (Blanke y Metzinger
2009; Kemmerer 2014: 190).
Los avances en neurociencia cognitiva han mostrado algunas de las formas en
que, tanto en el nivel fenomenal de la experiencia cotidiana, como en el nivel biológico
de la organización del cerebro, la propiedad del cuerpo es un tipo especial de posesión
que constituye un componente esencial del yo central. Sin embargo, también hay 
creciente evidencia de que otros tipos de posesiones son interpretados mentalmente 
como elementos claves del yo extendido (Kemmerer 2014: 191).
“Como señaló James (1890), las personas también tienden a tratar ciertas
posesiones inanimadas privilegiadas como extensiones de sí mismas. Es bien 
conocido, por ejemplo, que una gran cantidad de niños se vuelven inseparables
de los objetos de confort como los animales de peluche y las mantas a una edad
temprana. En una investigación experimental de este fenómeno, Hood y Bloom
(2008) demostraron que, cuando a los niños pequeños se les presenta un objeto
que es perceptivamente idéntico a un juguete favorito, prefieren mantener el
juguete original que acepta el reemplazo. De manera similar, la idea de que
“somos lo que tenemos” se manifiesta ampliamente en los adultos por su
proclividad a identificarse con sus posesiones materiales más preciosas, como su
casa o automóvil. Esta es la razón por la que la gente a menudo interpreta los
robos y el vandalismo como ataques a sí mismos, y es la razón por la cual la 
práctica de la ley de tomar la billetera, las joyas y la ropa de un prisionero 
reducen su sentido de identidad personal” (Kemmerer 2014: 192).
Numerosos estudios sobre los aspectos del yo extendido han demostrado que, en
comparación con los objetos no poseídos, los objetos propios se atienden, recuerdan y 
valoran con más fuerza, incluso cuando la experiencia de la posesión es solo imaginaria 
o muy breve (ver por ejemplo Belk 1988, 1991; Beggan 1992; Gray et al. 2004;
Cunningham et al. 2008; van den Bos et al. 2010; Shi et al. 2011; Turk et al. 2011; en 
Kemmerer 2014: 192). Esto también se relaciona con el “efecto de dotación”541, que al
541 Una de las primeras demostraciones del clásico “efecto de dotación” —que consiste en la hipótesis de
que las personas atribuyen más valor a las cosas simplemente porque ellos las poseen (Roeckelein 2006;
Morewedge y Giblin 2015)—, la dio Knetsch (1989), “quien presentó tres grupos de estudiantes con tazas
de café y barras de chocolate. Los participantes en el Grupo 1 podían elegir cualquier elemento antes de
completar un cuestionario, y mostraban preferencias aproximadamente iguales para los dos tipos de
objetos. Los participantes en los otros dos grupos fueron inicialmente dotados con una taza (Grupo 2) o
una barra de chocolate (Grupo 3), y luego, después de completar el cuestionario, se les dio la oportunidad
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parecer revela una fuerte propensión no solo a sobrevalorar las propias posesiones, sino
a tratarlas como elementos del yo extendido (Kemmerer 2014: 192). Al respecto, Wolf 
et al. (2008 en Kemmerer 2014: 192) mostraron que el efecto de dotación en este caso
estaba significativamente influenciado por la cantidad de contacto táctil que los
participantes tenían con las tazas. Esto sugiere que cuanta más interacción física tiene
uno con un objeto propio, es más probable que uno lo considere como una extensión del
“Yo” (Kemmerer 2014: 192)542.
Lingüísticamente hablando, la posesión también se relaciona íntimamente con el
concepto de inalienabilidad543, el cual se refiere principalmente a las relaciones 
posesivas que involucran al grupo léxico-semántico parentesco-partitivo. No obstante,
estas categorías, si bien son más o menos universales, pueden complementarse, casi
siempre, con otras categorías cuya condición para pertenecer a este grupo es
estrictamente cultural (Meléndez 2007: 59). Por ejemplo, en la lengua maya clásica los
objetos personales, como collar544, necesitan una marcación específica que indica una
relación con el poseedor, una relación posesiva, que semánticamente indica que es
considerado como parte de su esfera corporal, como una extensión de su cuerpo
(Meléndez 2007: 59).
La posesión desde la extensión del ego, investigada desde la neurociencia 
cognitiva, ha demostrado que hay un continuo entre el núcleo del ego, que depende de
la propiedad del cuerpo, y el ego extendido, que incluye las posesiones extracorporales,
especialmente las privilegiadas (como el collar del ejemplo anterior). Estos objetos
personales y otros subgrupos de entidades consideradas del ego extendido —como los
de intercambiar el objeto por un objeto del otro tipo. El principal hallazgo fue que casi el 90% de estos
participantes retuvieron el artículo que se les había dado, aunque presumiblemente solo la mitad hubiese
escogido el mismo tipo de objeto si se les hubiera dado una opción al principio (como se mostró por la
prueba de preferencia)” (Kemmerer 2014: 192).
542 Constable et al. (2011) a su vez demostraron que “el efecto de dotación para las tazas puede modular
profundamente aspectos del procesamiento visomotor. De hecho, cuando los participantes elaboraron
juicios sobre los estímulos que se presentaron en los mangos de tazas que previamente se les habían
asignado como propias a ellos mismos o al experimentador, los efectos estándar de compatibilidad del
estímulo-respuesta fueron normales cuando las tazas pertenecían a ellos mismos pero fueron abolidas
cuando ellas pertenecían al experimentador” (Kemmerer 2014: 192).
543 Kemmerer señala que “es notable que los idiomas con morfología compleja tienden a encontrarse en
comunidades de habla relativamente pequeñas (Lupyan y Dale 2010), y esta generalización se aplica a los
lenguajes que codifican la inalienabilidad (Dixon 2010: 278)” (Kemmerer 2014: 194).
544 En la lengua del maya clásico, collar, por ejemplo, era un sustantivo inalienable o inherentemente
relacional, y se señalaba así:
yu-?UH-li
yuh[i]l
y-?uh-il
POS3s-collar-PART
‘su collar’ (Meléndez 2007: 60). PART indica “posesión partitiva (o parte todo)” (ibíd.: 8).
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miembros de la familia, rasgos o estados mentales (orgullo, honestidad, ira, etc.)—, son
considerados convencionalmente como parte integral de la identidad de uno mismo
(Kemmerer 2014: 190, 193) y, por lo tanto, lingüísticamente se marcan como 
inalienables.
Velázquez-Castillo define inalienable como una categoría compleja que
comprende una serie de nociones interrelacionadas: 1) dependencia conceptual del
poseído en el poseedor, 2) inherencia de la relación, 3) inseparabilidad entre el poseedor
y el poseído, 4) permanencia de la relación. Define la posesión alienable como una
relación que no se da en el poseído, y por lo tanto tiene que establecerse (Velázquez-
Castillo 1996: 11, 32 en Meléndez 2007: 61); que la referencia al poseedor sea
obligatoria es una de las manifestaciones formales de la inalienabilidad, y por eso es 
importante para la distinción entre inalienable/alienable (Seiler 1983; Velázquez-
Castillo 1996: 57; Meléndez 2007: 92).  De manera similar, Seiler señala que el término 
inalienable es muy cercano a la “posesión inherente” y significa que la relación posesiva 
está dada inherentemente en el término que involucra al poseído; éste es el que contiene
la referencia al poseedor (Seiler 1983: 5; Meléndez 2007: 61).
Hay que mencionar que los estudios comparativos multilingües han revelado que
los criterios semánticos para la inalienabilidad no son universales, sino relativamente
variables, lo que presumiblemente refleja diferencias culturales en el grado de cercanía 
conceptualizada entre los poseedores y ciertos tipos de entidades poseídas. No obstante,
en general, la categoría inalienable suele restringirse a las posesiones que se interpretan
como integrales relacionadas con la identidad de su propietario (por ejemplo, las partes
del cuerpo y los parientes), en cambio, la categoría alienable incluye todo tipo de
posesiones no esenciales (Kemmerer 2014: 193).
“En una de las primeras y más influyentes investigaciones sobre este tema, Bally
(1926/1995) argumentó que la inalienabilidad capta lo que él llamó la “esfera
personal”, un reino maleable que abarca, para una comunidad de habla
determinada, entidades poseídas que son tratadas convencionalmente como
inherentes a su propietario o altamente relevantes para la individualidad de su
propietario. Esta idea es obviamente bastante similar a la noción de neurociencia
cognitiva de un continuo entre el yo central y el extendido” (Kemmerer 2014:
193).
Alienable e inalienable se deben definir por el grado de cercanía conceptual entre el
poseedor y el poseído, esto significa que, de alguna manera, una cosa debe estar tan
relacionada con la otra que las vuelve inseparables en un contexto-referente particular,
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de esta forma, un poseído se concibe como un aspecto integral o intrínseco del poseedor
o, como una relación indisoluble entre un poseedor y un poseído, lo que tiene que ver
con el grado de inseparabilidad de la relación. Pero, además, también influye el grado
de permanencia, que se refiere a que la asociación no puede percibirse como temporal o 
transitoria, como podría ser la adquisición de algo (Velázquez-Castillo 1996: 35, 37;
Meléndez 2007: 61-62).
El control es otro factor a considerar en el tema de lo alienable e inalienable. Ya 
se ha visto que las partes del cuerpo casi siempre se clasifican como inalienables y si se 
separan de su propietario, tienden a cambiar de estado lingüístico a alienable; pero pese 
a que muchos idiomas tratan esencialmente a todas las partes del cuerpo asociadas como
inalienables, algunos idiomas excluyen ciertas partes, como por ejemplo, los genitales,
las excreciones corporales, el cabello, los órganos internos, etc., supuestamente porque
son incontrolables. Además, algunas lenguas clasifican los inalienables de acuerdo al
control,  distinguiéndolos entre dos subtipos de partes del cuerpo inalienables: 1) los que
están particularmente sujetos a la fuerza de voluntad, como la “boca”, el “ojo” o la 
“mano”, y 2) los que no lo están, como la “nariz”, el “hígado” o la “sangre” (Kemmerer
2014: 193). También, muchos idiomas incorporan en su categoría inalienable ciertos
atributos y asociaciones de una persona; los atributos que suelen recibir ese tratamiento
son los rasgos y/o estados mentales, como por ejemplo, el “orgullo”, la “honradez”, la 
“ira”; las propiedades físicas, como por ejemplo, el “olor”, la “altura” y la “sombra”; las
enfermedades, como la “fiebre”, el “dolor de muelas”, el “mal”; y varias otras 
características, como por ejemplo, la “fama”, la “riqueza”, la “mala suerte”. Respecto a 
las asociaciones, las más frecuentes son las relaciones sociales importantes que no son
familiares, como “amigo”, “maestro”, “chamán”; los hábitats, por ejemplo, “casa”,
“tierra”, “tumba”; y los artefactos valiosos, como por ejemplo, la “ropa”, las “joyas”, la
“lanza” (Kemmerer 2014: 193-194).
“En general, la literatura sugiere fuertemente que en los idiomas que 
gramaticalizan la categoría conceptual de inalienabilidad, los miembros
prototípicos son las partes del cuerpo y los parientes. Hasta cierto punto, esto se
debe a que esas clases de entidades son inherentemente relacionales, con un alto
nivel de dependencia semántica en sus poseedores. Por lo tanto, de la misma
manera en que las nociones como “brazo”, “pierna” y “oído” se conceptualizan
necesariamente en el contexto de un cuerpo completo, también las nociones
como “madre”, “padre” y “hijo” son necesariamente conceptualizadas en el
contexto de una familia completa. Esta explicación es solo la mitad de la 
historia, porque las partes del cuerpo y los parientes también tienen un 
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significado tremendo para sus poseedores. Son, como Bally (1926/1995)
observó, los principales elementos de la esfera personal. Además, la idea de la 
esfera personal parece necesaria para explicar el hecho de que en una cantidad 
de idiomas la construcción para posesión inalienable se aplica a ciertas entidades
privilegiadas que no son objetivamente relacionales de la misma manera que las 
partes del cuerpo y el parentesco, pero sin embargo son subjetivamente
relacionales en la medida en que son convencionalmente pensadas como parte
integrante de la identidad de su propietario. Velázquez-Castillo (1996: 37) aclara
este punto de la siguiente manera: “Por ejemplo, en una sociedad de caza, sería
natural concebir la relación entre un cazador y su flecha ... como muy cercanos,
de tal manera que la flecha se puede ver como un aspecto intrínseco de ser un
cazador o un ‘hombre’.” La autora explica que aunque el alcance referencial de 
la inalienabilidad no siempre puede predecirse por patrones culturales,
generalmente puede ser entendida en términos de tales patrones una vez que han
sido determinados” (Kemmerer 2014: 194).
X.3.3. La posesión predicativa
La posesión predicativa, a diferencia de la atributiva, es aquella en la que los dos
nominales de una relación posesiva están mediados por un verbo de posesión llamado
“relacionalizador”, que funciona como un intermediario entre los dos nominales de la
relación posesiva creando así un tipo de posesión distinta (Seiler 1983; Meléndez 2007:
47, 133), por ejemplo, en la frase Susana tiene/posee un gran jardín, tenemos al sujeto-
poseedor (Susana), el relacionalizador (tiene/posee) y el objeto poseído, el jardín 
(Meléndez 2007: 48, 67). Esta clase de construcción normalmente implica relaciones de 
posesión establecida y se suele realizar a través de un proceso de adquisición que puede 
ser o no temporal. Hay diversas clases de verbos de posesión que indican algún tipo de
pertenencia, y en muchas lenguas los más comunes para establecer esta relación son
“tener”, “poseer” (Seiler 1983; Meléndez 2007: 133), y “pertenecer”, pero también se
puede predicar con el verbo “ser”, en su sentido de pertenencia, como en “la manzana es
de Pedro”, “Ximena tiene una muñeca” o “el diario pertenece a María”. Sin embargo,
no todas las lenguas expresan la posesión predicativa solo con estos verbos. “En lenguas 
mayas por ejemplo, la posesión predicativa se expresa con el verbo ‘existir’ o ‘haber’, o
bien otro tipo de verbos que expresan algún tipo de adquisición. Sin embargo,
predominantemente expresan la posesión predicativa con medios morfosintácticos”
(Meléndez 2007: 48). En la predicación posesiva pueden aparecer varios verbos que
expresan posesión semántica y se agrupan en dos tipos: los estativos (tener, poseer,
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carecer, pertenecer, cópula ser) y los procesuales (adueñarse, comprar, adquirir, heredar,
dar, vender, regalar) (ibíd.: 133).
Mientras haya más lejanía conceptual entre el objeto y su poseedor, se necesitará 
explicitar más la relación, porque no está dada inherentemente; por esto el
relacionalizador es fundamental para establecer la relación entre los dos nominales,
como se puede ver en el siguiente ejemplo del yucateco: yaan tsíimin ti’ Hwuaan, 
existir caballo LOC Juan, “Juan tiene un caballo” (Lehmann 1998: 104 en Meléndez
2007: 51). En este ejemplo se ve una construcción del tipo [NexistN], que en la escala
se ubica en el extremo de menor inherencia, y corresponde a una construcción 
predicativa prototípica de las lenguas mayas. El uso del relacionalizador expresado con
el verbo yaan “existir” muestra un tipo de posesión predicativa donde la relación de
posesión no es de tipo inherente entre el caballo y Juan, por lo tanto, la relación se
marca más y es más explícita lingüísticamente, donde la posesión se interviene con el
relacionalizador (Meléndez 2007: 51-52).
La relación posesiva al constituir un acto predicativo, lo puede hacer con una
predicación sobre el poseído como en “la planta es de Violeta”, que corresponde a un 
caso de predicación de pertenencia (Y es de X; Y pertenece a X [La planta pertenece a 
Violeta]); o con una predicación sobre el poseedor, como en “Violeta tiene una planta”, 
que corresponde a una adscripción de posesión (Meléndez 2007: 67). La noción de
adquisición se relaciona con la entrada del poseído en el dominio, influencia o esfera del
poseedor, cuando en origen no lo estaba. “Se establece cuando un sustantivo no-
relacional entra en una relación posesiva con otro sustantivo con el que no existía 
ninguna relación previa” (ibíd.). La relación de adscripción de posesión, al ser
predicativa, es lingüísticamente establecida, si bien no necesariamente en el nivel
conceptual. 
En las lenguas mayas, la relación posesiva predicativa que equivale al verbo 
“tener” o “poseer” del español —o sea, expresando la noción de pertenencia—, no se
ha encontrado en las inscripciones mayas, lo que no es raro, ya que muchas lenguas no 
codifican la posesión predicativa con estos verbos sino con la noción de existencia, que 
se expresa con el verbo ?a?n “ser, haber, existir” en el maya clásico (Meléndez 2007: 68,
119), el que según Meléndez tampoco se ha encontrado en las inscripciones mayas
denotando la noción de “existir”. Sin embargo, hay abundantes ejemplos de posesión
predicativa realizada a través de construcciones predicativas (ibíd.: 134).
769
 
 
 
   
     
     
     
      
  
 
  
  
  
 
 
 
   
  
 
    
  
 
  
  
   
 
   
 
  
  
 
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
La forma ?a?n aparece sólo en ejemplos como ?ub’aahil ?a?n (Meléndez 2007:
68, 119), esto podría relacionarse con la temática de los textos jeroglíficos, donde
primaba el carácter religioso-político, lo que al parecer no permitió que los textos
trataran asuntos de pertenencia de cosas, por eso, el verbo ?a?n no se encuentra en
contextos de posesión (ibíd.: 121-122). La autora señala que
“Desafortunadamente, no existe un ejemplo claro en el registro del maya clásico
de predicación posesiva. En el maya clásico está atestiguada la forma ‘AN-nu / 
‘a-nu, ‘a’n ‘ser, existir, tener’ pero desafortunadamente no aparece en un
contexto de posesión. En el vocabulario ch’orti’-español de Schumann tenemos
un ejemplo donde la posesión predicativa se codifica con el verbo ‘existir o
haber’:
21. ayan u-tumin                                                                    

existe/hay POS3s-tomín (dinero)
 
‘tiene dinero’ lit. ‘existe su dinero’” (ch’orti’, Schumann n.d.: 6 en Meléndez 

2007: 68).
 
Una construcción predicativa se marca con el sufijo absolutivo (-ABS1s, -ABS2s, -Ø,
etc.). Con sujeto en tercera persona del singular tiene un sufijo absolutivo –Ø, esto se 
diferencia de una “frase nominal poseída simple”, ya que ésta no lo lleva. Otra
diferencia fundamental es la posición sintáctica que ocupan en la oración: la
construcción predicativa ocupa la posición de verbo, es decir, a inicio de cláusula, en
cambio, la frase nominal poseída ocupa la posición de sujeto en la oración (Meléndez 
2007: 72-73). Los siguientes son ejemplos de oraciones predicativas con distintos
sufijos absolutivos (tomados de Meléndez 2007: 73):
?u-B’AH ?u-1-TAN-na ?IX…
?ub’aah ?ujuntahn ?ix…
 
?u-b’aah- Ø
 
? u-jun-tahn ?ix….
 
POS3s-imagen-ABS3s POS3s-uno-centro FEM
 
“es la imagen de la devoción de la señora…”
 
?u-MAM-ta
 
?umam[a]t
?u-mam-at
 
POS2s-abuelo-AB2s (poseedor)
 
‘él es tu abuelo’
 
?a-wi-na-ke-na
 
?awinake?n
?a-winak-e?n
POS2s-sirviente-AB1s
poseedor-sirviente-poseído
“yo soy tu sirviente”
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En las inscripciones mayas la posesión con predicados no verbales se realiza con
la sufijación del pronombre absolutivo produciendo una construcción predicativa que se
traduce como ‘ser’. “Cuando predican estado, son construcciones de un solo argumento, 
en cambio, cuando predican posesión aparecen dos participantes: el poseedor y el
poseído” (Meléndez 2007: 135). Por ejemplo:
y-?atan-Ø “diosa I” “dios H”, 

POS3s-esposa “diosa I” “dios H”: “La ‘diosa I’ es la esposa del ‘dios H’” (ibíd.). Como
 
en las inscripciones mayas no existe la cópula “ser”, la posición verbal y el sufijo 

absolutivo son los que expresan las construcciones predicativas (Meléndez 2007: 135).
 
Los pronombres absolutivos se relacionan con la posesión sólo en las
construcciones predicativas que expresan una relación posesiva o de pertenencia
(Meléndez 2007: 74), por eso no son significativos en el tema de la posesión en general.
En el caso de ?u-b’aah-Ø, ?u-b’aah-il-Ø y ?u-b’aah-il-?a?n-Ø, estas frases
siempre ocupan una posición verbal, o sea, al inicio de la oración, lo que indica que son
construcciones predicativas y no frases nominales poseídas. La traducción no es ‘su
imagen’ sino ‘es la imagen de…’, o bien, ‘es la personificación de …’ (Meléndez 2007:
117-118). 
X.3.4. Construcciones posesivas recursivas
En estas construcciones se establecen jerarquías en donde la frase nominal que ocupa la 
posición de poseedor en un nivel, puede ocupar en el siguiente nivel, la posición de
poseído. Esto significa que el hecho de que en un primer nivel una frase nominal
determinada sea el poseedor de otra frase nominal, no es impedimento para que esta 
misma frase ocupe la posición de poseído con respecto a otra. No es una simple lista de
sustantivos poseídos sino que son frases nominales poseídas que a su vez son
poseedoras gramaticales de la frase nominal que la antecede. La recursividad de frases
nominales posesivas sucede cuando tenemos un objeto como un ‘hueso’ donde en el
primer lugar aparece el poseedor inherente del objeto y, en segundo término, aparece el
poseedor que adquirió dicho objeto (ibíd.: 138). 
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X.3.5. Los distintos usos del sufijo –Vl: abstractivizador, de posesión partitiva e
inalienable
Para que una palabra pueda poseerse no es requisito que el sufijo abstractivizador –Vl
 
aparezca, ya que simplemente agrega un rasgo de “más abstracción”, derivando en un
 
nuevo sustantivo. “Este sufijo forma tres tipos de radicales que pueden recibir el prefijo
 
de posesión sin restricciones:
 
[raíz nominal+abstractivizador –Vl] (ej. 13)
 
[raíz adjetival+ abstractivizador –Vl] (ej. 14)
 
y [raíz adjetival+nominal+ abstractivizador –Vl] (ej. 15)” (Meléndez 2007: 80).
 
El sufijo de posesión partitiva –Vl no forma parte del radical y es un morfema flexivo:
 
flexiona a sustantivos derivados o compuestos que requieren una especificación formal
 
de que la relación es partitiva. Este sufijo se encuentra en el mismo nivel jerárquico de
 
análisis que los prefijos de pronombres posesivos, y se representa con la estructura 

POS-[[radical]-Vl]. Este sufijo especifica la relación posesiva de parte-todo —o sea,
 
indica que el poseído forma parte intrínseca del poseedor y que la relación es inherente
 
y no establecida— y se puede combinar con el grupo de sustantivos de la clase
 
relacional que denotan una relación de la parte con el todo. En el maya clásico no todos
 
los sustantivos para partes del cuerpo que entraban en relación parte-todo se trataban de 

una misma forma, según el caso, recibían marcación distinta y entraban en relaciones
 
posesivas diferentes (Meléndez 2007: 80, 100).

En la lengua maya del clásico la marcación del inalienable se hacía por ejemplo,
con –el, como en ?in-b’ak-el “mi carne (de mi cuerpo)”, esto indica que el término
“carne” está inserto en una relación parte-todo (ibíd.: 80).
También el sufijo –il funciona como un inalienable de una relación parte-todo, 
como en el ejemplo de las inscripciones del Clásico que da Meléndez en ?upasil yotoot
“la puerta de su casa” (ibíd.: 84, tabla 7).
X.3.6. La problemática de la inalienabilidad
Luego de esta extensa revisión sobre la cláusula ?ub’aahil ?a?n se considera que ésta 
claramente debe analizarse en un contexto de posesión, ya que incluye el sustantivo 
inherentemente relacional b’aah, “cabeza, imagen”, que se asocia con la posesión en
una relación parte-todo, o sea, en una relación de meronimia, que “es una jerarquía
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basada en la relación parte-todo. Las partes del cuerpo están en tal relación y, de hecho, 
el cuerpo a menudo se considera como el prototipo de una meronimia”545 (Lehmann 
2016: 6). La dependencia conceptual de un sustantivo inherentemente relacional implica
una referencia obligada explícita al poseedor, ya que no aparece sin ésta, que se expresa 
con el pronombre posesivo; precisamente, esta dependencia conceptual la ejemplifica
Meléndez con el sustantivo ?ub’aah (Meléndez 2007: 56). El sustantivo b’aah al ser un
concepto de una parte del cuerpo es semánticamente relacional546, y la relacionalidad
semántica puede gramaticalizarse como inalienabilidad (Lehmann 2016: 1); cuando ésta
es una categoría léxico-gramatical, distintos campos léxicos pueden estar comprendidos 
por la subcategoría inalienable (Heine 1997: 10f en Lehmann 2016: 9), y “casi siempre, 
las partes del cuerpo forman el centro de esta subcategoría” (Lehmann 2016: 9).
La frase ?ub’aahil ?a?n se presentaba en estado poseído POS-[N]-Vl, y según
Meléndez no hay evidencia de que la subclase de sustantivos que tienen una relación
parte-todo puedan absolutivizarse en estado poseído (Meléndez 2007: 78 y Tabla 5). De
hecho, señala que las únicas partes del cuerpo que se pueden considerar, en las 
inscripciones mayas, dentro de la categoría parte-todo, o sea, como inalienables, son
“sangre” ?uch’ich’el y “hueso” ?ub’aakel, ya que son los únicos que llevan el sufijo –Vl, 
que indica la relación parte-todo (ibíd.: 104-105), 
“y son los únicos de esta clase que no pueden aparecer en estado no poseído.
Algunos de estos sustantivos (o’hl ‘alma’, way ‘coesencia’, k’ab’ ‘mano’), 
expresan su relación parte-todo cuando aparecen fuera de una relación posesiva
y se sufijan por el sufijo –is. En cambio, otros, como jol ‘cabeza’ y ‘ook ‘pie’,
parecen ser tratados como neutros, pues cuando no están poseídos no requieren
marcación de ningún tipo” (Meléndez 2007: 105). 
Meléndez señala que los sustantivos relacionales se pueden volver absolutos, a través de
un proceso llamado “absolutivización” o “desrelacionalización”, que consiste en la 
anulación de la relación de intimidad o inherencia del sustantivo relacional, como por
ejemplo, en u-wahy “su nagual” versus wahy-is “nagual” (ibíd.: 65, 90), o ?ub’aah “su
cabeza/imagen” y b’aah-is “cabeza/imagen”, además da ejemplos, basados en Houston
et al. (2001:43) y Zender (2004c) de b’aah-aj y b’aah-is en estado absoluto (Meléndez 
545 Hay que destacar que “el cuerpo en sí mismo no es parte de esta meronimia. Por lo tanto, la necesidad
de proporcionar un poseedor intermedio para estas subpartes no puede satisfacerse con el uso de wíinkil
“cuerpo” como poseedor intermedio (* u booxel in wínklil). Esto al parecer confirma la tesis de que la
última cima de la meronimia no es el cuerpo mismo, sino la persona” (Lehmann 2016: 7).
546 “La mayoría de los conceptos de las partes del cuerpo son conceptos relacionales: una mano
generalmente no se concibe como un objeto independiente, sino como la mano de alguien. En
consecuencia, la mayoría de los sustantivos de las partes del cuerpo muestran propiedades de los
sustantivos relacionales, mientras que el sustantivo prototípico no es relacional” (Lehmann 2016: 3).
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2007: 85), o sea, no poseído, y explica la “problemática” de estos supuestos “dos
morfemas absolutos” (-aj e -is), presentes en el sustantivo b’aah, argumentando que se
tratan de palabras distintas:
“La evidencia lingüística apunta a que la forma b’aah-aj, tiene un significado 
más ligado a ‘imagen’ y la forma b’aah-is se puede traducir como ‘cabeza’.
Cuando aparecen en estado poseído, la distinción radica en la posición que
ocupan dentro de la oración. Si el sustantivo ‘u-b’aah-ø está a inicio de cláusula 
o después de una fecha, es decir, cuando ocupa la posición verbal, se traduce
como una construcción predicativa: ‘su imagen’. Mientras que si aparece
ocupando la posición de objeto o de sujeto, se trata del sustantivo poseído ‘su 
cabeza’” (Meléndez 2007: 86-87).
Por esta razón, la autora indica que el paradigma de la forma b’aah, básicamente se trata
de dos lexemas distintos que, significan “cabeza” e “imagen”. La distinción entre ambas 
formas se realiza a través de criterios morfosintácticos, lo que muestra que tienen, según
ella, marcación morfológica distinta en estado “absoluto” (-aj e –is) por una parte, y que
se distribuyen de manera distinta en el corpus, ya que el sustantivo “cabeza” ocupa una 
posición nominal, y el sustantivo “imagen” ocupa una posición verbal (Meléndez 2007:
119).
No obstante, la interpretación que hace Meléndez del sufijo –aj, basada en el
análisis de Robertson, y en los ejemplos incorrectos de este autor (Houston et al. 2001:
42-46) es errónea, ya que el sufijo absolutivizador -aj no existe en el Clásico (Alfonso
Lacadena, comunicación personal 3 noviembre 2017). Lo que sí existe es un sufijo
verbalizador (desustantivizador/deadjetivador) –Vj, que deriva verbos intransitivos de
sustantivos —raíces y derivados— y adjetivos, que en las inscripciones mayas se realizó
de dos formas: -aj o –iij (Lacadena 2003a: 914 y 2006: 208, 210-211). Este sufijo
verbalizador clásico es el antepasado directo del sufijo ch’orti’ moderno –V (-a ~ -i),
que tiene la misma función verbalizadora (desustantivizadora-deadjetivadora) (ibíd.: 
927, 929). Y precisamente, este sufijo –aj es el que aparece a veces con el sustantivo
b’aah, lo que indica que el sustantivo “cabeza, imagen” se trasforma en un verbo
intransitivo derivado. Como el español no tiene formas intransitivas derivadas
directamente de “imagen” su traducción aproximada sería “hacerse la imagen de
alguien” o “hacerse la imagen de” (Alfonso Lacadena, comunicación personal 3 
noviembre 2017).
Meléndez, al parecer, considera al sustantivo b’aah como un término para parte
del cuerpo y no como un sustantivo relacional que indica la posesión parte-todo, y
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menos aún, como un sustantivo inherentemente relacional (Meléndez 2007: 90-91,
Tabla 10) porque, siguiendo a Velázquez-Castillo (1996: 57) y a Seiler (1983), está de
acuerdo en que generalmente se toma como una de las manifestaciones formales de
inalienabilidad, la obligatoriedad de la especificación del poseedor, y por eso es 
importante para la distinción entre inalienable y alienable. “Esta obligatoriedad de
referencia al poseedor también se pone de manifiesto en las relaciones parte-todo pues
una vez que aparece el sufijo –Vl, es necesario explicitar el todo del que forma parte”
(Meléndez 2007: 92). Si bien ella no lo señala explícitamente, parece que el hecho de
que el sustantivo b’aah, al encontrarse en las inscripciones tanto poseído como no 
poseído (?ub’aah versus b’aahis y b’aahaj), hace que se descarte como un sustantivo
inherentemente relacional, o sea, inalienable.
Sin embargo, Lehmann explica que algunos lenguajes tienen 
desrelacionalización o absolutivización (lo que los convierte en un concepto no 
relacional, o sea, absoluto) para todos los sustantivos inalienables. Por ejemplo, el maya 
tzutujil de Guatemala (Dayley 1985: 144; Lehmann 2016: 10) 
“puede hacerlo por una subclase de sustantivos inalienables, que comprende
tanto una subclase de términos de la parte del cuerpo como una subclase de
términos de parentesco, mientras que los términos de la parte del cuerpo y los
términos del parentesco incluyen otra subclase que es estrictamente
inabsoluble”547 (Lehmann 2016: 10). 
El autor da el siguiente ejemplo de absolutivización para un término de parte del cuerpo 
en tzutujil:
a.  n-wi’
POSS.1.SG-cabeza
b. wii’-aaj
cabeza-DEREL
“mi cabeza” “(la/una) cabeza”
Lehmann indica que similares estrategias formales y semánticas de desrelacionalización
se encuentran en otras lenguas mayas, por ejemplo, en tzotzil y aguacateco (Larsen
1976; León 1992; Lehmann 2016: 10, nota 8), los sustantivos de las partes del cuerpo
inalienables están desnudos cuando están poseídos, pero llevan un sufijo -Vl en uso 
absoluto. “El maya yucateco tiene una absolutivización para los términos de parentesco,
pero no para los términos de la parte del cuerpo, el resultado es que uno simplemente 
547 Lehmann (2016) utiliza las palabras en inglés inabsoluble y absoluble, cuya equivalencia en castellano
no he podido traducir, por esta razón se mantienen estas palabras en su idioma original y se marcan en
cursiva. No obstante, por contexto se entiende que inabsoluble se refiere a algo que no se puede 
absolutivizar y absoluble a algo que sí se puede.
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tiene siempre que indicar al poseedor de una parte del cuerpo inalienable” (Lehmann
2016: 10, nota 8).
“La relacionalización de un lexema no relacional para su uso en una
construcción posesiva y la desrelacionización de un lexema relacional para su
uso fuera de una construcción posesiva son, por supuesto, operaciones de
imagen especular. En Tzotzil (Laughlin 1988, vol. I: 98f), se obtiene el
fenómeno de polaridad morfológica en que el mismo sufijo -Vl (con alomorfos)
se usa tanto como un relacionalizador como un desrelacionalizador. Por ejemplo,
k’ob-ol (mano-ABS) y ok-ol (pie-ABS) son formas desrelacionalizadas de
términos inalienables de la parte del cuerpo, pero k’uk’um-al (pluma-REL) y
bak-el (hueso-REL) son formas relacionalizadas de términos alienables de partes
del cuerpo” (Lehmann 2016: 10).
Sintácticamente, el sustantivo inalienable no se da sin un complemento posesivo o
determinador, y de hecho, muy pocas lenguas son como el yukateko, donde se ve un 
ejemplo que claramente es no gramatical (Lehmann 2016: 9):
a.	   *le  chi’=o’ b. *hun-p’éel          chi’
DEM boca=D2 uno-CL.INAN  boca
 
“la/esa boca” “una boca”
 
Por otro lado, la marca posesiva para los sustantivos inalienables es menos voluminosa 
y la distancia estructural entre el poseedor y el poseído nunca es mayor en la posesión
inalienable que en la alienable (ibíd.: 10).
A nivel sintáctico, para un sustantivo poseído, incluyendo un término de parte
del cuerpo, frecuentemente hay una variación entre una construcción inalienable y
alienable. La última generalmente está sujeta a especiales condiciones semánticas o
contextuales, que pueden referirse a partes del cuerpo separadas, o individualizadas y
enfocadas en el texto. “Tales construcciones productivas tienen una mayor posibilidad 
de permitir inferencias en la cultura de la comunidad del habla, y en particular, lo que se
considera como parte de la esfera personal en ella, que las construcciones morfológicas 
que se fosilizaron hace milenios” (ibíd.: 12).
El autor señala más adelante, que la clase de sustantivos básicos inalienables, es 
decir, los sustantivos no derivados, es relativamente grande, y tienen una subclase 
inabsoluble que contiene sustantivos que no pueden aparecer sin un poseedor. Esto se
diferencia de los absolubles, que comprenden términos de parentesco, en que no existe
un proceso morfológico de desrelacionalización para ellos. Si no hay poseedor en la
situación designada, un poseedor tiene que ser suministrado en la expresión lingüística
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(Lehmann 2016: 13-14). En el ejemplo siguiente, el autor ilustra la marca de las partes
del cuerpo alienables dentro y fuera de las construcciones posesivas:
t=in                  kaxt-ah  hun-ts’íit’             k’uk’um
YUKATEKO  PFV=SBJ.1.SG   encontrar-CMPL  uno-CL.ELONG     pluma
‘Yo encontré una pluma’
t=in              kaxt-ah        hun-ts’íit  u k’uk’um-el t’uut’
PFV=SBJ.1.SG  encontrar-CMPL  uno-CL.ELONG  POSS.3 pluma-REL  loro
‘Yo encontré una pluma de loro’ (Lehmann 2016: 14, E25a y b.)
No obstante, el autor señala que es el sufijo relacional el que convierte a un sustantivo
en la clase inalienable: una vez que el sufijo se ha anexado, el poseedor es obligatorio. 
“Incluso las restricciones de selección relativas al poseedor se convierten en parte de la
relacionalidad” (Lehmann 2016: 14).
Por ejemplo, en yukateko las clases posesivas inalienable y alienable tienen
cierta coherencia semántica: los sustantivos de las partes del cuerpo inalienables son
principalmente los que pueden ser controlados por sus poseedores (?áak “lengua”, chi’
“boca”, ?ich “cara”, k’ab “mano”), y tienen menos marcación morfológica, por lo
demás, no aparecen en estado no poseído. En cambio los alienables son los que no
pueden ser controlados por sus poseedores (baak “hueso”, táaman “hígado”, tso?ts 
“pelo”), y tienen más marcación morfológica cuando están poseídos, que cuando no lo
están. Los sustantivos alienables “comprenden varios órganos internos y también las
partes del cuerpo reemplazables. Sin embargo, cualquier generalización de este tipo se 
enfrenta con más de una excepción; estas son clases más gramaticales que semánticas”
(ibíd.: 14, 13: Tabla 1).
Existen clases enteras de entidades que son incontrolables por su propia
naturaleza, como las entidades abstractas, pero también las concretas, como las nubes y
la luna. Las cosas que no son controlables de ninguna manera, en yukateko son
imposibles gramaticalmente. Como se señaló antes, en yukateko los términos
inabsoluble del cuerpo-parte se refieren a partes del cuerpo controlables; un ejemplo
revelador se ve con el sustantivo baak, que es polisémico entre “hueso” y “cuerno”.
Como los huesos no se pueden controlar, “su hueso” es ?u baak-el (POS.3 hueso-REL);
en cambio, los cuernos sí pueden ser controlados (por toros y cosas por el estilo), por lo 
tanto, “su cuerno” es ?u baak (Lehmann 2016: 14-15).
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El autor concluye que, dentro de las propiedades más importantes que se
manifiestan en las construcciones gramaticales referidas a las partes del cuerpo, una es
que la parte del cuerpo típica es un órgano vital de un ser humano que es controlado por
este último. Los sustantivos que designan a estas partes del cuerpo están, usualmente,
dentro de la clase de sustantivos inalienables en los idiomas que tienen esa clase. En
cambio, otras partes del cuerpo pueden ser tratadas como alienables (Lehmann 2016:
43, 44).
Sin embargo, el tema del control en relación a las partes del cuerpo que se 
consideran alienables o inalienables, no explica completamente esta problemática.
Considerar las partes del cuerpo que se pueden controlar (mano, boca, lengua, cara, etc.)
como inalienables y las que no se pueden controlar como alienables (hueso, sangre,
hígado, pelo, etc.), explica el tema de la inalienabilidad hasta cierto punto. Quizá, como
ha sugerido Alfonso Lacadena (comunicación personal noviembre 2017) es mejor
analizar esto desde la propuesta de Pitarch (2011, 2013), sobre el cuerpo-carne y el
cuerpo-presencia.
Pitarch propone, basado en etnografía tzeltal, una distinción en la percepción del
cuerpo, la que sería dual: cuerpo-carne y cuerpo-presencia.
El cuerpo-carne es común a las especies y “representa una cualidad
sustancialmente homogénea entre humanos y animales” (Pitarch 2013: 37). El cuerpo-
carne corresponde a la palabra tzeltal b’aketal. Literalmente, el término “designa el
‘conjunto de la carne’, y su raíz —bak’et— significa ‘carne’, tanto carne humana como
animal, carne tanto viva como un pedazo para ser comido” (Pitarch 2011: 153).
Domingo de Ara (1986) tradujo b’aketal como “cuerpo, carnal cosa”. El cuerpo-carne 
incluye el conjunto del cuerpo humano, excepto los huesos, el pelo en general, y las 
uñas porque en ellas no circula sangre, al parecer, el elemento básico que define el
cuerpo-carne. “‘La sangre da vida a la carne, si se corta la carne brota sangre’; el
cuerpo-carne es ‘por donde circula la sangre, donde se recibe el aire, donde respira (la
carne)’” (Pitarch 2013: 39). Otra característica del cuerpo-carne es el dolor asociado al
derramamiento de sangre. La carne duele si se corta o se abre en una herida; duelen la
cabeza, las extremidades, las articulaciones, las vísceras. En el cuerpo-carne se suelen
nombrar los músculos, la grasa, las venas, la piel, la cabeza, las orejas, las extremidades,
etc., y una de sus características es estar formado por “partes”, por fragmentos 
distinguibles y susceptibles de ser dañados por enemigos. Además, todos los animales
tienen un cuerpo-carne, y de éste se excluyen también, el pelaje, los huesos, las garras,
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las plumas o los picos (Pitarch 2013: 39-40). El cuerpo-carne no es el que da la forma
concreta a los individuos, no se define por la forma, sino por la sustancia de la que está
compuesto, la que fundamentalmente es la carne y la sangre (ibíd.: 40). “El cuerpo-
carne se caracteriza por ser una reunión de partes y tener un carácter pasivo” (Pitarch
2013: 47), lo que hace que funcione como un objeto, y que en los cantos chamánicos se
muestre como un objeto pasivo presa de los espíritus (ibíd.: 47, 49).
En cambio, el cuerpo-presencia, winkilel, representa un principio exclusivo de la
especie humana, que determina su actividad y sus formas de sociabilidad, comprende el
conjunto del cuerpo humano, incluido el cabello, las uñas y los huesos, y se caracteriza
por ser algo visible, que existe para ser visto, percibido; además, a través de él se 
origina la percepción, y está involucrado en relaciones intersubjetivas con otros cuerpos
similares (Pitarch 2013: 42). “El cuerpo-presencia es la figura, la forma corporal, el
semblante, la forma de hablar, la manera de caminar, de vestir la ropa. […] Es lo que se 
recuerda de una persona fallecida y lo que se presiente de una criatura antes de nacer” 
(ibíd). Además, se caracteriza por ocupar un volumen, incluye la extensión de longitud, 
anchura y profundidad (ibíd.: 43).
Como la forma de vestir también forma parte de lo que el autor considera
cuerpo-presencia, habría que incluir la ropa y los accesorios que usa una persona como
parte de su cuerpo-presencia. Y al parecer, así lo consideraron los mayas del Clásico, ya 
que hay inscripciones donde se señalan objetos personales con el marcador de
inalienable, como y-?uh-il “su collar” (Alfonso Lacadena, comunicación personal,
noviembre 2017). Este punto lo aclara Pitarch (2013: 52-53) cuando se refiere a las
almas que equipara con el reverso inmaterial del cuerpo-carne, los lab, que
corresponden a un alma asociada a un animal, a un fenómeno atmosférico o a cualquier
otro tipo de ser sin forma humana. Respecto a estas almas, señala que los lab a veces 
pueden fabricarse un cuerpo humano provisional para provocar enfermedades, pero el
cuerpo no es indígena, sino de seres humanos extraños como sacerdotes católicos
europeos, funcionarios gubernamentales, maestros de escuela o ganaderos. Este cuerpo-
presencia, transitorio y elaborado, difiere del de los humanos en que sólo está formado 
de ropa, accesorios y adornos: bajo la indumentaria no hay un cuerpo carnal, y funciona
como un instrumento provisional que habilita la relación con los seres humanos; pero
una vez que se usa, el cuerpo se desmonta y las ropas se guardan en algún lugar del
bosque o se desechan (Pitarch 2013: 53-54). “El alma-espíritu que lo ha fabricado deja
de poseer un tipo de cuerpo-presencia y con él la facultad de afectar a los humanos” 
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(ibíd.: 54). Esto indica claramente, que las ropas y accesorios permiten la adquisición de
un cuerpo-presencia, por lo tanto, forman también parte de éste.
El autor explica que los animales también tienen cuerpo-presencia porque éstos 
caminan, juegan, trabajan, viven en casas y tienen descendencia, sin embargo, sólo lo
tienen mientras se relacionen con los miembros de su misma especie, ya que el cuerpo-
presencia sólo se percibe entre los seres de una misma especie, y tiene una forma
específicamente humana, entre los humanos (Pitarch 2013: 44).
El cuerpo-presencia se caracteriza por ser un conjunto integrado y activo; en los
cantos chamánicos se revela como víctima de los sentimientos de los espíritus (ibíd.:
47), ya que un muerto se puede manifestar a través de sus huesos y de sus cabellos 
muertos (su cuerpo-presencia), para enfermar el cuerpo-presencia de alguien. Al ser
activo, el cuerpo-presencia funciona como un sujeto, y lo que lo define es hacer cosas:
trabaja, juega, pasea, habla, etc. (Pitarch 2013: 49).
En esta división que propone Pitarch, el cuerpo-carne se puede corresponder a
las partes del cuerpo que en general no se pueden controlar, y que son definidas como
alienables por Lehmann, sin embargo, hay que tener presente que no todo lo que no se
puede controlar cae en esta categoría, ya que los huesos, el pelo y las uñas se excluyen
de ésta. Por esta razón, el cuerpo-carne podría considerarse, en general, tentativamente
como lo que se marca en las lenguas mayas como alienable. Bajo esta propuesta, el
cuerpo-presencia podría considerarse como inalienable, ya que en general
correspondería a lo que sí puede ser controlado por el ser humano, como la forma de
hablar, de caminar, etc., e incluso las ropas o accesorios; pero también corresponde a las
partes del cuerpo que no tienen sangre, como los huesos, el pelo y las uñas. Estas partes
si bien no se pueden controlar, no caerían dentro de la alienabilidad de Lehmann, pero
en yukateko, por ejemplo, los huesos y el pelo se consideran alienables, lo que
nuevamente manifiesta la problemática que hay al respecto. Sin embargo, como vimos,
Kemmerer señala que algunas lenguas clasifican los inalienables de acuerdo al control,
y los distinguen en dos subtipos de partes del cuerpo inalienables: 1) los que están
sujetos a la fuerza de voluntad, como la “boca”, el “ojo” o la “mano”, y 2) los que no lo
están, como la “nariz”, el “hígado” o la “sangre” (Kemmerer 2014: 193).
En las inscripciones jeroglíficas aparecen con la misma marcación tanto
?ub’aakel como ?uch’ich’el, “su hueso” y “su sangre”, respectivamente, lo que desde la
perspectiva del cuerpo-carne y del cuerpo-presencia corresponden a ambos: ?ub’aakel
correspondería al cuerpo-presencia y ?uch’ich’el al cuerpo-carne. Y dentro de la
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definición de Lehmann de lo que se puede o no se puede controlar ambos
corresponderían a esta última categoría, lo que según él indicarían alienabilidad y no
inalienabilidad como lo interpreta explícitamente Meléndez (2007: 104-105), pero 
también caen en la categoría de inalienables de Kemmerer, de las partes del cuerpo que
están o no sujetas a la fuerza de voluntad.
Como señaló Lehmann, los sustantivos alienables “comprenden varios órganos
internos y también las partes del cuerpo reemplazables”, lo que según la categorización
de Pitarch correspondería al cuerpo-carne en general y al cuerpo-presencia en particular,
en sus formas de huesos, pelos y uñas. Sin embargo, Lehmann indica que “cualquier
generalización de este tipo se enfrenta con más de una excepción; estas son clases más
gramaticales que semánticas” (Lehmann 2016: 14, 13, Tabla 1). Al decir eso, se refiere 
a los ejemplos que no funcionan, pero esto tampoco funciona con la separación de
Pitarch respecto al cuerpo-carne y al cuerpo-presencia. La única forma de resolver este
problema es con un estudio etnolingüístico sobre la inalienabilidad en lenguas mayas, lo
cual sobrepasa los objetivos de esta Tesis.
Aun así, hay que analizar el sufijo –el de las inscripciones, no sólo como un
marcador de inalienabilidad en el maya clásico, sino un marcador de posesión partitiva,
que está indicando una relación posesiva de parte-todo de términos de partes del cuerpo,
o sea, indica que el poseído forma parte intrínseca del poseedor y que la relación es
inherente y no establecida. No obstante, no hay que descartar la posibilidad de que el
sufijo –el en partes del cuerpo “no se refiera propiamente a la característica general de 
inalienabilidad sino que subraya la inseparabilidad de la parte respecto al todo” (Carmen
Herrera, comunicación personal 2007 en Meléndez 2007: 81). Este sufijo, en general, 
puede considerarse como un sufijo inherentemente relacional.
X.3.6.1. Análisis del sufijo -il
La inalienabilidad, efectivamente, pudo haberse marcado con el sufijo –il, entre otros
sufijos, ya que como se ha visto, en el maya Clásico, al menos, algunas prendas de
vestir y accesorios se consideraron inalienables, como y-?uh-il “su collar”. También este
sufijo funciona como inalienable de una relación parte-todo, como en el ejemplo de las
inscripciones del Clásico: ?upasil yotoot “la puerta de su casa” (Meléndez 2007: 84,
tabla 7). Aquí, el sufijo –Vl, al igual que –el e -il especifica la relación posesiva de
parte-todo —o sea, indica que el poseído forma parte intrínseca del poseedor y que la
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relación es inherente y no establecida—, y se puede combinar con el grupo de
sustantivos de la clase relacional que denotan una relación de la parte con el todo
(Meléndez 2007: 81-84).
En este sentido, pienso que el sufijo –il pudo utilizarse para especificar a una
subclase de sustantivos que los mayas consideraron inalienables en estado poseído, pero 
que igualmente podían presentarse en estado absoluto (no poseído), como b’aah, por
ejemplo. Hay que señalar que la inalienabilidad no se puede analizar exclusivamente 
desde la perspectiva unicausal de la imposibilidad de un sustantivo inalienable en
aparecer como un sustantivo desrelacionalizado o en estado absoluto (alienable) en una
construcción no poseída (Alfonso Lacadena, comunicación personal 3 noviembre 2017)
—como al parecer señala Meléndez en lo analizado anteriormente—, ya que en los
diversos ejemplos que se han visto, un sustantivo en estado absoluto (alienable) se
puede transformar en inalienable y viceversa, dependiendo de la marcación explícita o
no que lleve del poseedor (Kemmerer 2014: 193), y esto tiene que ver con la operación
de imagen especular que se da entre los sustantivos alienables e inalienables (no
posesión/posesión) (Lehmann 2016: 10).
Efectivamente, Houston et al. (2011: 9) señalaron que el sufijo –Vl “transforma
la relación de posesión normal a una relación de parte-totalidad, yendo de lo alienable a
lo inalienable”.
Un ejemplo clave que da Meléndez respecto al uso de este sufijo es el siguiente:
ye-b’u-li ?u-mu-ku-li “Copán”-?AJAW-wa
ye[h]b’u[i]l ?umuku[i]l “Copán” ?ajaw
[ y-[[?ehb’]-il]] [?u-[[muk]-il]] “Copán” ?ajaw
POS3s-escalera-PART POS3s-sepultura-PART “Copán” señor
“la escalera de la sepultura del señor de Copán” (Escalera Jeroglífica de Copán)
Si bien la autora analiza la transliteración de los sufijos erróneamente, ya que translitera
yehb’u[il] y ?umuku[il], en vez de yehb’u[u]l y ?umuk[u]l, la interpretación que ofrece
respecto al análisis es interesante para comprender la relación de posesión que se da con
la frase ?ub’aahil, ya que ella señala que en ese ejemplo
“hay tres frases nominales sucesivas. La frase nominal poseída [su escalera]
forma parte intrínseca de un elemento arquitectónico mayor, [su sepultura]. Al
parecer, esta última frase nominal poseída también forma parte intrínseca de un
gobernante y está en una relación parte-todo con [el señor de Copán]” (Meléndez
2007: 83).
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De acuerdo a este análisis, la cláusula de personificación ?ub’aahil ?a?n—ser
sobrenatural—persona X, debería analizarse como una frase nominal poseída (su
imagen) que forma parte intrínseca de una entidad mayor (un ser sobrenatural); este ser
sobrenatural también formaría parte intrínseca de la persona X y estaría en una relación
de parte-todo con ella.
De acuerdo a estos ejemplos, se considera que la función principal del sufijo -il, 
no fue tanto indicar un tipo de posesión inalienable (esto podría ser su función
secundaria), sino más bien, indicar una posesión del ego extendido (como en el caso de
las vestimentas y accesorios), por un lado, y de una relación de la parte con el todo
(como en el caso de ?ub’aahil), por otro.
También, en general, el sufijo –il podría considerarse como un sufijo 
inherentemente relacional, si bien aquí lo analizaré concretamente como parte-todo.
Pero en esta relación de parte-todo hay que explicar la función de la forma ?a?n, 
que se analiza más adelante. Antes de esto, hay que considerar el análisis del sufijo – 
ilan.
X.3.7. Los sustantivos en –ilan derivados de sustantivos
Una forma de abordar la frase ?ub’aahil ?a?’n es a través de los sustantivos en –ilan
derivados de sustantivos.
Según la gramática del yukateko de Alfonso Lacadena (Manuscrito en posesión
del autor) el sufijo –ilan deriva sustantivos de otros sustantivos con el sentido de “ser
tenido como” o “estar en lugar de”, y se atestigua con nombres de parentesco, como
yum “padre”, yumilan “padrino, patrón”; mehen “hijo”, mehenilan “ahijado”; naa
“madre”, naailan “madrina, patrona”. También se atestigua con otros sustantivos como
?ahokotba “el que suplica”, ?ahokotbailan “abogado”, el que hace las veces de abogado;
?ich “en, dentro”, ?ichilan “delegado, presidente y teniente que está en lugar de otro”. 
Aparentemente, cuando la palabra a la que se sufija termina en –Vl, el sufijo – 
ilan se contrae en –an, como en ichil “en, dentro”, ichilan; kexul “cambio”, kexulan
“sucesor que sucede a otro”.
Un ejemplo que da el autor del sufijo –ilan es kohbalan/kohbilan “el que
representa la figura o persona de otro o está en su lugar o es su sustituto” (CMM fol.
250r Arzápalo 1995-III: 1840 en Lacadena Ms), de kohbal o kohobal “forma imagen o
figura de rostro y retrato de alguna persona” u kohbal sant francisco “la imagen y figura
de s. franco” (ibíd.). Esta forma es equivalente a nivel semántico a la cláusula ?ub’aahil
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?a?n, y en este sentido la frase debería traducirse como “el que representa la imagen y
figura del ser sobrenatural X es la persona X”, o “el que está en el lugar o es el sustituto
del ser sobrenatural X es la persona X”.
Pero el hecho de que no se encuentre la palabra b’aahila?n (como debería
transcribirse la cláusula de personificación si la analizáramos con el sufijo -ilan) dentro
de los ejemplos del yukateko colonial (ni de otras lenguas mayas), plantea la posibilidad
de que en el maya clásico no existiera este sustantivo derivado.
No obstante, debido a la fuerte represión religiosa que sufrieron los mayas
durante la Colonia, es lógico pensar que las expresiones ?ub’aahil ?a?n no se encuentren
en los diccionarios ni en las gramáticas realizados por los españoles. La cláusula 
?ub’aahil ?a?n indicaba la manifestación de un ritual que los sacerdotes españoles de
seguro habrían  clasificado como “idolatría”, por lo tanto, no es descabellado pensar que
ellos nunca lo hayan presenciado, ni que hayan oído hablar de él, en el caso de que este 
ritual se hubiera seguido practicando durante la Colonia. 
Además, también hay que considerar la posibilidad de que este ritual haya 
desaparecido con el colapso maya del Clásico, ya que las expresiones ?ub’aahil ?a?n se 
encuentran tardíamente hasta el año 858 (ver Capítulo XI)548. Este colapso claramente 
ocasionó una nueva reestructuración política, y puede interpretarse como la
desaparición, en el sistema de gobierno, de los grandes reyes mayas que se 
representaron en los monumentos del Clásico. Luego de este colapso político y social, la
sociedad se reestructuró con un poder político distinto al previo, en donde los
gobernantes funcionaban quizá más como “caciques” que como k’uhul ?ajaw “sagrado
señor”. Este profundo cambio en el sistema de gobierno, indica que los gobernantes del
Postclásico debieron perder la omnipotencia de los antiguos reyes mayas, que durante
varios siglos fueron percibidos como “divinos” o “sagrados” —al menos
momentáneamente—, quizá gracias a los rituales de personificación. Probablemente, si
el sistema religioso-político maya del Clásico hubiese continuado, habría derivado en un 
gobierno teocrático, similar tal vez, al del Egipto faraónico. Independientemente de esta 
posibilidad, como se señaló antes, el hecho de que no se encuentre la palabra b’aahila?n
registrada en ninguna fuente, plantea la posibilidad de que en el maya clásico no
existiera el sustantivo derivado -ilan, por lo tanto, debería analizarse separadamente, o
sea, con el sufijo –il y con la forma ?a?n. 
548 Nehammer et al. (2009: 178) señalan que se encuentran hasta el año 864.
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En este sentido, la forma ?a?n se puede analizar de dos distintas formas, como se
verá a continuación. 
X.3.7.1. Análisis de la forma ?a?n
Contrariamente a lo que plantea Meléndez, respecto a que en el maya clásico la forma
?a?n no aparece en contexto de posesión (2007: 68, 121-122, 134, 135), se considera que
la frase ?ub’aahil ?a?n se puede analizar como una posesión predicativa, es decir, “como
aquella en la que los dos nominales de una relación posesiva están mediados por un 
verbo” (Seiler 1983; Meléndez 2007: 133). Esta clase de construcción normalmente 
implica relaciones de posesión establecida y se suele realizar a través de un proceso de 
adquisición que puede ser o no temporal (ibíd.). La frase ?ub’aahil ?a?n es una posesión
predicativa precisamente por llevar la forma ?a?n en contexto de posesión, y no como
señala la autora, por realizar una construcción predicativa sin esta forma, sino sólo con
la posición verbal y el sufijo absolutivo. De hecho, según ella esa era la forma en que
las inscripciones mayas expresaban las construcciones predicativas (Meléndez 2007:
117-118, 135):
“Aunque en el maya clásico las construcciones predicativas están ampliamente
registradas, no tenemos evidencia del uso del verbo ‘a’n ‘existir’ en función de
posesión predicativa. Por ello, en este caso no hablamos de una clase léxica
independiente, sino de construcciones que expresan una predicación por medio
de una estrategia menos léxica y más morfosintáctica, pero que respetan la 
característica de no admitir flexión de voz o de aspecto, en contraste con los 
verbos de posesión” (Meléndez 2007: 136).
La frase ?ub’aahil ?a?n es una construcción predicativa porque tiene dos nominales en
una relación posesiva, mediados por un relacionalizador, el verbo de posesión ?a?n, que
estaría funcionando como “existir, es”, “estar/ser (como)” y como el intermediario entre
los dos nominales de la relación posesiva, que en el caso de ?ub’aahil ?a?n sería entre
?ub’aahil y el ser sobrenatural, lo cual crea un tipo de posesión distinta.
La explicitación en esta frase del relacionalizador ?a?n se debe a que, como se
señaló antes, la “imagen” está poseída por un ser sobrenatural (del cual forma parte 
intrínseca, al corresponder éste a la entidad mayor a la que pertenece); pero a su vez,
este ser sobrenatural también, al parecer, forma parte intrínseca de la persona X y está 
en una relación de parte-todo con ésta. Esto se marcó, al parecer, con el sufijo –il, que
en este caso está señalando una doble relación de parte-todo: de la imagen con el ser
sobrenatural y del ser sobrenatural con la persona X (el personificador). Aquí, el
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relacionador ?a?n está especificando la existencia, la manifestación (“existe, es”) de la
imagen del ser sobrenatural.
Por otra parte, Meléndez indica que las construcciones predicativas se marcan
con el sufijo absolutivo (-ABS1s, -ABS2s, -Ø, etc.) (Meléndez 2007: 72-73). El sufijo
absolutivo se relaciona con la posesión “sólo cuando tenemos construcciones
predicativas que expresan una relación posesiva o de pertenencia como en
construcciones que aparecen a inicio de cláusula” (ibíd.: 74), y precisamente, el sufijo 
absolutivo de tercera persona del singular –Ø, aparece siempre en la frase ?ub’aahil, 
que se analiza u-b’aah-il-Ø. También la autora indica que las construcciones
predicativas ocupan la posición del verbo, vale decir, a inicio de cláusula (ibíd.: 72-73), 
según ella los ejemplos ?ub’aah, ?ub’aahil y ?ub’aahil ?a?n “siempre ocupan una
posición verbal, es decir, a inicio de oración. Estas construcciones no son frases
nominales poseídas sino construcciones predicativas. La traducción no es ‘su imagen’
sino ‘es la imagen de…’, o bien, ‘es la personificación de …’” (ibíd.: 117-118). En este
punto discrepo con la autora, ya que considero que la frase ?ub’aahil ?a?n corresponde
tanto a una frase nominal poseída549, como a una construcción predicativa, no obstante, 
estoy de acuerdo en la traducción que da de ella.
La posición de verbo a inicio de cláusula también se encuentra en las
construcciones predicativas ?ub’aahil ?a?n. No obstante, a diferencia de Meléndez,
considero que la posición a inicio de cláusula, ocupando la posición de verbo, no es un 
requisito sine qua non para caracterizar una construcción predicativa, y de hecho, uno 
de los ejemplos que ella da, así lo demuestra: ?ub’aah ?ujun tahn diosa “vasija
invertida”, que aparece en la Estela 10 de Yaxchilán (Meléndez 2007: 73). 
Efectivamente, esa frase aparece a comienzo de cláusula en esa estela, pero este tipo de
frases se suele encontrar en diversas ubicaciones en los textos jeroglíficos, no sólo a
inicio de cláusula (por ejemplo, la Estela 24 de Naranjo, bloques E7-D8, etc.). Esto
mismo ocurre con la frase ?ub’aahil ?a?n, muchas veces también aparece a comienzo de
cláusula (por ejemplo, en las estelas 1, 2, 63 de Copán, en el Panel del área de 
Bonampak, etc.), y nunca ocupando la posición de verbo -vale decir, después de una
fecha-. Muchas veces aparece en lo que Meléndez señala “posición de verbo”, pero sin
fecha que la anteceda, lo que se debe interpretar más como equivalente a un inicio de 
549 Recordar que la frase nominal poseída en el ejemplo ye[h]b’u[i]l umuku[i]l “Copán” ajaw (sic), ella
misma la traduce como “la escalera de la sepultura del señor de Copán” (Meléndez 2007: 83), y no como
“su escalera de su sepultura del señor de Copán”.
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cláusula, que a posición de verbo propiamente tal. Estos casos se presentan,
principalmente, cuando se encuentra con sintaxis invertida, o sea, cuando el poseedor
aparece antes, con sus títulos y/o nombres o apelativos, y luego la frase ?ub’aahil ?a?n y 
el ser sobrenatural personificado (por ejemplo, la Espina 11, Urna 26, Templo II
Comalcalco, la Jamba 6 y la Columna 3 de Xcalumkin). Pero en otras ocasiones (con
sintaxis normal) aparece luego de uno o de varios verbos (por ejemplo, en las estelas 4,
A, B de Copán, en el Panel 1 de Caracol, en el Bloque XV de la Escalera Jeroglífica de
El Perú, en el Panel 1 de Pomoná, etc.). Esto indica, que la ubicación a inicio de
cláusula o en “posición de verbo”, no es un requisito fundamental para hablar de
construcciones predicativas, ya que la frase puede aparecer en diversas posiciones 
dentro de las inscripciones jeroglíficas mayas. De hecho, la frase funciona
sintácticamente como aposición de nombre o nombre mismo, un sintagma nominal; la 
frase no es verbal aunque sea analizable como predicativo; equivaldría a una expresión 
adjetiva de relativo (Alfonso Lacadena, comunicación personal 3 noviembre 2017).
El otro ejemplo que da Meléndez de una construcción predicativa a inicio de
cláusula es ch’ak ?ub’aah, pero como esta frase está conformada por el verbo ch’ak
“cortar”, es lógico que aparezca a inicio de cláusula o en posición de verbo, y es así
como se encuentra siempre en las inscripciones (ver López Oliva 2013: 169-207).
En el caso de ?ub’aahil ?a?n, la construcción predicativa no sólo estaba
expresada a inicio de cláusula y con el sufijo absolutivo, sino que también se expresaba
con el relacionalizador ?a?n, lo que indica que este sería el único ejemplo atestiguado en
las inscripciones mayas de una construcción predicativa completa, o sea, en donde se
expresan los tres componentes claves para clasificar a este tipo de construcción: 1) el
uso del relacionalizador ?a?n, 2) la marcación con el sufijo absolutivo, y 3) su posición a
inicio de cláusula, si bien, como expliqué este criterio no es indispensable.
X.4. La cláusula ?ub’aahil ?a?n con sintaxis alterada o invertida
Como se ha señalado, la frase ?ub’aahil ?a?n aparece muchas veces expresada en un
orden alterado al prototípico, que se señalaba de la siguiente manera: ?ub’aahil ?a?n— 
ser sobrenatural—personificador (antropónimo). Con sintaxis alterada o invertida
aparece casi siempre expresado así: personificador (antropónimo)—?ub’aahil ?a?n—ser
sobrenatural550.
550 ? ?Pero también se encuentra una vez así: ser sobrenatural —?ub’aahil a n— personificador
(antropónimo), en la Estela 35 de Yaxchilán.
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Esta alteración no corresponde a ningún tipo de hipérbaton (anástrofe, 
hipérbaton o sínquesis)551, ya que si bien podría pensarse en una anástrofe, como se
encuentra en algunos textos jeroglíficos, vale decir, en la “inversión del orden de
secuencia, haciendo que el orden estándar A-B aparezca como: A-B B-A, pero 
manteniendo la relación contigua de los elementos invertidos” (Lacadena 2012: 51), la
anástrofe, en general, se manifiesta comúnmente con las preposiciones, y en menor
medida con las conjunciones (Riquer 2014), lo que no aplicaría a la cláusula ?ub’aahil
?a?n. Aun así, si obviáramos esta regularidad, se podría interpretar la frase de 
personificación como una anástrofe si la analizamos de esta forma:
?ub’aahil ?a?n –ser sobrenatural–persona X v/s persona X - ?ub’aahil ?a?n –ser sobrenatural
A - B B - A
No obstante, se considera que la inversión de la cláusula de personificación no
tiene que ver con una figura literaria, y tampoco se piensa que deba analizarse desde un
enfoque de constituyentes. En ambos casos, la explicación de la inversión de la cláusula
?ub’aahil ?a?n no es productiva. Desde un enfoque de constituyentes, la frase estándar
“?ub’aahil ?a?n ser -sobrenatural- persona X” que se traduce aproximadamente como 
“es la personificación del ser sobrenatural la persona X”, lo que de una forma
sintácticamente más correcta se debe traducir o entender semánticamente como “la
persona X es la personificación del ser sobrenatural”. Con la sintaxis invertida se tiene 
la cláusula “persona X- ?ub’aahil ?a?n- ser sobrenatural”, que se debería traducir
aproximadamente como “la persona X es la personificación del ser sobrenatural”, o sea,
se traduce de la misma forma como se traduce la frase estándar, modificada
sintácticamente para una mejor traducción semántica. Esto indica que la inversión de la
frase no se puede explicar con un análisis de enfoque de constituyentes, ya que como
vemos, en ambas frases (estándar e invertida), la traducción indica exactamente lo
mismo. Algo similar señala Chomsky cuando dice que:
551 “El hipérbaton consiste en la alternación del orden de la sintaxis normal de distintos elementos que
componen una frase, con el propósito de crear un efecto poético” (Lacadena 2012: 45). Hay varios tipos
de hipérbaton, como la anástrofe, el hipérbaton en sí mismo y la sínquesis. “La anástrofe o inversión 
consiste en la alternación del orden normal de palabras de elementos contiguos A y B (tales como
Sustantivo-Preposición, Sustantivo-Adjetivo, Sujeto-Verbo, o Poseedor-poseído), causando a ellos asumir
un orden de palabra inverso desde lo que se ve usualmente en el lenguaje. En este caso, la relación
contigua de los elementos constituyentes no se rompe” (Lacadena 2012: 45-46). La sínquesis es la
alternación del orden de los constituyentes llevado al extremo para producir ofuscación sintáctica
(Lacadena 2012: 46).
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“Alguna vez se ha sostenido que las estructuras coordinadas tradicionales son 
forzosamente recursivas-a-la-derecha (Yngve 1960) o recursivas-a-la-izquierda 
(Harman 1963: 613, regla 31). Estas conclusiones me parecen igualmente
inaceptables. Así que suponer (con Harman) que la frase a tall, young,
handsome, intelligent man ‘un hombre alto, joven, atractivo, inteligente’ tiene la
estructura [[[[tall young] handsome] intelligent] man] no me parece más
justificable que suponer que tiene la estructura [tall [young [handsome
[intelligent [man]]]]. De hecho, no hay motivación gramatical para ninguna
estructura interna y, como acabo de hacer notar, el supuesto de que no hay
estructura alguna está corroborado también sobre la base de la aceptabilidad, con
supuestos extremadamente débiles y plausibles respecto a la organización de la 
memoria. Nótese que hay casos donde puede estar justificada más estructura 
(e.g., [intelligent [young man]] o, quizá, [YOUNG [intelligent man]], con acento 
contrastivo sobre young), pero la cuestión es si es siempre necesario.
Lo mismo ocurre si consideramos el tipo, muy diferente, de construcción
Adjetivo-Nombre que encontramos en frases tales como all the young, old, and 
middle-aged voters ‘todos los votantes jóvenes, viejos y de edad mediana’ […]. 
Tampoco aquí tiene ninguna justificación la estructura [[young, old] and middle­
aged] ni [young [old and middle-aged].
Análogamente, es desde luego imposible suponer, con Yngve, que en la frase
John, Mary, and their two children ‘Juan, María y sus dos hijos’ la estructura es 
[John] [[Mary] [and their two children]], de modo que John está coordinado con 
Mary and their two children, siendo esto último analizado en los elementos
coordinados Mary y their two children. Esto es enteramente contrario al sentido.
Nótese, una vez más, que la conjunción puede tener esta estructura (e.g., John, 
as well as Mary and her child ‘Juan, así como María y su hijo [de ella]’), pero
desde luego es falso sostener que debe tener esta estructura.
En estos casos todas las consideraciones sintácticas, semánticas, fonéticas y
perceptuales convergen en corroboración de la concepción tradicional de que
estas construcciones son típicamente coordinativas (multirramificadas). Nótese 
también que este es el supuesto más débil. La carga de la prueba corresponde al
que sostenga que hay más estructura que ésta. Hay varios modos de justificar la
asignación de estructura constituyente. Así, p. ej., en una frase como all (none) 
of the blue, green, red, and (or) yellow pennants ‘todos (ninguno) de los
gallardetes azules, verdes, rojos y (o) amarillos’, si se quisiese argüir que blue, 
green red es un constituyente (i. e., que la estructura es ramificada-a-la­
izquierda), o que green, red, and (or) yellow es un constituyente (que la
estructura es ramificada-a-la-derecha), entonces habría que mostrar que alguna
regla gramatical requiere estos análisis, que las frases intermedias postuladas 
tienen que recibir una interpretación semántica, que definen un contorno 
fonético, que hay base perceptual para el análisis, o algo por el estilo. Todas
estas pretensiones son patentemente falsas en este caso y en los otros casos aquí
mencionados. Así que no se puede asignar ninguna interpretación semántica a
old and middle-aged en young, old, and middle-aged voters, o a green, red, or
yellow en none of the blue, green, red or yellow pennants, o a Mary and their
two children en John, Mary, and their two children; las reglas fonéticas
excluyen de manera explícita tal análisis constituyentes; no hay reglas
gramaticales que requieran estos análisis; no hay argumentos perceptuales u
otros argumentos que los corroboren. Parece, pues, difícil ver ninguna razón 
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para objetar al análisis tradicional e insistir en la categorización intermedia
adicional en casos como estos” (Chomsky 1976: 187-188, nota 7).
Por esta razón, considero que la alteración sintáctica de la cláusula ?ub’aahil ?a?n es
más fructífera si se analiza como una construcción de posesión interna, o sea, “cuando 
la relación posesiva se da al interior de un mismo sintagma nominal” (Meléndez 2007:
125), esto es cuando los dos participantes están dentro del sintagma nominal. En estos
casos, el carácter de la posesión es atributiva. De acuerdo con sus características
sintácticas, la posesión atributiva se puede subdividir en dos tipos (Meléndez 2007:127), 
pero en este análisis, el que nos interesa es el segundo caso, que se da cuando el
poseedor es el núcleo del sintagma nominal y lo poseído es un atributo. Este tipo de
construcción sirve más para crear un concepto específico (Meléndez 2007:127). La
autora ejemplifica con el maya yukateko (Lehmann 1998: 93; Meléndez 2007: 128) esta
clase de posesión atributiva:
[[poseedor(núcleo)] poseído (modificador)] sintagma nominal poseído
hun-túul máak yàan/mina’n u me’x
uno-CLanimado persona existe/NEG existe POS3 barba
“un hombre con/sin barba”
En este ejemplo, para que el poseedor ocupe la posición del núcleo y el poseído 
la de modificador, el yukateko necesita la introducción del relacionalizador yaan
“existir” dentro del sintagma nominal, pero aquí el relacionalizador no convierte esta
frase en una oración (Meléndez 2007: 128).
En el maya clásico la autora da un ejemplo (Dintel 33 de Yaxchilán) en el que
encontró una construcción donde el poseedor se ubica en la posición de núcleo y el
poseído en la posición de modificador. “La frase posesiva que une al poseedor y al
poseído, ucha’n ‘su guardián’, dispara la necesidad de disponer a los participantes en
ese orden” (Meléndez 2007: 128).
Yaxuun B’ahlam ?ux winikhaab’ ?ajaw ?u-cha?n ?Aj-?uk
[Yaxuun B’ahlam ?uxwinikhaab ?ajaw] POS3s-captor MASC-?uk
Poseedor FNposesiva poseído
“Yaxuun B’ahlam, señor de tres winikhaab’, el guardián del de ?Uk”
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La autora concluye que al igual que en el yukateko, en el maya clásico los 
sintagmas poseídos del tipo 2), o sea, de posesión atributiva, “son más marcados y
requieren de algún elemento extra que intervenga entre los dos participantes de la 
relación posesiva” (Meléndez 2007: 128). Esta clase de construcciones, o sea, de
posesión atributiva, es la que se encuentra cuando la frase de personificación aparece 
con sintaxis invertida, como podemos ver en los siguientes ejemplos de Comalcalco 
(Espina 11, Urna 26, Templo II) y de Xcalumkin (Jamba 6), respectivamente:
… ?Aj Pakal Tahn ?ub’aahil ?a?n Sak Chin Xiib’
“…?Aj Pakal Tahn, el personificador del varón Sak Chin”
Poseedor FNposesiva               poseído
… Kit Pa? ?ehkaatz ?ub’aahil ?a?n Waxaklajun ?Ub’aah Chan/Kan
“… Kit Pa? ?ehkaatz (título), el personificador de Waxaklajun ?Ub’aah Chan/Kan”
Poseedor FNposesiva poseído
Con esta sintaxis, la construcción es igual al ejemplo yukateko que presenta
Meléndez. No obstante, ese ejemplo es un poco confuso, si consideramos que Seiler
diferencia la posesión predicativa de la atributiva, en que en la primera los dos
nominales de una relación posesiva están mediados por un verbo de posesión llamado
“relacionalizador”, que funciona como un intermediario entre los dos nominales de la
relación posesiva (Seiler 1983; Meléndez 2007: 47, 133), esto indica que la posesión
atributiva no debería llevar el relacionalizador ?a?n del maya clásico o yaan del
yukateko, pero en los ejemplos del yukateko y de la frase ?ub’aahil ?a?n sí aparece. Sin
embargo, la autora señala que en el ejemplo del yukateko, el relacionalizador yaan no
convierte la frase en una oración, lo que me hace interpretar que el relacionalizador no
convierte la frase en una oración simple, porque no está funcionando como el verbo
copulativo “ser” sino como el verbo existencial “existir” que en el contexto de esa frase 
funciona como un modificador. 
Después de esta aclaración, se puede observar que la sintaxis de la cláusula ?ub’aahil
?a?n es compatible con los ejemplos que da Meléndez. El poseedor ocupa la posición
del núcleo y el poseído la de modificador, para esto la inscripción utiliza el
relacionalizador ?a?n “existir” funcionando como modificador dentro del sintagma
nominal. Por esta razón, la traducción del primer ejemplo de personificación que se dio
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no debería ser “?Aj Pakal Tahn es la personificación del varón Sak Chin”, sino que
debería traducirse “?Aj Pakal Tahn, el personificador del varón Sak Chin”.
Con la posesión atributiva, el sintagma poseído, o sea, la cláusula de
personificación, es más marcada y requiere del relacionalizador ?a?n, como
modificador, para que intervenga entre los dos participantes de la relación posesiva. 
X.5. La construcción posesiva recursiva
Finalmente, es necesario analizar nuevamente la frase expresada con ?ub’aahil ?a?n, en
su sintaxis prototípica, es decir: ?ub’aahil ?a?n—ser sobrenatural—personificador
(antropónimo). Como se explicó anteriormente, la primera cláusula de esta
construcción, vale decir, ?ub’aahil ?a?n – ser sobrenatural, corresponde a una
construcción predicativa, donde lo poseído, en este caso ?ub’aah’il, está mediado con el
relacionalizador ?a?n que lo conecta con su poseedor, el ser sobrenatural. Pero en esta 
construcción no se está considerando la última frase, que se relaciona con el
personificador. Para entender la frase completa, es necesario analizarla como una
construcción posesiva recursiva, o sea, una construcción con una jerarquía establecida
en donde la frase nominal que ocupa la posición de poseedor en un nivel, puede ocupar
en el siguiente nivel, la posición de poseído (Meléndez 2007: 138). Un ejemplo de
posesión recursiva es “?u-b’aak-el b’ahlam ?ajtz’ihb’ Sak Chuwen”. La primera 
posesión está correferenciada con el pronombre ?u- sobre el poseído b’aak-el; esta frase 
señala que el jaguar es el poseedor del hueso, es un hueso de su cuerpo, lo que indica
una posesión de parte-todo, marcada con el sufijo –el. La segunda posesión es
establecida, no inherente, y aparece yuxtapuesta a la frase nominal poseída (?ub’aakel
b’ahlam), y aunque no tiene un verbo de posesión, tiene un nombre propio, lo que
indica que él es el poseedor gramatical de la primera frase nominal poseída (Meléndez
2007: 83). En el caso de la frase ?ub’aahil ?a?n completa se encuentra precisamente este 
tipo de posesión recursiva, por ejemplo:
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø B’olon Yokte’ Niil sajal k’ahk’ b’aah ?ajaw
Como se ve, la primera posesión está correferenciada con el pronombre ?u- sobre
el poseído b’aah-il; por lo tanto, la frase señala que el ser sobrenatural, B’olon Yokte?, 
es el poseedor de la imagen, es una imagen de su ser, lo que indica una posesión de
parte-todo (la imagen forma parte intrínseca de una entidad mayor, el ser sobrenatural), 
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marcada con el sufijo inherentemente relacional –il. La segunda posesión -a diferencia 
del ejemplo anterior que da Meléndez con ?ub’aakel b’ahlam-, no es establecida, sino
inherente, ya que indica que el ser sobrenatural también forma parte intrínseca de Niil y 
está en una relación de parte-todo con él. Esta segunda posesión se yuxtapone a la
construcción predicativa poseída (?ub’aahil ?a?n B’olon Yokte?), con un nombre propio,
Niil en este caso, (seguido de sus títulos, sajal k’ahk’ b’aah ?ajaw), lo que indica (sin
necesidad de tener un verbo de posesión) que él es el poseedor gramatical de la primera 
construcción predicativa poseída. De acuerdo a este análisis, la cláusula de 
personificación ?ub’aahil ?a?n-ser sobrenatural-persona X, debería analizarse como una 
frase nominal poseída (su imagen) que forma parte intrínseca de una entidad mayor (un 
ser sobrenatural); este ser sobrenatural también formaría parte intrínseca de la persona X
y estaría en una relación de parte-todo con él. En síntesis, la cláusula de personificación
?ub’aahil ?a?n aparece construida morfosintácticamente de las siguientes formas:
1) Como posesión predicativa: ?ub’aahil ?a?n + ser sobrenatural. Esto debe analizarse
de la siguiente manera:  
?ub’aahil ?a?n + ser sobrenatural
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø + ser sobrenatural
3Es1(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-ABS3 relacionalizador(“existir”)-ABS3 + ser
sobrenatural.
Y debe interpretarse como la imagen  (inherentemente relacional y poseída en una
relación de parte-todo) del ser sobrenatural, y traducirse como “la personificación de x 
ser sobrenatural”. Literalmente debería traducirse: “la imagen es/existe de X ser
sobrenatural”.
2) Como construcción de posesión interna: posesión atributiva: personificador
(antropónimo) + ?ub’aahil ?a?n + ser sobrenatural. Esto debe analizarse de la siguiente
manera:  
personificador (antropónimo) + ?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø + ser sobrenatural.
personificador (antropónimo) + 3Es1(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-ABS3
modificador-ABS3 (FNposesiva) + ser sobrenatural
Y debe interpretarse como el poseedor (antropónimo) que se transforma en la imagen 
inherentemente relacional del ser sobrenatural, lo que se traduce semánticamente como
“X sujeto (antropónimo), el personificador de X ser sobrenatural”. Literalmente se 
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traduciría: “X sujeto (antropónimo) (es) la imagen (que) es/existe de X ser
sobrenatural”.
3) Como construcción posesiva recursiva: ?ub’aahil ?a?n + ser sobrenatural +
personificador (antropónimo). Esto debe analizarse de la siguiente manera:  
?ub’aahil ?a?n + ser sobrenatural + personificador (antropónimo)
?u-b’aah-il-Ø ?a?n-Ø + ser sobrenatural + personificador (antropónimo)
3Es1(POS)-imagen-IN.REL(parte-todo)-ABS3 relacionalizador(“existir”)-ABS3 + ser sobrenatural + personificador
Poseído 1          posesión Poseedor 1 (nivel 1)
inherentemente relacional 
Poseído 2 (nivel 2) Poseedor 2
Y debe interpretarse como dos frases posesivas donde la imagen (poseído 1 en el nivel
1) inherentemente relacional (parte-todo) y poseída del ser sobrenatural (poseedor 1 en
el nivel 1), es a su vez poseída (la imagen del ser sobrenatural: poseído 2 en el nivel 2)
por el personificador (poseedor 2 en el nivel 2), y debe traducirse como “la 
personificación del ser sobrenatural (es de) x sujeto (antropónimo)”. Literalmente
debería traducirse: “la imagen existe/es del ser sobrenatural (que es de) X sujeto
(antropónimo)”. 
En los apartados 1) y 3) la frase se analiza de acuerdo a la sintaxis prototípica que
presenta: ?ub’aahil ?a?n + ser sobrenatural + personificador (antropónimo). En cambio,
en el caso 2) la frase se analiza de acuerdo a la “sintaxis invertida” que presenta:
personificador (antropónimo) + ?ub’aahil ?a?n + ser sobrenatural (Tablas X.1 y X.2).
Tabla X.1. Sintaxis prototípica de la cláusula de personificación (construcción
predicativa) en los sitios y monumentos mayas del Clásico Temprano y Tardío: 
?ub’aahil ?a?n + ser sobrenatural + personificador (antropónimo).
Sitio Monumento fecha
Tikal
Hombre de Tikal 1 ?Eb’ 10 Yaxsihom [8.18.10.8.12] (5 noviembre de 
406)
Estela 9 1 Chikchan [18 Chaksihom (Keh) 9.2.0.10.5] (6  
diciembre de 475)
Estela 8 antes de mediados del siglo VI
Templo IV, Dintel 3 13 ?Ak’b’al 1 ?Ik’sihom (Ch’e?n) [9.15.15.2.3] (17 
julio de 746)
Naranjo
Estela 24 9 Lamat 1 Suutz’ [9.13.7.3.8] (19 abril de 699)
Estela 30 7 ?Ajaw 18 ?Uniw (K’ank’in) [9.14.3.0.0] (19 
noviembre de 714)
Estela 46 1 ?Ik’, 0 K’anjalaw (Pop) [9.14.14.7.2] (11 febrero de
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726)
Estela 13 12 ?Ajaw 8 Pax [9.17.10.0.0] (2 diciembre de 780)
El Perú
Estela 34 8 ?Ajaw 8 ?Ik’at [9.13.0.0.0] (18 marzo de 692)
Escalera Jeroglífica,
bloques XV y XVI
fines del siglo VII o principios del siglo VIII
Sacul Estela 1 9.16.10.0.0 1 ?Ajaw 3 Chakat (Sip) (17 marzo de 761)
Xultún Mural 10K2, Grupo 
de Los Sabios
11 ?Ok 13 K’anjalaw [9.15.17.13.10](18 febrero de 
749)
Caracol Panel 1 (de Naranjo) [3 ?Ek’ (Lamat)] [16] ?Ik’at (Wo) [9.7.14.10.8] (20 
abril de 588)
Calakmul
Fragmentos de estuco
pintado en una
máscara funeraria de 
jade (Tumba 4,
Estructura II)
(636-686)
La Corona Panel 6 o Altar de 
Dallas
[9.15.0.0.0] 4 ?Ajaw 13 Yaxsiho?m (22 agosto de 
731)
Tamarindito Escalera Jeroglífica 2 [9.16.11.7.13] 7 B’en 11 Yaxsiho’m (Yax) (12 agosto 
de 762)
Ceibal-
Anonal
Panel 1 ¿10.1.0.0.0 5 ?Ajaw 3 Kayab’ (30 noviembre de 849)?
Yaxchilán
Dintel 25 9.12.9.8.1 5 ?Imix, 4 Mahk (23 octubre de 681)
Escalera Jeroglífica 3,
Escalón 4
9.14.11.10.1 7 Ha? 14 Suutz’ (27 abril de 723)
Dintel 39 9.15.10.0.1 4 Ha? 4 Mol (1 julio de 741)
Escalera Jeroglífica 2,
Escalón 7
9.15.13.6.9 3 Muluk 17 Mak (21 octubre de 744)
Escalera Jeroglífica 2,
Escalón 10
Sin fecha
Estela 11 9.16.1.0.0 11 ?Ajaw 8 Sek (3 mayo de 752)
Dintel 15 4 [Kawak/ ?O?hl?] 12 Chakat (Sip) [marzo de 755 o
768]
Dintel 14 (2) 9.15.10.0.1 4 ?Imix 4 Mol (1 julio de 741)
Dintel 1 de Laxtunich 
(2)
7 Manik 10 Chakat (Sip) [9.17.2.3.7] (21 marzo de 
773)
Pomoná Panel 1 [9.17.0.0.0, 13 ?Ajaw] 18 Kumk’u (24 enero de 771)
Jamba 3 Clásico Tardío
Palenque
Banca 8 o Trono Del
Río (2)
[9.13.10.6.8] 5? Lamat 6 Xul (3 de junio 702) ??
Plataforma del 
Templo XIX, cara Sur
(2)
9.14.10.4.2 9 ?Ik’ 5 K’anasiiy (3 enero de 722)
Templo XXI,
Plataforma esculpida 
y bloque
9.15.5.0.0 10 ?Ajaw 8 Ch’en (26 julio de 736) ?? o
9.15.4.15.17 6 Kab’an 5 Yaxk’in (13 junio de 736) ??
Bonampak
Texto de la Serie 
Inicial. Cuarto 1, 
registro 3, lado sur
9.18.1.2.0, 8 ?Ajaw 13 Muwaan, (15 noviembre de
791)
Sin 
Procedencia,
Región de 
Bonampak-
El Cayo
Panel Stendahl o
Zurich/Estela Zurich
11 ?Ajaw 13 K’anjalaw (Pop) [9.14.11.7.0] (25 
febrero de 723)
Ak’e- Panel del área de 9.16.17.1.12 6 ?Eb’ 10 Kasew, que equivale al 4
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Canberra Bonampak ¿del reino 
de Ak’e?
mayo de 758 ??
Xcalumkin Columna 5 alrededor del 750
Cornisa 1, Bloque III alrededor de 9.14.17.0.0 (728)
Sabana
Piletas
Escalera Jeroglífica 1 10.1.9.3.9 12 Muluk 7 Kumk’u (18 diciembre de  
858) ??
Copán
Estela 63 9.0.0.0.0 8 ?Ajaw 13 Chaksihom (Keh) (11 diciembre
de 435)
Estela 2 [9.11.0.0.0] 12  ?Ajaw 8 Chaksihom (Keh) (14 
octubre de 652)
Estela  1 4 ?Ajaw 13 Mol [9.11.15.0.0] (28 Julio de 667)
Estela 4 [9.15.0.0.0] 4 ?Ajaw 13 Yaxsihom (Yax) (22 agosto 
de 731)
Estela A [9.14.19.5.0] 4 ?Ajaw 18 Muwaan (5 diciembre de 
730)
Estela B [9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13 Yaxsihom] (22 agosto de 731)
Altar U 3 ?Eb’ 0 K’anjalaw (Pop) [9.17.9.2.12] (29 enero de 
780)
Vaso K4651 Clásico Tardío
Quiriguá
Monumento o Estela
26
[9.2.18.13.1 11 Ha? (?Imix) 4 Saksihom (Sak) (28 
octubre de 493) o 9.2.18.13.10 7 ?Ok 13 Saksihom
(Sak) (6 noviembre de 493)]
Estela E (Monumento
5)
9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) (24 enero de 
771)
Teotihuacán
fragmento de pintura
mural de las “Pinturas 
Realistas” de Tetitla
450-530
Noroeste de 
Yucatán
Cuenco K4331 Clásico Temprano (400-500)
Área de Río
Azul
Vaso K1383 Clásico Tardío ¿790?
Naranjo Vaso K635 o MS1375 Finales del siglo VIII
Cuychen Vaso (2) Entre los años 791 y 820
Naranjo Vaso de estilo Holmul
K633 o MS1374
Clásico Tardío
Naranjo Vaso cuadrado K7750 fines del 770
?Ik’ (Motul
de San José)
Vaso polícromo K533
o MS1403
[9.15.13.17.10] tres ?Ok trece Xul (30 mayo de 745)
Vaso polícromo K791 4 Hix 12 Hul ?O?hl (Kumk’u) [9.16.3.13.14] (22 
enero de 755)
Vaso polícromo 
K1728
[9.15.9.0.0] 7 ?Ajaw 8 Mo?l  (5 julio de 740): fecha de
la personificación
[9.17.8.0.7] 1 Manik 5 K’anasiiy (K’ayab’) (20
diciembre de 778): fecha del tributo
Vaso polícromo 
K8889
[9.16.4.1.15] 8 Men? 8? Xul? (23 mayo de 755)
??
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Tabla X.2. Sintaxis invertida de la cláusula de personificación (construcción de 
posesión interna o atributiva) en los sitios y monumentos mayas del Clásico 
Tardío: personificador (antropónimo) + ?ub’aahil ?a?n + ser sobrenatural.
Sitio Monumento fecha
Naranjo Estela 46 1 ?Ik’, 0 K’anjalaw (Pop) [9.14.14.7.2] (11 febrero de
726)
Dos Pilas Escalera Jeroglífica 
4, Escalón 5
[9.12.6.16.17] 11 Kab’ 10 Suutz’ (3 mayo de
679)
Ceibal-
Anonal
Estela 6/22 [9.17.0.0.0] 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) (24 
enero de 771)
Yaxchilán
Estela 18 9.12.5.2.11 2 Chuwen 14 Molo?w (26 julio de
677)
Estela 35 9.15.10.0.1 4 Ha? 4 Mol (1 julio de 741)
Pomoná Panel Jeroglífico 4
(Monumento 7)
9.13.0.0.0 8 ?Ajaw 8 Wo (18 marzo de 692) ??
Comalcalco Espina 11 entre los años 763 a 777
Xcalumkin Jamba 6 entre 728 y 733
Columna 3 sin fecha
Sabana
Piletas
Escalera Jeroglífica 
1 (2)
10.1.9.3.9 12 Muluk 7 Kumk’u (18 diciembre de  
858) ??
Ek’ Balam
Texto Misceláneo 7 
de un perforador de
hueso de fémur
humano
9.16.19.3.12 11 ?Eb’ 10 Sotz’ (7 abril de 770) al
ca. 9.18.7.0.0 / 9.18.12.0.0, 7/12 tun 9 ?Ajaw 
(797 / 802)
Sin 
Procedencia,
Dzehkabtun
Panel alrededor del 750
Copán
Banca de la 
Estructura 21A
6 Kab’an [10 Mol: 9.16.12.5.17] (2 julio de 763)
Altar U 3 Kab’an 0 K’anjalaw (Pop) [9.18.2.5.17] (25 
enero de 793)
Altar Z o
Monumento 37
[9.17.0.0.0] 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) (24 
enero de 771)
Procedencia
desconocida
Cuenco esculpido 
Chochola K954
Sin fecha
Procedencia
desconocida
Vaso polícromo 
K2777
Sin fecha
Naranjo Vaso K635 o 
MS1375
Finales del siglo VIII
Copán Vaso cilíndrico de
alabastro K3296
Entre los años 763-¿810?
Área de 
Nebaj
Vaso polícromo
K7224
Sin fecha
Naranjo Plato trípode
Holmul
fines de los años setenta del siglo VIII
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X.6. Conclusiones 
Luego de este extenso y complejo análisis lingüístico se puede sintetizar, a modo de
conclusión, que la frase ?ub’aahil ?a?n debe analizarse en un contexto de posesión, ya
que incluye el sustantivo inherentemente relacional, b’aah “cabeza, imagen”, que se
asocia con la posesión en una relación parte-todo, o sea, con una relación de meronimia
(jerarquía basada en la relación parte-todo) (Lehmann 2016: 6). La dependencia
conceptual de un sustantivo inherentemente relacional implica una referencia obligada
explícita al poseedor, ya que no aparece sin ésta, que se expresa con el pronombre 
posesivo.
El sustantivo b’aah podía aparecer en estado absoluto (alienable), a través de la
marcación del sufijo de posesión íntima -is que indicaba una relación de parte-todo 
cuando aparecía fuera de una relación posesiva; también podía transformarse en un
verbo intransitivo derivado con el sufijo –aj (Lacadena 2003a: 914, 2006: 208, 210­
211). 
Pero este sustantivo aparecía generalmente poseído ?ub’aah, ?ub’aahil, lo que
expresaba una relación inherentemente relacional con su poseedor, e indica que b’aah
correspondía a una subclase de sustantivos que los mayas consideraron inalienables en 
estado poseído, pero que también podía presentarse en estado absoluto (no poseído), y 
señala que la inalienabilidad no se puede analizar sólo desde la perspectiva unicausal de
que un sustantivo inalienable no puede aparecer como un sustantivo desrelacionalizado
o en estado absoluto (alienable) en una construcción no poseída (Alfonso Lacadena, 
comunicación personal 3 noviembre 2017). Un sustantivo en estado absoluto (alienable)
se puede transformar en inalienable y viceversa, dependiendo de la marcación explícita
o no que lleve del poseedor (Kemmerer 2014: 193); esto tiene que ver con la operación
de imagen especular que se da entre los sustantivos alienables e inalienables (no
posesión/posesión) (Lehmann 2016: 10).
También se ha visto que analizar el tema de la inalienabilidad desde el punto de
vista del control o no control de una parte del cuerpo no explica completamente la
inalienabilidad ni la alienabilidad. Abordarla desde la perspectiva del cuerpo-carne y
cuerpo-presencia de Pitarch (2011, 2013), explica mejor esta problemática, ya que el 
cuerpo-carne podría corresponder a las partes del cuerpo que en general no se pueden
controlar, y que son definidas como alienables por Lehmann. Pero, como se vio, no todo
lo que no se puede controlar cae en esta categoría, ya que los huesos, el pelo y las uñas 
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se excluyen de ella. De esta forma, el cuerpo-carne podría considerarse, en general, 
tentativamente como lo que se marca en las lenguas mayas como alienable.
Por otra parte, el cuerpo-presencia podría considerarse como inalienable, ya que
en general correspondería a lo que sí puede ser controlado por el ser humano, como la
forma de hablar, de caminar, etc., e incluso las ropas o accesorios; pero también
corresponde a las partes del cuerpo que no tienen sangre, como los huesos, el pelo y las
uñas. Estas partes, si bien no se pueden controlar, no deberían caer dentro de la
alienabilidad propuesta por Lehmann, pero en yukateko, por ejemplo, los huesos y el
pelo se consideran alienables. No obstante, Kemmerer señala que algunas lenguas 
clasifican los inalienables de acuerdo al control, y los distinguen en dos subtipos de 
partes del cuerpo inalienables: 1) los que están sujetos a la fuerza de voluntad, como la
“boca”, el “ojo” o la “mano”, y 2) los que no lo están, como la “nariz”, el “hígado” o la
“sangre” (Kemmerer 2014: 193). De acuerdo a esta clasificación, se podría considerar
que el maya clásico tenía sustantivos inalienables que estaban o no sujetos a la fuerza de
voluntad, y todos estos caerían dentro de la clasificación de Pitarch del cuerpo-
presencia.
Sin embargo, y sin excluir la anterior posibilidad, los sufijos –Vl, como –el e –il, 
no sólo deben considerarse como marcadores de inalienabilidad, o más concretamente
como marcadores inherentemente relacionales en el maya clásico, sino también como
marcadores de posesión partitiva, que están indicando una relación posesiva de parte-
todo de términos de partes del cuerpo o asociadas a éste, como la ropa, o incluso de
alguna cosa, como una estructura. El sufijo –el sólo funcionaba con partes del cuerpo, 
en cambio, el sufijo –il funcionaba tanto con partes asociadas al cuerpo, como en 
?ub’aahil “su/la imagen”, como con las prendas de vestir o accesorios (que indica una 
posesión de ego extendido), y también con partes de estructuras. No obstante, ambos
sufijos indican que el poseído forma parte intrínseca del poseedor y que la relación es
inherente y no establecida. En el caso específico del sufijo –il en la frase ?ub’aahil ?a?n
-ser sobrenatural-persona X, indica que hay una frase nominal poseída (su imagen) que
forma parte intrínseca de una entidad mayor (un ser sobrenatural), pero a su vez también
indica que ese ser sobrenatural forma parte intrínseca de la persona X y que está en una
relación de parte-todo con ella. En síntesis, aquí el sufijo –il, está marcando una doble
relación de parte-todo. Y es por esto que no aparece en construcciones donde sólo hay
un poseedor, como en ?ub’aah. 
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El análisis de la forma ?a?n aparece en dos tipos de construcciones: 1) como
posesión predicativa y 2) como construcción de posesión interna: posesión atributiva.
1) La frase como posesión predicativa indica “que los dos nominales de una
relación posesiva están mediados por un verbo” (Seiler 1983; Meléndez 2007: 133), que 
funcionaba como un relacionalizador, y era el verbo de posesión ?a?n, que funcionaba
como “existir, es”, “estar/ser (como)” y como el intermediario entre los dos nominales
de la relación posesiva, que en el caso de ?ub’aahil ?a?n era entre ?ub’aahil y el ser
sobrenatural. Aquí, el relacionador ?a?n está especificando la existencia, la 
manifestación (“existe, es”) de la imagen del ser sobrenatural. En síntesis, en el caso de
?ub’aahil ?a?n, la construcción predicativa no sólo se expresó a inicio de cláusula y con 
el sufijo absolutivo, sino que también con el relacionalizador ?a?n, lo que indica que este 
sería el único ejemplo atestiguado en las inscripciones mayas de una construcción
predicativa completa, o sea, en donde se expresaron los tres componentes claves para 
clasificar a este tipo de construcción: 1) el uso del relacionalizador ?a?n, 2) la marcación
con el sufijo absolutivo y 3) su posición a inicio de cláusula, si bien, este criterio no era 
indispensable.
Este tipo de cláusula es la más utilizada en las inscripciones mayas, y se 
encuentra en 54 monumentos y/o soportes con una representatividad del 72%; estas
cláusulas se registran en total en 59 ocasiones, lo que corresponde al 69% de la muestra.
Aparte de esto, hay 4 monumentos que también podrían presentar esta cláusula
(Escalera Jeroglífica, bloques XV y XVI de El Perú; Escalera Jeroglífica 2 de
Tamarindito; Texto de la Serie Inicial. Cuarto 1, registro 3, lado sur de Bonampak y el
fragmento de pintura mural de las “Pinturas Realistas” de Tetitla, Teotihuacan), pero
debido a la mala conservación del texto y la falta de bloques glíficos, prefiero dejarlos
como probables y no incluirlos en los porcentajes anteriores. Esta cláusula, con sintaxis
prototípica comenzó a utilizarse en Tikal, en el año 406 y dejó de utilizarse en Ceibal-
Anonal, aproximadamente en el año 849.
2) Como construcción de posesión interna: posesión atributiva. Se analiza
cuando aparece con sintaxis “alterada o invertida”: personificador (antropónimo) ­
?ub’aahil ?a?n – ser sobrenatural. Este tipo de construcción indicó que la relación
posesiva se daba al interior de un mismo sintagma nominal (Meléndez 2007: 125), vale
decir, cuando los dos participantes estaban dentro del sintagma nominal. En estos casos, 
el carácter de la posesión era atributiva y se daba cuando el poseedor era el núcleo del
sintagma nominal y lo poseído era un atributo. Y así el relacionalizador ?a?n no 
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convierte la frase en una oración simple, porque no está funcionando como el verbo
copulativo “ser” sino como el verbo existencial “existir” que en el contexto de esa frase 
funciona como un modificador. 
Al ocupar el poseedor la posición del núcleo y el poseído la de modificador, la
inscripción utilizaba el relacionalizador ?a?n “existir” como un modificador dentro del
sintagma nominal, por esta razón, la traducción de las cláusulas de personificación con
sintaxis invertida o alterada no debería ser “X persona es la personificación de X ser
sobrenatural”, sino “X persona, el personificador de X ser sobrenatural”. Esta cláusula
fue instaurada en Yaxchilán, ciudad que comenzó a utilizarla en el Clásico Tardío, a
partir del año 677. Esta “variante invertida” se utilizó en diversos sitios mayas durante 
todo el Clásico Tardío, hasta aproximadamente el 858, en Sabana Piletas. En total hay
21 monumentos y/o soportes con esta variante, lo que representa el 28% de la muestra;
y en total hay 22 cláusulas, lo que representa el 26%  de la muestra.
Esto indica que los mayas jugaron con estos dos tipos de construcciones durante
el Clásico Tardío —predicativa y, de posesión interna o atributiva—, según el orden
sintáctico que usaron en la construcción de la frase, y debido a la recurrencia con que 
aparecen en ese periodo, predicativa en 59 cláusulas (72,8%), y de posesión interna o
atributiva en 22 cláusulas (27,2%) ambas se pueden considerar como sintaxis 
prototípicas del Clásico Tardío, si bien la primera cláusula fue la más usada y
estandarizada.
Finalmente, para entender la cláusula de personificación completa, ?u-b’aah-il-Ø 
?a?n-Ø- X ser sobrenatural– X persona, hay que analizarla como una construcción
posesiva recursiva, vale decir, como una construcción con una jerarquía establecida en
donde la frase nominal que ocupa la posición de poseedor en un nivel, puede ocupar en
el siguiente nivel, la posición de poseído (Meléndez 2007: 138). En este tipo de
construcción la primera posesión está correferenciada con el pronombre ?u- sobre el
poseído b’aah-il; por lo tanto, la frase señala que X ser sobrenatural es el poseedor de la
imagen, lo que indica una posesión de parte-todo (la imagen forma parte intrínseca de
una entidad mayor, el ser sobrenatural), marcada con el sufijo inherentemente relacional
(de parte-todo) –il. La segunda posesión no es establecida, sino inherente, e indica que
el ser sobrenatural también forma parte intrínseca de X persona y que está en una
relación de parte-todo con ella. Esta segunda posesión se yuxtapone a la construcción 
predicativa poseída (?ub’aahil ?a?n X ser sobrenatural), con un nombre propio (X 
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persona), lo que indica (sin necesidad de tener un verbo de posesión) que X persona es 
la poseedora gramatical de la primera construcción predicativa poseída.
En síntesis, la cláusula de personificación ?ub’aahil ?a?n-ser sobrenatural-
persona X, debe analizarse como una frase nominal poseída (su imagen) que forma
parte intrínseca de una entidad mayor (un ser sobrenatural); este ser sobrenatural
también forma parte intrínseca de la persona X y está en una relación de parte-todo con 
ella.
La relación semántica del tipo de posesión que expresa la cláusula de
personificación se debe entender a nivel general desde la inalienabilidad. Como se vio, 
la referencia obligatoria al poseedor es una de las manifestaciones formales de la
inalienabilidad, y en el caso de ?ub’aahil ?a?n, la relación posesiva pertenece a la 
categoría de inalienable, o inherentemente relacional. En general, esta categoría suele 
restringirse a las posesiones que se interpretan como integrales relacionadas con la 
identidad de su propietario, como en este caso, la parte del cuerpo, o más
específicamente, la manifestación de éste (al estar expresado como “imagen”). Por esta 
razón, se considera que la frase ?ub’aahil está manifestando una relación
inherentemente relacional entre la imagen y el ser sobrenatural, que viene a
continuación en este tipo de oraciones. Esto no se puede interpretar como una relación 
de posesión prototípica de parte-todo, o sea, como una relación de meronimia de las
partes del cuerpo, ya que en este caso la traducción de b’aah es “imagen” y no
“cabeza”; pero sí se puede interpretar como una relación inalienable de ego extendido.
Esta interpretación funciona tanto para la relación posesiva del ser sobrenatural con su
imagen, como en la relación posesiva de la persona que posee la imagen del ser
sobrenatural (posesión recursiva): ambas posesiones son de ego extendido y caen dentro 
de la categorización de cuerpo-presencia de Pitarch.
Como ya se explicó, el sufijo –il en la frase de personificación, no marcaba una
relación inalienable de ego extendido (ya que esta relación se infiere), sino que marcaba
una doble relación de inalienabilidad, o una doble posesión entendida como 
inherentemente relacional.
La primera frase ?ub’aahil ?a?n se refiere claramente a la relación posesiva e
inalienable entre la “imagen”, o quizá el “ser”, de la entidad sobrenatural; a 
continuación viene el poseedor final y más importante a nivel jerárquico (la persona X),
ya que es él quien está poseyendo la “imagen” o el “ser” de la entidad sobrenatural (o
sea, está poseyendo al ser sobrenatural), y manteniendo con éste una relación de
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inalienabilidad o inherentemente relacional. La frase semánticamente indica eso; la 
imagen pertenece inextricablemente al ser sobrenatural, pero a su vez éste pertenece
inextricablemente a la persona X: ambos eran uno solo e indivisibles, cuando se
realizaba el ritual de personificación.
Sin embargo, esta relación de inalienabilidad entre el ser sobrenatural y su
poseedor, debe entenderse desde la “esfera personal” (Bally 1926/1995 en Kemmerer 
2014: 193) de este último (más importante a nivel jerárquico), ya que al establecerse el
ritual de personificación, el ser sobrenatural que aquel poseía, pasaba a formar parte de
su “esfera personal” como un ser inherente a él o altamente relevante para su propia 
individualidad. Esta idea, como se vio, es muy similar a la noción de neurociencia
cognitiva de un continuo entre el yo central y el extendido (Kemmerer 2014: 193). Esto
explica por qué la posesión inalienable, en este caso, se está aplicando con ciertas
entidades privilegiadas (en este caso, algunos seres sobrenaturales) que no son
objetivamente relacionales de la misma manera que las partes del cuerpo y el
parentesco, pero sin embargo, son subjetivamente relacionales en la medida en que son
convencionalmente pensadas como parte integrante de la identidad de su propietario”
(ibíd.: 194). Esta es la clave para entender la cláusula de personificación: la persona
(generalmente el gobernante), cuando poseía a una entidad sobrenatural estaba
manifestando una parte de su propio ser, ya que la entidad sobrenatural pasaba a formar
parte de su propia individualidad, de su personalidad. El poseído (ser sobrenatural) se
concebía como un aspecto integral o intrínseco del poseedor, esto quiere decir que se 
manifestaba una relación indisoluble entre el poseedor y el poseído. Esto tenía que ver
con el grado de inseparabilidad de la relación. Pero, además, también influía el grado de 
permanencia, que se refiere a que la asociación no podía percibirse como temporal o
transitoria, como podría ser la adquisición de algo (Velázquez-Castillo 1996: 35, 37;
Meléndez 2007: 61-62). En este sentido, el cuerpo-presencia del ser sobrenatural pasaba
a formar parte del cuerpo-presencia de la persona. Por eso se daba una relación
inalienable, inherentemente relacional y permanente entre ambos, porque se volvían
inseparables en el contexto-referente particular del ritual de personificación.
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ANÁLISIS E  INTERPRETACIONES GENERALES
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Luego del extenso análisis realizado a diversos soportes con textos jeroglíficos mayas,
que registran la frase ?ub’aahil ?a?n encontrados en las zonas de Petén, Usumacinta-
Tabasco, Petexbatún, ríos Motagua y Copán, y Yucatán, se puede establecer un total de 
30 sitios con personificaciones (Figura XI.1 y Tabla XI.1), incluyendo un texto
procedente de Teotihuacan (Centro de México) y una vasija del área de Nebaj,
Departamento de Quiché, Guatemala. No obstante, hay dos vasijas de procedencia
desconocida que podrían aumentar el número de sitios.
Figura XI.1. Mapa de la zona maya con los sitios con personificaciones de seres 
sobrenaturales. En verde se indica la zona de Bonampak-El Cayo (posiblemente el área
del Panel Stendahl) y del sitio de Ake’-Canberra; Nebaj donde se encontró el vaso
polícromo K7224; Río Azul donde se encontró el vaso K1383. El rombo (
)Dzehkabtun; la estrella (
) indica la
ubicación de Sabana Piletas; el triángulo ( ) la ubicación de 
la ubicación de La Corona; y el cuadrado ( ) la ubicación de Cuychen.
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Tabla XI.1. Registro de sitios con personificaciones.
N° Petén Usumacinta Yucatán Petexbatún Ríos 
Motagua
y Copán
Otras 
zonas
1 El Perú Ak’e-
Canberra
Sabana Piletas Ceibal-
Anonal
Copán Teotihuacan
2 Naranjo Bonampak Ek’ Balam Dos Pilas Quiriguá área de
Nebaj
3 Tikal Bonampak-
El Cayo
Xcalumkin Tamarindito
4 Xultún Yaxchilán Probablemente 
de Dzehkabtun,
Campeche
5 Sacul Palenque Noroeste de 
Yucatán
6 Caracol Pomoná
7 Calakmul Comalcalco
8 La Corona
9 Cuychen
10 área de 
Río Azul
11 ?Ik’
(Motul de
San José)
Total 11 7 5 3 2 2
De estos 30 sitios se analizaron en total 73 monumentos y soportes con
personificaciones (Tabla XI.2); considerando las dos vasijas sin procedencia da un total
de 75 monumentos y soportes con esta cláusula y de éstos se registran en total 85
personificaciones de seres sobrenaturales, debido a la presencia de la cláusula ?ub’aahil
?a?n —duplicada o triplicada— en algunos soportes (Tabla XI.3)551.
La región del Usumacinta-Tabasco registró un total de 21 monumentos con 
personificaciones: Yaxchilán (11); Pomoná y Palenque 3 cada una; Ak’e-Canberra, 
Bonampak, Región de Bonampak-El Cayo y Comalcalco, uno cada una. Y en total se 
mencionan 25 personificaciones (ver Tablas V.1 y XI.3).
551 Se debe señalar que, cuando se estaba finalizando esta Tesis, se encontró otro ejemplo de
personificación en una vasija de procedencia desconocida perteneciente a una colección particular. Este 
ejemplo se menciona en una conferencia de Stephen Houston (2013: 36’), pero la vasija es inédita y la
conferencia  no se ha publicado. Por esa razón no se ha podido incorporar en este trabajo. Agradezco a
Kajetan Jagodzinski por informarme de este ejemplo.
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Tabla XI.2. Sitios ordenados de manera decreciente con
monumentos y otros soportes con personificaciones.
sitios Monumentos con 
personificaciones
Porcentaje de la
muestra
Yaxchilán 11 14,6%
Copán 11 14,6%
Naranjo 8 11%
Tikal 4 5%
Xcalumkin 4 5%
?Ik’ (Motul de San José) 4 5%
Palenque 3 4%
Pomoná 3 4%
El Perú 2 3%
Quiriguá 2 3%
Ceibal-Anonal 2 3%
Sin procedencia 2 3%
Ak’e-Canberra 1 1.3%
Bonampak 1 1.3%
Sacul 1 1.3%
Xultún 1 1.3%
Calakmul 1 1.3%
La Corona 1 1.3%
Cuychen 1 1.3%
área de Río Azul 1 1.3%
Sabana Piletas 1 1.3%
Ek’ Balam 1 1.3%
Noroeste de Yucatán 1 1.3%
Probablemente de 
Dzehkabtun, Campeche
1 1.3%
Dos Pilas 1 1.3%
Tamarindito 1 1.3%
Caracol 1 1.3%
Comalcalco 1 1.3%
Sin Procedencia ¿región 
de Bonampak-El Cayo?
1 1.3%
área de Nebaj 1 1.3%
Teotihuacan 1 1.3%
Total 75 100%
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Tabla XI.3. Registro total de personificaciones por zonas o
grupos de análisis.
Áreas o grupos de análisis con 
personificaciones
Total
Usumacinta 25
Vasijas y Teotihuacan 19
Petén 16
Ríos Motagua y Copán 12
Yucatán 9
Petexbatún 4
Total 85
La región de Petén registró un total de 15 monumentos con personificaciones: Naranjo y 
Tikal 4 cada una, El Perú (2); Sacul, Xultún, Calakmul, La Corona y Caracol uno cada
una. Y en total se mencionan 16 personificaciones (ver Tablas III.1. y  XI.3).
El análisis de vasijas dio un total de 16 cerámicas que, unidas al fragmento de
pintura de Teotihuacan, da un total de 17 soportes con personificaciones, que en total
registraron 19 cláusulas ?ub’aahil ?a?n (ver Tablas VIII.1 y XI.3).
La región de los ríos Motagua y Copán registró un total de 11 monumentos con 
personificaciones: Copán (9), Quiriguá (2), y en total se mencionan 12 cláusulas
?ub’aahil ?a?n (ver Tablas VI.1. y XI.3).
La región de Yucatán registró un total de 7 monumentos con personificaciones:
Xcalumkin (4); Sabana Piletas, Ek’ Balam y probablemente Dzehkabtun, uno cada una.
Y en total se mencionan 9 cláusulas ?ub’aahil ?a?n (ver Tablas VII.1. y XI.3).
La región de Petexbatún registró un total de 4 monumentos con 
personificaciones: Ceibal-Anonal (2); Dos Pilas y Tamarindito uno cada una. Y en total 
se mencionan 4 cláusulas ?ub’aahil ?a?n (ver Tablas IV.1. y XI.3).
Los sitios que tienen más monumentos y soportes con personificaciones son
Yaxchilán (11 monumentos) y Copán (9 monumentos y 2 vasijas), seguidos por Naranjo 
(4 monumentos y 4 vasijas) (Tablas V.1, VI.1., III.1. y XI.2).
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Tabla XI.4. Personificaciones en orden cronológico
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Tikal Hombre de Tikal ?uk’ihnil (su calentura o tonal,
el día de su nacimiento)
1 ?Eb’ 10 Yaxsihom
[8.18.10.8.12] (5 de 
noviembre de 406)
Copán Estela 63 Jun ?Ajaw 9.0.0.0.0 8 ?Ajaw 13
Chaksihom (Keh) (11
de diciembre de 435)
Tikal
Estela 9 K’ahk’ […] GIII/Chuwaaj?
[…]
1 Chikchan [18 
Chaksihom (Keh)
9.2.0.10.5] (6 de
Diciembre de 475)
Estela 8 lajunchan k’in Chuwaaj?
(doce K’in Chuwaaj?  “dios” 
Jaguar del Inframundo)
Sin fecha reconstruida
(estilo Clásico
Temprano)
Noroeste de
Yucatán
cuenco K4331 árbol (de) maíz (de las)
jóvenes serpientes
probablemente del
siglo V
Teotihuacan
Fragmento de 
pintura mural con 
texto maya de las 
“Pinturas 
Realistas” de 
Tetitla
[…] Entre los años 450­
530 (Clásico
Temprano)
Quiriguá
Monumento o 
Estela 26 Chan Yopaat
[9.2.18.13.1 11 Ha? 
(?Imix) 4 Saksihom
(Sak) (28 de octubre
de 493) o 9.2.18.13.10
7 ?Ok 13 Saksihom
(Sak) (6 noviembre de
493)]
Caracol Panel 1 (de 
Naranjo)
(señor) Huk Chapaht Tz’ikin 
K’inich
[3 ?Ek’ (Lamat)] [16] 
?Ik’at (Wo) 
[9.7.14.10.8] (20 de
abril de 588)
Calakmul
Fragmentos de 
estuco pintado en 
una máscara 
funeraria de jade 
(Tumba 4,
Estructura II)
Yax Chiit Jun Witz’ (636-686)
Naranjo Vaso de estilo
Holmul K633 o 
MS1374
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich Clásico Tardío
Copán
Vaso K4651 «Lem» «“dios” del Maíz» Clásico Tardío
Estela 2
Los venerables dioses ?Unaah
[…] (Remero Jaguar), Ti[…]
(Remero Espina de 
Mantarraya), los dioses del
tiempo, Chante? ?Ajaw y
B’olon K’awiil
[9.11.0.0.0] 12 ?Ajaw 
8 Chaksihom (Keh)
(14 de octubre de
652)
Estela  1 Yax […]w Naal […]w, dios 
del cielo
4 ?Ajaw 13 Mol
[9.11.15.0.0] (28 de
Julio de 667)
809
 
 
 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
   
 
 
  
  
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
   
 
 
 
 
   
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
   
  
 
 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 
  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
  
  
 
 
  
 
  
  
Yaxchilán Estela 18 K’ahk’ «Chan» Chan K’awiil
(K’awiil-«Serpiente» de fuego
del Cielo) [no?j?/no…j]
«Chan»  
9.12.5.2.11 2 Chuwen 
14 Molo?w (26 de
julio de 677)
Dos Pilas Escalera Jeroglífica 
4, Escalón 5
?Ik’ «Sip» […] (del) sitio
[…]
[9.12.6.16.17] 11 
Kab’ 10 Suutz’ (3 de
mayo de 679)
Yaxchilán Dintel 25 ?ixik ?O?hl «Wite?naah»
ch’aho?m
9.12.9.8.1 5 ?Imix, 4 
Mahk (23 octubre de
681)
Pomoná Panel Jeroglífico 4
(Monumento 7)
de la piedra? (del) inframundo 
[…]
9.13.0.0.0 8 ?Ajaw 8
Wo (18 marzo 692) ??
El Perú Estela 34 […] Yax Chiit Jun Witz’
Naah Kan
8 ?Ajaw 8 ?Ik’at 
[9.13.0.0.0] (18 marzo 
692)
Naranjo Estela 24 ?Uuw (la Luna) en la 
superficie del cielo
9 Lamat 1 Suutz’
[9.13.7.3.8] (19 de
abril de 699)
El Perú Escalera 
Jeroglífica, bloque
XV
Huk Te? ?Ajaw fines del siglo VII o
principios del siglo
VIII
Palenque Banco 8 o Trono 
Del Río
Piedra Negra? Xiiw [9.13.10.6.8] 5?
Lamat 6 Xul (3 de
junio de 702) ??
Piedra […] Xiiw
Naranjo Estela 30 Jaguar del Inframundo (GIII)
7 ?Ajaw 18 ?Uniw 
(K’ank’in)
[9.14.3.0.0] (19 de
noviembre de 714)
Palenque Plataforma del 
Templo XIX, cara 
Sur
Yax Naah «dios D» 
(?Itzamnaaj)
9.14.10.4.2 9 ?Ik’ 5 
K’anasiiy (3 de enero
de 722)Jun Ye Nal GI
Sin 
Procedencia
¿región de
Bonampak-El
Cayo?
Panel Stendahl o
Zurich/Estela
Zurich
señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich
11 ?Ajaw 13
K’anjalaw (Pop)
[9.14.11.7.0] (25 de
febrero de 723)
Yaxchilán Escalera Jeroglífica 
3, Escalón 4
[…] «“dios”maíz» noho?l 
«yok’in»
9.14.11.10.1 7 Ha? 14
Suutz’ (27 abril de
723)
Naranjo
Estela 46
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich,
con pedernal (y) escudo (en)
nueve […]
1 ?Ik’, 0 K’anjalaw 
(Pop) [9.14.14.7.2]
(11de febrero de 726)?Uuw (la Luna) en el cielo
brillante? Señora nueva 
(preciosa) […]
Xcalumkin
Cornisa 1, Bloque
III
dios Cielo? ?Ux Num alrededor de 
9.14.17.0.0 (728)
Columna 3 chejun/yujun/che?jnal/yujnal?
Muut “dios D”
(Itzamnaaj)
sin fecha
Jamba 6 Waxaklajun ?Ub’aah
Chan/Kan (las dieciocho
imágenes del cielo)
entre 728 y 733
810
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
     
 
 
  
  
 
 
  
 
 
  
 
  
 
  
  
   
   
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
  
 
 
 
 
     
 
   
 
 
 
 
 
 
  
   
    
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
  
   
 
  
     
 
 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
   
 
 
  
 
 
 
 
Copán
Estela A
K’ahk’ K’in Chan Yax Chiit
?O?t ?Ik’at primer dios
[9.14.19.5.0] 4 ?Ajaw 
18 Muwaan (5 de
diciembre de 730)
Estela B
K’ahk’ «Sip» Sihm
«feto/moco» […] «gran» 
K’awiil
[9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13
Yaxsihom] (22 de 
agosto de 731)Estela 4 señor K’uy Nik?
La Corona Panel 6 o Altar de 
Dallas
diosa Ho? Ch’e?n […] lugar
Palenque Templo XXI,
Plataforma 
esculpida y bloque
Ch’a T1077 ?Ukokan Chan
([…] Espina de Raya de la 
Serpiente)
9.15.5.0.0 10 ?Ajaw 8
Ch’e? n (26 julio 736)
?? ó 9.15.4.15.17 6
Kab’an 5 Yaxk’in (13
de junio de 736) ??
?Ik’ (Motul 
de San José)
Vaso polícromo 
K1728
Jun ?Ik’ con (la) obsidiana [9.15.9.0.0] 7 ?Ajaw 8
Mo?l (5 de julio 740)
Yaxchilán
Estela 35 Chan  K’inich Chan «G3»
9.15.10.0.1 4 Ha?
(?Imix) 4 Mol (1 de
julio de 741)
Dintel 39 «Te?el» Kuy Xukub’ «vasija 
invertida»
Chan T1073 CABEZA
Dintel 14
?ixik k’uhul GE.YAX.2 ? ajaw
?ixik Yax Jal
Yax Chiit […] ch’ahb’
?ak’ab’
Escalera Jeroglífica 
2, Escalón 7
Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan 9.15.13.6.9 3 Muluk 
17 Mak (21 de
octubre de 744)
Escalera Jeroglífica 
2, Escalón 10
?Ik’ k’uh Sin fecha
?Ik’ (Motul 
de San José)
Vaso polícromo 
K533 o MS1403
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich [9.15.13.17.10] tres
?Ok trece Xul (30 de 
mayo de 745)
Tikal Templo IV, Dintel 
3
dios «Lem» [“dios” del Maíz]
Chapaht ?Ahkan de las 
moscas grandes
13 ?Ak’b’al 1 
?Ik’sihom (Ch’e?n) 
[9.15.15.2.3] (17 de 
julio de 746)
Xultún Mural 10K2,
Grupo de Los
Sabios
Jun ?Ik’ ti Taaj o “Uno Viento
con la Obsidiana”
11 ?Ok 13 K’anjalaw 
[9.15.17.13.10](18 de 
febrero de 749)
Naranjo
vaso K635 o 
MS1375
dios ?Ik’ ?Ak’ab’ Tahn
Segunda mitad del
siglo VIII
Huk Te? ?Ajaw con los 12 
palmos
Plato trípode
Holmul
Huk Chapaht Tz’ikin K’ihnich
Xcalumkin Columna 5 «?Itzam» (“dios” N) […]
“dios” D «?Itzamnaaj/Pájaro
Principal» (“dios” N y “dios” 
D/Pájaro Principal)
alrededor del 750
Probablemente
de Dzehkabtun
Panel […] alrededor del 750
Estela 11
Diosa «vasija invertida»
9.16.1.0.0 11 ?Ajaw 8
Sek (3 de mayo de
752)
811
 
 
 
 
 
  
 
  
 
   
 
 
 
 
 
 
  
 
 
  
 
   
   
 
 
 
 
  
    
   
   
 
 
   
 
 
 
 
     
  
 
 
  
 
 
 
 
  
  
 
 
 
 
 
   
  
     
 
 
     
  
 
 
   
 
 
   
 
 
 
  
 
 
 
   
 
 
   
   
 
  
  
 
    
  
 
 
 
     
 
 
 
  
 
 
 
 
   
 
 
  
 
 
 
  
 
 
Yaxchilán Dintel 15
Diosa «vasija invertida»
4 [Kawak/ ?O?hl?] 12 
Chakat (Sip) [marzo
de 755 o 768]
?Ik’ (Motul 
de San José)
Vaso polícromo 
K791
señor sagrado del lugar del
Hoyo Negro de Mixnal
[9.16.3.13.14] 4 Hix 
12 Hul ?O?hl 
(Kumk’u) (22 de 
enero de 755)
Vaso polícromo 
K8889
Huk Chapaht Tz’ikin 
K’iniich?
[9.16.4.1.15] 8 
Men? 8? Xul? (23 
de mayo de 755) ??
Ak’e-
Canberra
Panel del área de 
Bonampak ¿del
reino de Ak’e?
B’olon Yokte? 9.16.17.1.12 6 ?Eb’
10 Kasew (4 de mayo
de 758) ??
Sacul Estela 1 señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich (señor Siete Ciempiés 
Águila Caliente)
9.16.10.0.0 1 ?Ajaw 3
Chakat (Sip) (17 de 
marzo de 761)
Tamarindito Escalera 
Jeroglífica 2
[…] [9.16.11.7.13] 7 B’en 
11 Yaxsiho?m (Yax)
(12 de agosto de 762)
Copán Banca de la 
Estructura 21A
Chante? ?Ajaw, K’uy «Nik» 
?Ajaw, señor de Mo? Witz, 
señor de Tukun Witz, B’olon 
K’awiil, los guardianes de ?Ux
Witik
6 Kab’an [10 Mol:
9.16.12.5.17] (2 de
julio de 763)
Comalcalco Espina 11 Sak Chin Xiib' (varón sak 
Chin)
entre los años 763 a
777
Copán Vaso cilíndrico de 
alabastro K3296
Huk Te? ?Ajaw en el juego de
pelota
entre los años 763­
¿810?
Ceibal Estela 6/22 Los sagrados G1 y K’awiil
9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 
18 ?O?hl (Kumk’u)
(24 de enero de 771)
Copán Altar Z o
Monumento 37
B’olon T174 po B’olon […]
Sak? K’uk’ mi Sak? Yaxuun?
Quiriguá Estela E 
(Monumento 5)
dios K’ante? Naah Nal? […]
Hu?n ?Ek’
Pomoná Panel 1 Yax Chiit Ju?n Witz’ Naah
Kan
Jamba 3 diosa «vasija invertida» sin fecha
Yaxchilán Dintel 1 de 
Laxtunich
K’in ?ajaw 7 Manik 10 Chakat
(Sip) [9.17.2.3.7] (21 
de marzo de 773)
Jun […] ?Ak’ab’ ?ajaw
Naranjo Vaso cuadrado
K7750
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich fines del 770
Copán Altar U ?Ux Pik ?Ahkan bebiendo 
pulque
3 ?Eb’ 0 K’anjalaw 
(Pop) [9.17.9.2.12]
(29 de enero de 780)
Naranjo Estela 13 «Remero Jaguar» «Remero 
Espina de Mantarraya»
12 ?Ajaw 8 Pax
[9.17.10.0.0] (2 de 
diciembre de 780)
Área de Río
Azul
vaso K1383 Huk Te? ?Ajaw (“Señor Siete-
Árbol”) con los 12 palmos
790?
Bonampak Texto de la Serie 
Inicial. Cuarto 1, 
registro 3, lado sur
señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich (señor Siete Ciempiés 
Águila Caliente o “dios” del
9.18.1.2.0, 8 ?Ajaw
13 Muwaan (15 de
noviembre de 791)
812
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Cuychen Vaso
Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan
en el señorío
entre 791 y 820señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich con su pedernal y su 
escudo (¿ejército?)
Copán Altar U dios joven (dios príncipe),
Chante? ?Ajaw, chan b’aah te? 
cuatro […]
3 Kab’an 0 K’anjalaw 
(Pop) [9.18.2.5.17]
(25 de enero de 793)
Ek’ Balam Texto Misceláneo
7
Kan Chan/Ch’e?n? […] nal 
K’in
9.16.19.3.12 11 ?Eb’
10 Sotz’ (7 de abril
de 770) al ca. 
9.18.7.0.0 /
9.18.12.0.0, 7/12 tun
9 ?Ajaw (797 / 802)
Anonal Panel 1 sagrada lluvia, el conjuro del
pedernal (del) señor sagrado
de K’in
¿10.1.0.0.0 5 ?Ajaw 3
Kayab’ (30 de 
noviembre de 849)?
Sabana
Piletas Escalera Jeroglífica 1
señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich Corazón?-Pecho? 
su/el [...] con su pedernal (y)
con su escudo 10.1.9.3.9 12 Muluk
7 Kumk’u (18 de
diciembre de  858) ??
Yax Chiit Jun Witz’ Naah
Ka?n/Kaan?
Huk Sawaan? Jun ?Ahan
(”dios” del maíz?)
en/de/Ta…?
Procedencia
desconocida
cuenco esculpido 
Chochola K954
?Ik’ “Viento”
fecha de elaboración
desconocida
Vaso polícromo 
K2777
[…] con (la) escritura (del)
cielo?
Área de 
Nebaj
Vaso polícromo
K7224
señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich
Los soportes con personificaciones tempranas son 8 en total (11%) (Tablas XI.3 y XI.4)
y corresponden a los siguientes: Hombre de Tikal (5 de noviembre de 406), Estela 63 de
Copán (11 de diciembre de 435), estelas 9 (6 de Diciembre de 475) y 8 de Tikal (sin
fecha), cuenco K4331 del Noroeste de Yucatán (probablemente del siglo V), Fragmento 
de pintura mural con texto maya de las “Pinturas Realistas” de Tetitla de Teotihuacan 
(entre los años 450-530), Monumento o Estela 26 de Quiriguá (6 de noviembre de 493)
y el Panel 1 (de Naranjo) de Caracol (20 de abril de 588): todos del Clásico Temprano. 
Los monumentos más tardíos son el Panel 1 de Ceibal-Anonal, posiblemente fechado el
30 de noviembre de 849 y, la Escalera Jeroglífica 1 de Sabana Piletas, quizá del 18 de
diciembre de 858, ambos de fines del Clásico Tardío. Los restantes 65 monumentos y
soportes son del periodo Clásico Tardío, y conforman el 89% de la muestra (Tablas XI.4 
y XI.5).
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Tabla XI.5. Porcentajes de monumentos con personificaciones 
por períodos
Periodos Total de Monumentos Porcentaje %
Clásico Temprano 8 11%
Clásico Tardío 67 89%
Total 75 100%
XI.1. Orígenes del ritual de personificación
Los datos anteriores indican que el ritual de personificación comenzó a registrarse por
primera vez en las ciudades de Tikal y Copán, extendiéndose progresivamente a otros
sitios mayas, si bien esto no es indicador de que este ritual se haya originado en esas 
ciudades. No obstante, ambas practicaron por largo tiempo este ritual: Copán durante
358 años (435-793) y Tikal durante 340 años (406-746). Yaxchilán, la ciudad que más
personificaciones registró en sus monumentos, practicó este ritual a lo largo de 96 años
(677-773), durante el Clásico Tardío, el periodo donde más se expandió y practicó la 
personificación.
Como se vio en el análisis de la personificación de Teotihuacan —registrada en
el fragmento de pintura mural con texto maya de las “Pinturas Realistas” de Tetitla—, 
Taube (2003b) basado en el estilo del glifo maya yax, propuso una cronología relativa
para esas pinturas: fase Xolalpan Tardío (450-530) de Teotihuacan, lo que indicaría que
el ritual de personificación plasmado en ella sería posterior al más temprano encontrado
en la zona maya (5 de noviembre de 406), en Tikal específicamente. No obstante, 
teniendo presente que una cronología relativa es aproximada, y que puede tener un
rango de error considerable, no se debe descartar la posibilidad de que el ritual de
personificación del mural de Tetitla pueda ser más antiguo, incluso, que el de Tikal. Lo
que hace considerar esta posibilidad es el ritual de personificación registrado en Tikal. 
A continuación, se expondrá un detallado análisis y algunas reflexiones sobre el
posible origen del ritual de personificación. Se debe señalar, que algunas de esas 
reflexiones fueron influidas, en gran medida, gracias a la lectura del importante libro de
Marc Bloch, Los reyes taumaturgos (2017), la única obra significativa, que se ha
encontrado hasta el momento, para abordar desde un nivel teórico-histórico­
comparativo el fenómeno del poder sobrenatural atribuido a la realeza552. Se aclara esto,
552 Agradezco encarecidamente al Doctor José Luis de Rojas y a Esteban Aguayo por haberme 
recomendado, en diversas ocasiones, la lectura de este libro.
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para hacerle justicia al autor, ya que como su estudio se centra en la Europa medieval, 
no se tuvo posibilidades para citarlo directamente en lo que se expone a continuación.
Ya se vio que, con el monumento Hombre de Tikal, comienza la práctica de este
ritual en la zona maya, pero lo significativo es que se registrara, precisamente, con el
gobernante asociado con la llegada de los teotihuacanos a esa ciudad, Yax Nu?n ?Ahiin 
I, el hijo de “Búho Lanzadardos” —un importante personaje teotihuacano, al igual que
el famoso Sihyaj K’ahk’— con quien se instauró un nuevo linaje masculino,
probablemente procedente de la casa gobernante de Teotihuacan (Martin y Grube 2002:
29; Martin 2003: 13), reemplazando así, al antiguo linaje originario de Tikal, que en ese
entonces estaba encabezado por Chak Tok ?Ich’aak I, el rey que fue asesinado tras la
llegada de los teotihuacanos. Esto hace considerar seriamente la posibilidad de que el
ritual de personificación haya sido importado desde Teotihuacan a la zona maya. No
obstante, sólo dos de los monumentos más tempranos con personificaciones tienen
referencias indirectas a esta ciudad: Hombre de Tikal menciona la llegada a Mutu?l 
(Tikal) del kalo?mte? Sihyaj K’ahk’, y la Estela 63 de Copán menciona un evento
“recibió el K’awiil”, referido quizá conjuntamente, a K’inich Popol Jol y K’inich Yax
Kuk’ Mo?, este último el fundador del linaje de Copán y quien fue asociado, desde el
comienzo, con Teotihuacan.
Por otra parte, en el Clásico Tardío también se encuentran asociaciones con
Teotihuacan, ya sea a través de la mención de «Wite?naah», o de elementos
iconográficos del Centro de México. Ya se vio que «Wite?naah» fue un lugar muy 
importante vinculado con imaginería teotihuacana, y con los conquistadores del siglo IV
y las peregrinaciones de los principales reyes del Clásico Temprano (Stuart 2000a); 
corresponde a “una noción pan-mesoamericana de un lugar de peregrinación y regencia 
en Tollan donde varios antepasados fundadores (reales) aprendieron todo tipo de
sabiduría arcana e incluso adquirieron deidades patronas” (López Austin y López Luján
1999; Christenson 2000; en Tokovinine 2008: 169), de esta forma, la peregrinación a
«Wite?naah» (asociada con imaginería teotihuacana) y la ascensión del antepasado en
«Wite?naah» se convirtió en una especie de narrativa “maestra” en la historia de las 
dinastías reales (Tokovinine 2008: 275).
En Yaxchilán, la Estela 18 representa a “dios D” B’ahlam II vestido como
guerrero teotihuacano (Tokovinine 2008: 279); en el Dintel 25 aparecen la serpiente y el 
guerrero que sale de sus fauces, con iconografía teotihuacana, además, el texto
menciona que el ser personificado es la señora ?O?hl «Wite?naah» Ch’aho?m, una
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vinculación clara a Teotihuacan; en la Estela 35 la madre de Yaxuun B’ahlam IV porta
un tocado con iconografía teotihuacana, al igual que la serpiente que se representa. En 
El Perú, uno de los dos monumentos que presentan cláusula de personificación tiene
asociaciones con Teotihuacan: la escalera jeroglífica tiene bloques iconográficos con 
elementos teotihuacanos, incluyendo la voluta mexicana del habla, el diseño de
adoratorio, y un guerrero teotihuacano con escudo rectangular en su brazo izquierdo y
tocado con la Serpiente de la Guerra (Piehl y Guenter 2005: 233). La Estela B de Copán
menciona al personificador, Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, como el 13º sucesor de 
«Wite?naah». En el Panel 6 de La Corona también hay iconografía relacionada con
Teotihuacan, como el tocado que lleva una de las mujeres representadas y el enorme ser
sobrenatural con cabeza de la Serpiente de la Guerra y en la espalda la cabeza de Tlaloc, 
el dios de la lluvia del Centro de México. En la Jamba 6 de Xcalumkin se representa en
el tocado del personificador al ser sobrenatural personificado, que se ha identificado 
como un “dios” teotihuacano (Houston y Stuart 1996: 302, fig. 10; 299), Waxaklajun
?Ub’aah Chan/Kan “las dieciocho imágenes de la Serpiente”.
Estos 9 monumentos representan el 12% de la muestra total, lo que si bien no es
mayoritario como para reforzar el postulado del posible origen teotihuacano del ritual de
personificación, tampoco lo debilita, ya que no todos los seres sobrenaturales que se 
personificaron tenían conexión con Teotihuacan, sino que eran los menos, como la
Serpiente de la Guerra, por ejemplo. Tampoco era necesario registrar algo relacionado 
con Teotihuacan para remarcar que el ritual provenía de esa ciudad, por lo tanto, la falta
de más evidencia teotihuacana en este ritual no descarta esta hipótesis.
Posiblemente, el origen del ritual de personificación en la zona maya se debió a 
un movimiento de pensamiento político y religioso surgido con la llegada de los
teotihuacanos. Una idea similar plantea Garrison a raíz del hallazgo de niños
sacrificados y decapitados, como ofrenda para un rey de El Zotz, en un ritual de
enterramiento típicamente teotihuacano (Dashwood et al. 2018: 2’30’’-6’, 45’-51’). 
Ciertamente, los reyes mayas deben haber sido concebidos como detentadores de
ciertos poderes sobrenaturales, pero la instauración de este ritual dio origen a la
concepción de una monarquía sagrada, semidivina, si es que no divina en su totalidad.
Según las fuentes mayas prehispánicas, como se vio, el que comienza a practicar
este ritual es Yax Nu?n ?Ahiin I —en el año 406—, quien se representó siempre con
atributos teotihuacanos, no obstante, se casó con una mujer de Tikal para legitimar
estratégicamente el nuevo linaje cultural que estaba formando (Martin y Grube 2002:
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32). Pero un punto importante a considerar es que la personificación de Yax Nu?n 
?Ahiin I se registra cuando él ya estaba muerto, lo que indica que tuvo que ser
consignada por sus descendientes, su hijo o su nieto: probablemente su nieto, como se
explica a continuación.
Este hecho es muy importante para considerar los orígenes de este ritual: la 
primera personificación no la realiza un rey en vida, sino que la encarna un monumento 
de piedra, el Hombre de Tikal. Dicho monumento era el “personificador” y el ser
sobrenatural personificado era el alma, ?uk’ihnil “su calentura”, “su tonal” o, “el día de
su nacimiento”, del gobernante fallecido Yax Nu?n ?Ahiin I. Con esto sus descendientes
establecieron un vínculo de filiación entre las virtudes sobrenaturales de este rey y el
comienzo “auténtico” del ritual de personificación con su nieto K’an Chitam. Entre Yax 
Nu?n ?Ahiin I y K’an Chitam solo hay un corto intervalo, una sola generación, un solo 
reinado, el de Sihyaj Chan K’awiil II, quien se encargó de proclamar el renacimiento del 
reinado ortodoxo, del antiguo linaje de Tikal, “ni mancillado ni diluido por su sangre
extranjera, sino revigorizado” (Martin y Grube 2002: 34; Martin 2003: 15). Sin
embargo, su hijo K’an Chitam volvió a representarse como teotihuacano,
identificándose con el linaje del Centro de México impuesto por su abuelo Yax Nu?n 
?Ahiin I, en vez del linaje originario de Tikal que pretendió legitimar su padre. Con esto, 
K’an Chitam reivindicó a título hereditario, el privilegio paterno heredado de su abuelo, 
ya que él es el siguiente gobernante que lleva a cabo el ritual de personificación en 
Tikal, y el más extendido en la zona maya: la personificación, realizada en vida por el
rey, de un ser sobrenatural. En torno a los años 435 (en Copán) y 475 (en Tikal) se 
puede hablar de la especialización y estandarización de este ritual, con el cual el
gobernante pudo ostentar un poder supremo relacionado con el mundo sobrenatural, 
convirtiéndose él mismo en un puente con el otro mundo, si es que no en un ser sagrado 
del anecúmeno. Con este ritual, el poder sagrado de la realeza se volvió incuestionable.
El caso de Copán también hay que considerarlo, ya que al parecer sucedió algo
similar a lo analizado en Tikal. La primera personificación registrada en Copán es del
año 435, pero no fue realizada por el fundador del linaje, K’inich Yax K’uk’ Mo?, quien
siempre fue asociado por sus descendientes con Teotihuacan, sino por su hijo K’inich
Popol Jol, el rey que dio comienzo al culto de veneración a la figura de su padre que
duró casi cuatro siglos (Martin y Grube 2002: 194). Es posible que el texto perdido de la
Estela 63 de Copán (del año 435), monumento que registra la personificación de K’inich 
Popol Jol, se refiera a la entronización de este rey, de alguna forma asociándola con la 
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de su padre, ya que su progenitor habría asumido el poder en el año 426 cuando “recibió
el K’awiil” en Teotihuacan o en conexión con esta ciudad (Stuart 2007f). Nuevamente, 
se observa que un descendiente directo de un fundador de linaje asociado con 
Teotihuacan, es el que se encarga de consolidar el ritual de personificación en su ciudad. 
En el caso de Copán, ese evento fue reforzado con la celebración del fin de periodo
9.0.0.0.0. Con estos tres importantes eventos —entronización, personificación y fin de
periodo—, la consagración553 de K’inich Popol Jol se materializó.
Todo esto indica que la idea de la legitimidad individual era débil, en cambio, la
legitimidad dinástica, sobre todo asociada con Teotihuacan, era fuerte.
La importancia de la legitimidad dinástica no se ve sólo en Tikal y Copán, sino 
también en todos los sitios mayas analizados, cuyas inscripciones permiten reconstruir
fehacientemente su historia dinástica. De toda la muestra analizada, las ciudades a
considerar son las que registraron más de un monumento con personificaciones, de por
lo menos, dos personajes distintos. Estas ciudades son: Tikal, Copán, Palenque,
Yaxchilán, Naranjo, El Perú, ?Ik’ (Motul de San José), Pomoná, Ceibal-Anonal, 
Quiriguá y Xcalumkin; en total corresponden a 11 de las 30 ciudades analizadas y
representan el 37% de la muestra. Pero de éstas, solo se ha podido reconstruir 
satisfactoriamente la historia dinástica de: Tikal, Copán, Palenque, Yaxchilán, Naranjo
y El Perú. De la muestra de las 11 mencionadas, estas 6 ciudades corresponden al 55%.
Las cinco ciudades restantes se descartan debido a la falta de información
general que hay respecto a sus dinastías: por ejemplo, en ?Ik’ (Motul de San José) solo
personifican Yajawte? K’inich o el Cacique Gordo y su sucesor, K’inich Lamaw ?Ek’, 
quienes al parecer no eran padre e hijo. No obstante, es significativo que la referencia 
más temprana (393), conocida hasta ahora (la Estela 2 de Bejucal), de un gobernante de
?Ik’, Yune? B’ahlam, menciona la fecha 381, probablemente de su ascensión, y se
autonombra como “[vasallo] de” […] K’ahk’, kalo?mte? , ?ajaw (Velásquez García
2009b: 48), posiblemente una referencia a Sihyaj K’ahk’, el personaje de la “llegada
teotihuacana” (Schele y Grube 1994a: 88; Grube y Martin 2000: 92-93; Stuart 2000a:
479; Martin y Grube 2008: 30), lo que indica que, posiblemente, los orígenes de la 
dinastía de ?Ik’ también se remontan a la llegada de los teotihuacanos.
En Pomoná personifican Sib’ik B’ahlam II, el Gobernante 13º, seguido del
probable Gobernante 17º, Hix Chaahk Tokal, y en algún momento no registrado, la
553 Se entiende por consagración a “la dedicación de una persona o cosa para el servicio de un culto 
religioso o directamente a una deidad” (https://es.wikipedia.org/wiki/Consagraci%C3%B3n).
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señora K’an B’olon, una mujer importante de Pomoná, probablemente, esposa principal
de algún gobernante de la ciudad. Como casi no se sabe nada de los gobiernos de estos
personajes, al igual que del resto de reyes de Pomoná, no se puede reconstruir su 
dinastía. En Ceibal-Anonal personifican el rey ?Ajaw B’o?t, después de cuyo gobierno
hubo 50 años de silencio epigráfico, y posteriormente, el rey ?Aj B’olon Haab’tal 
Wat’ul K’atel, pero se desconoce la relación entre ambos. En Quiriguá, la primera
personificación registrada la realiza, en el año 493, un supuesto 4º Gobernante, cuya
filiación dinástica es dudosa; posteriormente, en el año 771, el rey K’ahk’ Tihliw Chan
Yopaat realiza la otra personificación registrada en esa ciudad. Este gobernante, quizá
no fue descendiente de algún rey anterior de la dinastía de Quiriguá, ya que
probablemente accedió al poder designado por Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, el
gobernante de Copán. Por estas razones —el dudoso Gobernante 4º y la desconocida
filiación dinástica de K’ahk’ Tihliw—, no se puede reconstruir una dinastía certera entre
ambos reyes. No obstante, hay que señalar que la historia oficial de Quiriguá (registrada en el
siglo VIII), inicia en el año 426 con una tali o “llegada” de la Casa de la Fundación,
quizá «Wite?naah». La ceremonia incluyó la investidura del primer rey de Quiriguá,
“Tok Casper”, quizá el mismo día o poco después que Yax K’uk’ Mo?, el fundador del
linaje de Copán, se entronizara. Sin embargo, “Tok Casper” se coronó bajo la
supervisión de Yax K’uk’ Mo? (Martin y Grube 2002: 192-193, 216; Looper 1999: 263, 
265-266). Esto indica que el origen de Quiriguá también se asoció con Teotihuacan, y
con el gobernante copaneco que más se relacionó con esa ciudad: Yax K’uk’ Mo?. 
Finalmente, en Xcalumkin personificaron el sajal Kit Pa? —el personificador de
Waxaklajun ?Ub’aah Chan/Kan, la entidad teotihuacana mencionada anteriormente—, su
sucesor, hombre principal (título), el gran joven sajal (Boot 1996: 145), otro personaje
llamado Kele?m B’aahtuun Matz, y el abuelo de Kit Majan; pero al igual que con las
ciudades anteriores, actualmente no hay datos de filiación ni dinastía entre estos
personajes, de utilidad para este análisis.
Luego de este paréntesis explicativo, se continuará con el análisis de las
ciudades restantes que sí tienen dinastías bien reconstruidas, y como se verá, muchas
asocian sus orígenes dinásticos con Teotihuacan.
En Yaxchilán, el ritual de personificación fue realizado consecutivamente por
“dios D” B’ahlam II, su hijo Yaxuun B’ahlam IV y su nieto Chelew Chan K’inich
(López Oliva 2015). Se conoce muy poco de los primeros reyes de la ciudad, pero
probablemente en el año 359, se entronizó su fundador, Yoaat B’ahlam I (Martin y 
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Grube 2002: 118). No obstante, se ha considerado que el fundador de la dinastía de los
anteriores reyes mencionados fue Yaxuun B’ahlam II, quizá en el año 467, debido a la
importancia que le otorgó Yaxuun B’ahlam IV durante su gobierno, y a los vínculos
encontrados entre aquel y el abuelo y el padre de Yaxuun B’ahlam IV (López Oliva en 
prensa 2). Si bien no hay referencias a las posibles relaciones de Yaxuun B’ahlam II con 
teotihuacanos, es probable que existieran, ya que gobernó durante la época de la 
influencia teotihuacana en el Petén, además, tanto “dios D” B’ahlam II como Yaxuun
B’ahlam IV se vincularon, directa o indirectamente, con seres sobrenaturales, lugares e
imaginería relacionada con Teotihuacan, convirtiendo a esa ciudad en un importante
referente mítico y religioso.
En Naranjo las personificaciones comienzan con la Señora Wak Chanil, quien 
era hija de B’alaj Chan K’awiil —el rey de Dos Pilas que también realizó al menos una 
personificación—, y continúan con su hijo K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk, su nieto, 
K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk, y sus bisnietos Chwe?n? […] y «Murciélago K’awiil», 
respectivamente. Como los primeros reyes de la ciudad son poco conocidos hasta la 
ascensión de ?Aj Wosal en 546, supervisada por un rey de Kanu?l (Dzibanché), no se
puede saber si la llegada de los teotihuacanos influyó de alguna forma en Naranjo. Sin
embargo, considerando que para la Señora Wak Chanil el referente político fue ?Aj
Wosal, es poco probable que esta capital hubiera tenido alguna relación con 
Teotihuacan.
En El Perú, la primera personificación la realiza la Señora K’ab’el, la hija de
Yuhkno?m Ch’e?n II de Calakmul —a quien también, al parecer, se le atribuye una
personificación— y continúa con su esposo, K’inich B’ahlam II, “el longevo”. Al igual
que en varias de las ciudades mencionadas, el origen de la dinastía de Waka? adquiere
relevancia a partir de un rey, en este caso K’inich B’ahlam I, quien fue vasallo de
Sihyaj K’ahk’ y aliado de Tikal, en la época de influencia teotihuacana. “Los últimos
gobernantes de Waka’ fueron muy conscientes de la posición que ocupaban en la
historia Maya, un lugar logrado gracias a K’inich B’ahlam, quien desempeñó un papel
similar al de Yax K’uk’ Mo’ en Copan” (Freidel y Escobedo 2005: 334). Y aunque
durante el gobierno de K’inich B’ahlam II “el longevo” se rompieron las buenas
relaciones con Tikal, debido a la alianza con Calakmul, las asociaciones con
Teotihuacan perduraron, como se aprecia en la iconografía de “su” escalera jeroglífica;
asimismo, en el entierro de su esposa, la reina K’ab’el, se encontró un plato ofrendado
con la imagen de la Serpiente de la Guerra teotihuacana (Pérez et al. 2015: 16; Van Oss
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et al. 2015). El nombre K’inich B’ahlam fue ubicuo en los textos de El Perú y su fama
puede haber influenciado a los reyes más tardíos para tomarlo como su modelo real y, al
parecer, así sucedió con K’inich B’ahlam II “el longevo”, quien se apropió del nombre
del rey más importante de esa ciudad. Es probable que ambos reyes formaran parte de la
misma dinastía, pero el hiatus de casi 100 años que los separa, dificulta dilucidar esta
cuestión.
Finalmente, en Palenque, el fundador de la dinastía fue K’uk’ B’ahlam I, cuando 
Sihyaj Chan K’awiil II, el hijo de Yax Nu?n ?Ahiin I, gobernaba en Tikal, esto quiere
decir que los inicios de Palenque se remontan al periodo de mayor influencia de
Teotihuacan en el Petén. De hecho, el nombre de Sihyaj K’ahk’, el líder de la “entrada”
teotihuacana, se registró en un tablero del siglo VII proveniente del palacio de Palenque, 
lo que indica que la fundación de la dinastía también estuvo ligada a la llegada de los
teotihuacanos (Martin y Grube 2002: 156). A este gobernante lo sucedieron su hijo, el
rey conocido como “Casper” (Ch’a-T1077), sus dos nietos, B’utz’aj Sak Chi?k y
?Ahku?l Mo? Naahb’ I, su bisnieto K’an Joy Chitam I, sus tataranietos ?Ahku?l Mo? 
Naahb’ II y Kan B’ahlam I, y finalmente, la única mujer en la dinastía de Palenque: la
señora Yohl ?Ik’nal, hija o hermana de Kan B’ahlam I. Con ella, aparentemente terminó 
el linaje de K’uk’ B’ahlam I, ya que con el ascenso de su hijo ?Ajen Yohl Mat, comenzó 
un nuevo patrilinaje (Sharer 1999: 285). Janaab’ Pakal I pudo ser su hermano, y ambos
gobernaron en conjunto hasta que murieron, en el año 612. Pocos meses después se
instaló otro gobernante, Muwaan Mat, quien solo reinó por tres años ya que en 615 
ascendió al poder, con 12 años de edad, K’inich Janaab’ Pakal, el hijo de la señora Sak
K’uk’. Es posible que los padres de Pakal pertenecieran a la familia dinástica original de
Palenque, es decir, de K’uk’ B’ahlam I, ya que “se pregonaron herederos legítimos del
linaje gobernante palencano y emplearon el prestigioso título K’uhul B’aakal Ajaw”
(Garza et al. 2012: 81). Además, el sucesor e hijo de Pakal, K’inich K’an B’ahlam II, se
describió como el 10º en la línea de sucesión, lo que es correcto si se ignoran los
reinados “aberrantes” posteriores a la señora Yohl ?Ik’nal y anteriores a Pakal. Esto
indicaría que, con Pakal, la dinastía de K’uk’ B’ahlam I —que estuvo relacionada con la
llegada de los teotihuacanos—, fue recuperada en Palenque, lo que explicaría, en parte,
la importancia que Pakal le dio en la narrativa dinástica a uno de sus antepasados, 
?Ahku?l Mo? Naahb’ I.
De alguna forma, tanto Pakal como sus descendientes debieron enfatizar su
patrilinaje dentro de la gran narrativa sobrenatural de la fundación del reino. Durante el
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gobierno de K’inich K’an Joy Chitam II, el segundo hijo entronizado de Pakal, se
registraron las dos primeras personificaciones de Palenque, si bien es probable que haya
habido una tercera, precisamente de él, o de su hermano o su padre, sobre todo
considerando que las personificaciones mencionadas corresponden a nobles y no a
reyes.
Las tres siguientes personificaciones registradas se realizaron durante el
gobierno del sobrino de K’inich K’an Joy Chitam II y nieto de Pakal, K’inich ?Ahku?l 
Mo? Naahb’ III, quien personificó junto a su primo hermano a seres mitológicos 
palencanos, y además, registró una personificación de su abuelo estando ya fallecido, al 
igual que sucedió en Tikal con Yax Nu?n ?Ahiin I.
Como puede apreciarse, en casi todas las ciudades analizadas en este apartado
con rituales de personificación, el vínculo con Teotihuacan estuvo siempre presente. La 
única de las ciudades, con dinastía bien reconstruida, que puede dejarse fuera es 
Naranjo, ya que sus orígenes no se asocian con un fundador vinculado a Teotihuacan.
Las ciudades de Pomoná y Ceibal-Anonal tampoco se consideran, debido a los grandes
vacíos de información que presentan, si bien, no es descartable que a futuro aparezcan
textos que las vinculen con orígenes relacionados con Teotihuacan.
Las ciudades que remarcan sus orígenes dinásticos vinculados a Teotihuacan 
fueron Tikal, Copán, Quiriguá, Palenque, El Perú e ?Ik’ (Motul de San José). Yaxchilán 
podría ampliar esta lista, aunque los datos actuales no son contundentes al respecto, aun
así, es indudable que Teotihuacan fue un referente importantísimo en los rituales de
personificación. Finalmente, con los datos actuales, se puede decir que también
Teotihuacan fue un referente, al menos a nivel de este ritual —y quizá también a nivel
militar—, para Xcalumkin.
En síntesis, todo parece apuntar a que el ritual de personificación se instauró con
la llegada de los teotihuacanos a la zona maya, expandiéndose progresivamente hasta
practicarse en 30 ciudades distintas. Esto indica que el ritual fue adquiriendo mayor
popularidad con el tiempo y que su práctica debió tener fuertes connotaciones políticas
y religiosas para la sociedad maya, y para el mantenimiento y legitimación del poder de
los gobernantes, quienes se asumieron como los máximos detentadores del poder
sobrenatural: eran reyes divinos, tenían potestad tanto en el mundo de los seres
humanos, como en el de las entidades sobrenaturales. El ritual fue una acción política de
los reyes hacia el interior de sus reinos, pero sobre todo, fue una acción política de los
reyes de un reino frente a los reyes de otros reinos, por eso la expansión del ritual fue
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tan efectiva, difundiéndose casi en “efecto dominó”. Significó la conquista de un poder
monárquico en oposición a la nobleza, aspirante siempre al poder; por eso se desarrolló
como un instrumento dinástico.
En origen, este ritual lo realizaron sólo los reyes, pero con el tiempo esta
práctica también se extendió a las reinas, en las zonas de Petén y del Usumacinta-
Tabasco; en esta última área se propagó incluso hasta ciertos nobles, como sajal o 
?ajk’uhu?n, lo que podría indicar que la pugna en dicha área, por detentar el poder
sobrenatural, se disputó finalmente por otros miembros de la nobleza desde dos flancos:
el político, a través de los sajal y el religioso, a través de los ?ajk’uhu?n o “sacerdotes”. 
Otra posibilidad es que, en la región del Usumacinta-Tabasco, esa facultad no se 
considerara exclusiva del rey, sino de los miembros, directos o indirectos, del linaje
real, como por ejemplo, el sajal Chak Joloom, cuñado de Yaxuun B’ahlam IV. Sin 
embargo, me inclino más por la primera posibilidad, ya que la emulación de este ritual
por personajes de la nobleza debió ser una acción política para adjudicarse un derecho
similar al del soberano, y por lo tanto, debe haber incidido, de cierta forma, en el
cuestionamiento de la legitimidad del propio gobernante. El rey, por lo visto, no pudo
aplacar las ambiciones de los nobles, pero debió contrarrestarlas incrementando sus
estrategias de legitimación para distanciarse de ellos. Esto explica en gran medida, los
esfuerzos que debieron realizar, en este sentido, algunos de los reyes de la zona del
Usumacinta, como por ejemplo, Yaxuun B’ahlam IV de Yaxchilán y, en Palenque, el
hijo de Pakal, K’inich K’an Joy Chitam II, y sobre todo, su nieto K’inich ?Ahku?l Mo? 
Naahb’ III, quien construyó elaborados discursos de legitimación, a través de 
narraciones míticas, para sustentar su poder.
El caso de Xcalumkin, no se considera, ya que al parecer, la forma de gobierno
que tuvo se basó en los sajal, que equivalían al ?ajaw del resto de las Tierras Bajas
mayas (Boot1996: 144-145).
Lo que en origen fue una prerrogativa real, con el tiempo fue disputada por
ciertos nobles en algunas ciudades mayas durante el Clásico Tardío, época de grandes
revueltas y conflictos que debieron desestabilizar el orden interno de muchos reinos de 
las Tierras Bajas. En efecto, las disputas internas que comienzan a vislumbrarse en la 
zona del Usumacinta-Tabasco, se observan también en Copán, entre los años 780-793 
—como se analizó en el Altar U y el gobierno de Yax Pasaj— y posiblemente también 
en Naranjo: de hecho, en esta Tesis se identificó certeramente a 60 personificadores
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distintos, con sus respectivos cargos554. De éstos, 39 eran reyes sin lugar a dudas, pero
hay 8 que son posibles reyes, más dos reinas menores (esposas secundarias), lo que da
un total de 49 (82%) reyes y reinas personificadores en total. En cambio, se
identificaron 11 (18%) nobles personificadores en total. Las personificaciones
realizadas por estos nobles sucedieron entre los años 702?-793, y se encontraron en 
Yaxchilán, Palenque, Comalcalco, Naranjo, Copán, Ak’e-Canberra y la Región de
¿Bonampak-El Cayo?, o sea, principalmente en la zona del Usumacinta-Tabasco.
En síntesis, las creencias colectivas que se hallan en el origen del ritual de
personificación y explican su éxito, fueron fruto de un estado político y religioso común
a toda la zona maya del periodo Clásico. Su origen se relacionó con la llegada de los
teotihuacanos, quienes fueron los que exportaron el ritual a la Tierras Bajas mayas,
comenzando así su práctica casi simultánea en Tikal y Copán, extendiéndose después, 
quizá de manera espontánea, a otras ciudades. 
Con el tiempo se convirtió en una estrategia en la lucha de prestigios entre los
reinos mayas, e incluso al interior de éstos. El ritual de personificación fue objeto de
emulación y de competencia y reflejó la gran rivalidad que existió entre los diversos
reinos mayas, característica central del periodo Clásico Tardío.
Durante mucho tiempo se consideró un poder sobrenatural que sólo podían 
ejercer los monarcas legítimos —esto por lo menos durante el Clásico Temprano—, y
pertenecientes a determinadas dinastías reinantes, la mayoría vinculadas con
Teotihuacan —la ciudad que les otorgó la legitimidad en su beneficio, dotándolas de un
carácter sobrenatural—, pasando a constituirse en un factor político de primer orden. 
Esto, durante el Clásico Tardío, debió provocar no sólo sucesos políticos internos en los
reinos mayas que practicaron este ritual, sino también en las relaciones de éstos entre sí
y en el resto de los reinos que no lo practicaron.
Previamente a la llegada de los teotihuacanos a las Tierras Bajas, la realeza maya
ya poseía un carácter religioso, que no se perdió en el periodo Clásico, sino que se
revistió de formas y de manifestaciones nuevas con la incorporación del ritual de
personificación. La gran cantidad de ciudades que lo practicaron explica la variedad de
rituales y eventos políticos con los que se asoció, sin embargo, el establecimiento de la 
institución del ritual de personificación debió haberse precisado y regulado en algún
momento, percibiéndose las influencias de un reino sobre otro. 
554 Hay más personificadores, pero debido a que no se conocen sus nombres o sus cargos, como para
saber si eran reyes o nobles, se omiten de este análisis.
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Para explorar la posible institucionalización de este ritual, a continuación se
analizarán los rituales más importantes y frecuentes con los que se asoció a lo largo de
su historia.
XI.2. Contextos rituales de las personificaciones
A continuación se analizan los cuatro contextos más habituales en los que se registraron
los rituales de personificación: 1) rituales asociados al fuego; 2) rituales de fin de
periodo y dedicación de monumentos; 3) rituales de conjuro y; 4) ritos de
esparcimiento, penitencia y/o autosangramiento). Es necesario identificar esos rituales y 
ritos para analizar si corresponden a fases sucesivas de la ceremonia de personificación,
funcionando quizás como una consagración del ritual, o si son independientes en sí
mismas.
XI.2.1. Rituales asociados con el fuego
Entre los rituales de fuego asociados con personificaciones se encuentran los de
“entrada del fuego” ?och k’ahk’ (Stuart 1998), y los de “secuencia de fuego” (Grube
2000). Estos se realizaron en Yaxchilán, Palenque, Bonampak, Tamarindito, Sacul, en
la región de Bonampak-El Cayo y en Naranjo, es decir, en las zonas del Usumacinta,
Petén y Petexbatún.
XI.2.1.1. Rituales de “entrada del fuego” ?och k’ahk’
El ritual de “entrada del fuego” aparece en la Escalera Jeroglífica 3, Escalón 4 de
Yaxchilán, fechado en 9.14.11.10.1 7 Ha? 14 Suutz’ (27 de abril de 723), donde se
menciona que entró el fuego en la casa de “dios D” B’ahlam II, la  personificación de
[…] «“dios” del Maíz» del Sur «Yok’in». Este es el único evento asociado en la
inscripción con el ritual de personificación.
En la Plataforma del Templo XIX, cara Sur, de Palenque, se narra un extenso 
texto con episodios mitológicos, y además se registra que el Templo XIX se inauguró 
con una ceremonia de “entrada del fuego” u ?och k’ahk’ en 9.15.2.7.16 9 Kib’ 19
K’anasiiy (Stuart 2010a: 34), que corresponde al 14 de enero de 734. Este templo fue
fundamentalmente dedicado a GI —se menciona como su casa— y a los rituales
relacionados con él. Posteriormente, en 9.15.4.15.17 6 Kab’an 5 Yaxk’in (13 de junio de
736) nuevamente se celebra un ritual de entrada del fuego en las casas rojas de GII y
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GIII, estos santuarios podrían haberse albergado en un mismo edificio, muy
probablemente el Templo XXI, debido a su fuerte similitud con el Templo XIX (Stuart
2010a: 106). En ese contexto general se menciona la personificación de Jun Ye Nal GI
realizada por K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III, el día de su entronización en 9.14.10.4.2
9 ?Ik’ 5 K’anasiiy (3 de enero de 722).
La Escalera Jeroglífica 2 de Tamarindito registra que en 9.16.11.7.13 7 B’en 11
Yaxsiho?m (Yax) (12 de agosto de 762) “entró el fuego en su tumba” ?och k’ahk’ tu 
muknal, es decir, en la tumba del Gobernante 7, ?Aj ?Ihk’ Wolok, y a continuación se
señala, al parecer, el ritual de personificación de Chanal B’ahlam […] B’ahlam? ?Ik’?,
pero no se conserva el nombre del ser sobrenatural.
En el Texto de la Serie Inicial del Mural del Cuarto 1 de Bonampak, también se
menciona un ritual de “entrada del fuego” en la casa de la personificación del señor Huk
Chapaht Tz’ikin K’inich, quien probablemente era el gobernante Yajaw Chan Muwaan.
Ambos eventos se realizaron en 9.18.1.2.0 8 ?Ajaw 13 Muwaan (15 de noviembre de
791)555.
Los rituales de “entrada del fuego” asociados con personificaciones ocurrieron 
durante el siglo VIII, entre los años 723 y 791, y se realizaron para inaugurar o
consagrar los edificios —uno de los cuales era la tumba de un rey ancestro de
Tamarindito—, dedicados a seres sobrenaturales o gobernantes. Al menos dos de estos 
edificios, nombrados como “casas” yotoot, en Yaxchilán y Bonampak, se dedicaron a
gobernantes. En Palenque, en cambio, estas “casas” nombradas como naah, 
pertenecieron a seres sobrenaturales, uno de los cuales fue personificado556.
Es posible que la realización de algunos rituales de “entrada del fuego” haya
requerido la presencia de entidades sobrenaturales para potenciar el ritual, como sucedió
en el caso de Palenque; pero también es probable, que esas casas, además de sus 
propietarios reales, tuvieran dueños sobrenaturales: los seres que se personificaron
cuando las estructuras se inauguraron con el ritual de “entrada del fuego”. Esto indica
que, en Yaxchilán y Bonampak, los rituales de personificación se realizaron para
permitir la manifestación de estas entidades, a través del personificador, durante la 
celebración del ritual de “entrada del fuego” en sus casas. En el caso de Palenque, si
555 El mismo texto señala (Bloques J2-L2) que se realizó un ritual de “secuencia de fuego” en 9.18.0.3.4 
10 ?O?hl (K’an) 2 K’anasiiy (K’ayab’) (14 de diciembre de 790), consignado como «ANTORCHA EN
MANO»-ya K’AK’ «LEM»-«DIOS DEL MAÍZ».
556 Recordar que la personificación de Tamarindito es dudosa y, además, no se preservó el nombre del
posible ser personificado, por eso no se considerará en este análisis general, a excepción del ritual de
“entrada del fuego” en la tumba de un gobernante, evento del cual no hay dudas.
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bien la personificación no se celebró conjuntamente con el ritual de “entrada del fuego”
en el Templo XIX —ya que éste se realizó 12 años después—, sí se personificó a GI, el
ser al que pertenecía este santuario.
Estos datos sugieren que los gobernantes mayas personificaron, por lo menos, a 
algunos de los dioses o seres sobrenaturales que se reverenciaron en las ciudades, cuya
veneración se instauraba con la dedicación de sus templos o “casas”, como en el caso de
Palenque. Es posible que, cuando se realizaba algún ritual en los templos de estas
entidades sobrenaturales, haya sido necesaria su manifestación física, para lo cual el
gobernante efectuaba el ritual de personificación, convirtiéndose él mismo en la entidad
reverenciada y requerida en determinados rituales.
Por otra parte, los mayas consideraron a los edificios como entidades animadas
(McAnany y Plank 2001: 107), debido posiblemente, a que eran el “hogar” de 
determinados seres sobrenaturales, como parecen indicar las inscripciones de Yaxchilán
y Bonampak analizadas en este apartado. Por esa razón, fueron personificadas por
algunos gobernantes —que también habitaban en esas estructuras—, cuando se celebró
el ritual de “entrada del fuego” para inaugurar sus “casas”. De esta forma, con el ritual
de personificación el gobernante encarnó en sí mismo tanto al morador humano como
sobrenatural de la estructura que se estaba inaugurando.
XI.2.1.2. Rituales de “secuencia de fuego”
En el Panel Stendahl, de la región de Bonampak-El Cayo, aparece un evento con fuego
que no se ha preservado bien, fechado en 9.14.11.5.8 5 Lamat 6 ?O?hl (Kumk’u) (24 de
enero de 723), no obstante, al parecer, fue un ritual de “secuencia de fuego” asociado
con la dedicación de la inscripción de la tumba de Pay Pan de Sak Tz’i?. Poco más de un 
mes después, en 9.14.11.7.0 11 ?Ajaw 13 K’anjalaw (Pop) (25 de febrero de 723), el
sajal Ku?y …n personificó al señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, una advocación solar
vinculada con la “secuencia de fuego”. En este texto si bien se mencionan una Cuenta 
de 819 días y un fin de ho?tuun (en distintas fechas), estos eventos no se asociaron
directamente con la personificación ni con la “secuencia de fuego”.
En la Estela 46 de Naranjo también se registró un ritual de “secuencia de fuego”,
en 9.14.13.16.4 5 K’an 7 Yaxsihom (17 de agosto de 725), donde se menciona que fue
golpeado (encendido) el fuego del “dios” del Sol supervisado por el rey K’ahk’ Tihliw
Chan Chaahk y la señora Wak Chanil o “Seis Cielo”. Algunos meses después, ambos
realizan un ritual de personificación, en 9.14.14.7.2 1 ?Ik’ 0 K’anjalaw (Pop) (11 de 
827
 
 
 
    
  
    
   
   
  
     
    
      
  
  
  
  
   
 
    
 
  
  
 
  
  
   
   
    
 
  
  
  
 
  
 
 
febrero de 726), y personifican a Huk Chapaht Tz’ikin K’inich con pedernal y escudo, y 
a la Luna en el cielo (brillante?), respectivamente.
Finalmente, el ritual de “secuencia de fuego” se encuentra en la Estela 1 de
Sacul, que señala que en 9.16.10.0.0 1 ?Ajaw 3 Chakat (Sip) (17 de marzo de 761) se
golpeó el fuego de K’inich ?Ajaw, el “dios” del Sol, lo que indica que se realizó un 
ritual donde se manipuló el fuego sagrado y se quemó incienso en honor a su patrón 
divino (Grube 2000: 93, 96, 104-105), en este caso, fue el “dios” del Sol, el que se 
encargó de golpear el fuego, de avivarlo. Este ritual se asoció con la celebración de fin
de periodo y con la personificación de una advocación del “dios” del Sol, el señor Huk
Chapaht Tz’ikin K’inich, realizada por el gobernante de Sacul, Ch’iyel Janaab’?
Muwaan?
Como se aprecia, los rituales de “secuencia de fuego” asociados con
personificaciones se realizaron en la región de Bonampak-El Cayo, Naranjo y Sacul, es
decir, en las zonas del Usumacinta y Petén, también durante el siglo VIII, entre los años
723 y 761.
Las cuatro personificaciones realizadas fueron del señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich, la advocación del astro solar, y de la Luna, en Naranjo. Esto indica claramente
que este ritual se asoció con la “secuencia de fuego”, realizándose el mismo día, como
se señala en la Estela 1 de Sacul, o poco tiempo después, como indican el Panel
Stendahl y la Estela 46.
Grube (2000: 102) propuso sin mayor certeza —debido al único ejemplo que
tenía: la Estela 1 de Sacul—, que este ritual se asociaba con el “dios” del Sol en la
cláusula de golpear el fuego. Los ejemplos incorporados en este análisis, le dan la razón 
a Grube ya que no sólo mencionan su asociación con el Sol, sino también, con una de
sus advocaciones: el (señor) Huk Chapaht Tz’ikin K’inich.
El ritual de “secuencia de fuego” se asociaba, entre otros seres, con el Jaguar del
Inframundo —otra advocación del Sol—, quien al parecer, era la “deidad” más
representada en los incensarios del periodo Clásico; es posible que este ser, en uno de
sus aspectos, haya sido un “dios” de los incensarios o del fuego (Grube 2000: 98).
Según la iconografía e inscripciones de Chichén Itzá, las ceremonias de fuego consistían 
en la agrupación de individuos alrededor de incensarios; del humo del incienso
emergían deidades o ancestros, a veces fusionados con “serpientes de visión”. También
hay imágenes de individuos de alto rango que esparcen incienso en solitario (ibíd.: 102).
828
 
 
 
    
  
  
  
  
  
  
 
 
 
  
  
     
   
     
   
  
  
   
 
   
 
 
 
    
 
    
  
   
    
  
  
Como se ha visto, este ritual asociado con personificaciones, comenzó
tardíamente (en el año 723), lo que sugiere que no funcionó como un ritual para
consagrar la personificación; si esto hubiera sido así, se encontraría en contextos más
tempranos de personificaciones. Esto no es de extrañar, ya que los rituales de fuego,
especialmente de quemar incienso, se volvieron más prominentes en el Posclásico y 
perduraron en las épocas Colonial y Moderna, por esta razón, Grube (2000: 104-105)
plantea que los rituales de “secuencia del fuego”, en contexto de la Serie Inicial,
formaron parte de un complejo de actividades rituales enfocados en el fuego sagrado y
en la quema de incienso.
Las personificaciones consignadas en contexto con esos rituales se realizaron
para manifestar la presencia de la entidad patrona que las encabezaba, en este caso, el
“dios” del Sol en su atributo del señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich.
XI.2.2. Rituales de fin de periodo y dedicación de monumentos
De toda la muestra analizada con personificaciones (75), se encontraron 34 (45%)
monumentos asociados con fines de periodo. De estos 34, 17 personificaciones se
asocian directamente con fines de periodo (50%,) 6 (18%) podrían asociarse 
directamente también y 11 (32%) se asocian indirectamente con fines de periodo, esto
quiere decir que se mencionan fines de periodos, pero también otras fechas y con éstas 
se asocian las personificaciones. Esta muestra se encontró en 15 ciudades, lo que
representa el 50% del total de sitios analizados en esta Tesis: Tikal, Naranjo, El Perú 
(Waka?), Sacul, La Corona, Ceibal-Anonal, Pomoná, Copán, Quiriguá, ?Ik’ (Motul de
San José), Caracol, Tamarindito, Palenque, región de Bonampak-El Cayo y Yaxchilán, 
es decir, todas las áreas consideradas en esta Tesis, exceptuando la zona de Yucatán.
Las ciudades que tienen personificaciones asociadas directamente con fines de 
periodo son 10 en total: Tikal, Naranjo, El Perú (Waka?), Sacul, La Corona, Ceibal-
Anonal, Pomoná, Copán, Quiriguá e ?Ik’ (Motul de San José). Las ciudades que tienen
personificaciones asociadas indirectamente con fines de periodo son 7 en total: Tikal, 
Naranjo, Caracol, Tamarindito, Palenque, región de Bonampak-El Cayo y Copán. Y
finalmente, las ciudades que tienen personificaciones asociadas, quizá directamente, con 
fines de periodo son 6 en total: El Perú (Waka?), Ceibal-Anonal, Yaxchilán, Pomoná,
Palenque y Naranjo (vaso cuadrado K7750). Los monumentos de estas ciudades que se
señalan como probables fines de periodos asociados con personificaciones es debido a
que las fechas se han perdido, como en el caso de la Escalera Jeroglífica Bloques XV y
829
 
 
 
     
 
   
 
 
 
  
     
   
     
      
    
  
   
     
   
     
   
 
  
 
      
      
 
  
 
            
  
  
  
 
 
 
XVI de El Perú —que tiene un 0 k’in asociado que corresponde a una fecha ?Ajaw, muy
posiblemente, a un fin de periodo (Piehl y Guenter 2005: 234)—. Algo similar sucede
con el Panel 1 o Estela 2 de Ceibal-Anonal, que no tiene fechas, probablemente, por la
falta de todo el bloque superior del monumento. No obstante, se sabe que el gobernante
Wat’ul K’atel, el personificador, dedicó cinco estelas (11, 10, 9, 8 y 21) en la Estructura
A-3 de Ceibal, conmemorando el fin de periodo 10.1.0.0.0 5 ?Ajaw 3 Kayab’ (30 de
noviembre de 849), lo que permite suponer que el Panel 1 también se pudo realizar para
celebrar ese fin de periodo. El Panel Jeroglífico 4 (Monumento 7) de Pomoná también
carece de fecha, pero según Stuart (2005b: 120), el gobernante —y posible
personificador—, Sib’ik B’ahlam II, celebró el fin de periodo 9.13.0.0.0 (18 de marzo
de 692), y atribuye esa fecha también al monumento. En el caso de Yaxchilán, la Estela 
11 registra varias fechas, pero la más importante es el fin de periodo coincidente con la 
ascensión de Yaxuun B’ahlam IV en [9.16.1.0.0 11 ?Ajaw], 8 Kasew (Sek) (3 de mayo
de 752). El problema aquí es que el bloque que señala la personificación es
independiente de los textos fechados, razón por la que hay que inferir con cuál de todos
los eventos citados se asoció. Considerando que el evento más importante es el 
mencionado anteriormente, es muy probable que la personificación se haya realizado en
esa fecha de fin de periodo. En la Plataforma esculpida y bloque del Templo XXI de
Palenque se desconoce la fecha puntual en que se realizó la personificación, sin
embargo, se ha interpretado que la ceremonia también implicó un autosangrado en el fin
de periodo 9.15.5.0.0 10 ?Ajaw 8 Ch’en (26 de julio de 736) (Sheseña 2015a: 79).
Finalmente, en el vaso cuadrado K7750 de Naranjo se celebra la fecha mítica 
[13.0.0.0.0] cuatro ?Ajaw ocho ?O?hl (Kumk’u) y se ha planteado que el rey K’ahk’
?Ukalaw Chan Chaahk personificó a Huk Chapaht Tz’ikin K’inich probablemente para
recrear ese evento mítico de creación, al celebrar el único fin de periodo que coincidió
con su gobierno, en 9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 18 Kumk’u (24 de enero de 771) (Callaway
2011: 187).
Los seis ejemplos señalados apuntan claramente a la posibilidad de que las
personificaciones registradas en ellos también se realizaron en asociación con fines de
periodo, y así se considerará. Esto aumenta la muestra señalada anteriormente, de 17 a 
23 personificaciones asociadas con fines de periodo, lo que representa el 68% de la
muestra total (34) (ver Tablas XI.6 y XI.7).
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Tabla XI.6. Personificaciones asociadas con fines de períodos
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Evento asociado
directa o
indirectamente
Fin de
período
Copán Estela 63 Jun ?Ajaw recibió el K’awiil; 
dedicación de la 
estela
9.0.0.0.0 8 
?Ajaw 13 
Chaksihom
(Keh) (11 
diciembre
435)
Tikal Estela 8 12 K’in Chuwaaj? Dedicación de la 
estela
9.5.1.0.0 7
Ajaw 13 Sek 
(30 junio 535)
o 9.7.0.0.0 7 
?Ajaw 3
?Uniw 
(K’ank’in) (7
diciembre
573) ??
Copán
Estela 2
?Unaah […] 
(Remero Jaguar),
Ti[…] (Remero
Espina de
Mantarraya), los 
dioses venerables,
los dioses año-mes 
(¿los dioses del
tiempo?), Chante? 
?Ajaw (los cuatro
señores), B’olon 
K’awiil (los
nueve/innumerables
K’awiil
Entronización;
esparcimiento de 
gotas/incienso;
dedicación de la 
estela;
terminar/acabar?
(de ser) bañado
Yax Tzip/Tzi 
Piktuun? por los
dioses del cielo, 
los dioses de la
tierra; […] lo ha
completado/puesto
en orden (lo ha
ordenado)
[9.11.0.0.0]
12 ?Ajaw 8
Chaksihom
(Keh) (14
octubre 652)
[9.11.15.0.0]
Estela 1 dios Yax […]w Dedicación de la 4 ?Ajaw 13
Naal […]w Chan estela Mol (28 Julio 
667)
El Perú Estela 34 o 
Cleveland
[…] Yax Chiit Jun 
Witz’ Naah Kan
recibió el K’awiil;
Dedicación de la 
estela
[9.13.0.0.0] 8 
?Ajaw 8 ?Ik’at 
(Wo) (18 
marzo 692)
Naranjo Estela 30
Jaguar del
Inframundo (GIII)
su imagen (está)
en la oscuridad
(noche?); presenta 
la corona
[9.14.3.0.0] 7 
?Ajaw 18 
?Uniiw 
(K’ank’in) 
(19 
noviembre
714)
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Copán
Estela 4 señor K’uy Nik?
es recibida la 
banda negra; se
completó [venado]
cuatro cielos; su
último ho?tuun; 
Dedicación de la 
estela
[8.6.0.0.0]10 
?Ajaw 13 
?Ik’siho?m 
(Ch’en);  
[9.14.15.0.0]
11 ?Ajaw 18
Saksihom
(Sak) (17 
Septiembre
726);
[9.15.0.0.0] 4 
?Ajaw 13 
Yaxsihom
(Yax) (22
agosto 731)
Estela A K’ahk’ K’in Chan 
Yax Chiit ?O?t 
?Ik’at primer dios
Dedicación de las 
estelas; muere 
«Tzipti?»; son
limpiados los
huesos de los 
muertos
9.14.19.8.0 12 
?Ajaw 18 
?O?hl
(Kumk’u) (3
febrero 731); 
[9.14.19.5.0]
4 ?Ajaw 18
Muwaan (5 
diciembre 
730)
Estela B K’ahk’ «Sip» Sihm
«feto/moco» […]
«gran» K’awiil
Dedicación de la 
estela; ha 
esparcido 
[9.15.0.0.0 4
?Ajaw 13 
Yaxsihom]
(22 agosto 
731)
La
Corona
Panel 6 o 
Altar de
Dallas
la diosa Ho? Ch’e?n 
[…] lugar
ha esparcido
[9.15.0.0.0] 4 
?Ajaw 13 
Yaxsiho?m 
(22 agosto 
731)
?Ik’
(Motul de
San José)
Vaso
polícromo 
K1728
Jun ?Ik’ con (la) 
obsidiana
Dedicación de la 
inscripción del
vaso
[9.15.9.0.0] 7 
?Ajaw 8 Mo?l 
(5 julio 740)
Sacul Estela 1
señor Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich
(“dios” del Sol)
Secuencia de 
fuego; esparció
gotas
9.16.10.0.0 1 
?Ajaw 3
Chakat (17
marzo 761)
Ceibal-
Anonal
Estela 6/22 sagrados G1 (y)
K’awiil
Dedicación de la 
estela
[9.17.0.0.0]
13 ?Ajaw 18
?O?hl
(Kumk’u) (24
enero 771)
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Pomoná Panel 1 Yax Chiit Jun 
Witz’ Naah Kan
arrojó gotas;
dedicación de la 
estela
[9.17.0.0.0 13 
?Ajaw] 18 
Kumk’u (24
enero 771)
Copán Altar Z o
Monumento
37
B’olon T174 po 
B’olon […] Sak?
K’uk’ mi Sak?
Yaxuun?
Dedicación del
altar
[9.17.0.0.0]
13 ?Ajaw 18
?O?hl
(Kumk’u) (24
enero 771)
Quiriguá Estela E
(Monumento 
5)
(del dios) K’ante? 
Naah Nal? […] 
Hu?n ?Ek’
Dedicación de la 
estela; esparce 
gotas
9.17.0.0.0 13 
?Ajaw 18 
?O?hl
(Kumk’u) (24
enero 771)
Naranjo Estela 13 «Remero Jaguar» y 
del «Remero 
Espina de
Mantarraya»
Dedicación de la 
estela; bailó
[9.17.10.0.0]
12 ?Ajaw 8
Pax (2 
diciembre 
780)
Los datos antes analizados indican que el 68% del total de la muestra de rituales de fines 
de períodos se asocian con personificaciones, pero también aparece otro dato importante
a considerar: 18 (78%) de estas 23 personificaciones se asocian también con la
dedicación de estelas, monumentos u objetos portátiles (ver Tablas XI.6 y XI.7), así es 
que habrá que incorporar en esta parte del análisis la dedicación de monumentos y
objetos portátiles.
Algunos investigadores ya habían notado la relación que hay entre fines de
períodos y la dedicación de monumentos (Newsome 1996: 183; Rice 2007: 172; Stuart
2010a: 286), indicando que el culto de la estela-altar desempeñó un papel importante en
la conmemoración de los roles de los gobernantes mayas en las celebraciones del paso
del tiempo, es decir, en su papel como “señores del tiempo” (Stuart 1996: 165-167; Rice
2007: 172). Por su parte, Newsome (1996: 183) señaló que la práctica de levantar
estelas en los fines de período era parte integral de la fusión de la religión y del poder 
gobernante que subyacía al dominio de los estados mayas en el período Clásico, y 
agregó:
833
 
 
 
  
 
    
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
   
   
  
 
   
    
 
                                                            
    
           
Tabla XI.7. Personificaciones probablemente asociadas con fines de períodos
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Evento asociado
directa o
indirectamente
Fin de
período
Pomoná
Panel
Jeroglífico 4
(Monumento 
7)
la piedra? (del) 
Inframundo […]
Dedicación del
monumento
9.13.0.0.0 8 
?Ajaw 8 Wo
(18 marzo 
692)
El Perú Escalera 
Jeroglífica
Huk Te? ?Ajaw fue golpeada la 
escalera
(dedicación del
juego de pelota)??
9.13.16.0.0
9 ?Ajaw 13?
Pax557 (26
diciembre
707)??
Palenque
Plataforma 
esculpida y
bloque del
Templo XXI
Ch’a T1077 
?Ukokan Chan
Autosangramiento;
dedicación de los
nuevos templos de
la Triada de 
Palenque ??
(Templos XIX, 
XX y XXI)
[9.15.5.0.0]
10 ?Ajaw 8
Ch’en (26 
julio 736)
Yaxchilán Estela 11
diosa «vasija
invertida»
Entronización de
Yaxuun B’ahlam
IV
[11 ?Ajaw] 8 
Kasew (Sek)
[9.16.1.0.0] (3
mayo 752)
Naranjo Vaso cuadrado 
K7750
Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich
dedicación del
vaso; fecha de la 
creación
9.17.0.0.0 13 
?Ajaw 18 
Kumk’u (24  
enero 771)
Ceibal-
Anonal
Panel 1 o 
Estela 2
la sagrada lluvia,
el conjuro del 
pedernal (del) 
señor sagrado de 
K’in
-­
10.1.0.0.0 5 
?Ajaw 3
Kayab’ (30
noviembre
849)
“Como un complejo ritual ortodoxo y altamente especializado, la cadencia de la 
dedicación de estelas indudablemente ayudó a estabilizar la institución de la
monarquía, perpetuando sus concepciones y valores ancestrales mediante su
renovación con el advenimiento de cada ciclo futuro” (ibíd.).
Stuart (2010a: 286, 289) postula que los significados de las estelas eran múltiples, se
basaban en la sustancia material de la piedra y en metáforas del cuerpo humano, pero a
veces también hacían referencias a cualidades animadas, a otros tipos de piedras 
preciosas, y a ideas de permanencia temporal. Relacionado con este conjunto de
557 En la inscripción se conserva el mes 12 Pax, pero para coincidir con un fin de periodo el numeral 
debería ser 3, 8, 13 o 18, por eso indico la fecha 13 Pax con interrogación.
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significados está el importante concepto de piedras monumentales como encarnaciones 
del tiempo abstracto:
“Las estelas y otras piedras sagradas monumentales se utilizaron para marcar y 
tal vez incluso para la encarnación de los períodos sagrados. Y con sus
importantes funciones como piedras portadoras de retratos e imágenes de
rituales reales, hay pocas dudas de que las estelas también tenían complejos 
significados en capas que giraban en torno a encarnaciones de personas reales y
acciones ceremoniales” (ibíd.: 291).
Este último punto que menciona Stuart es crucial para incorporar en este análisis las 
personificaciones. Él se percató de que numerosas estelas mayas del Clásico tenían
nombres propios, no muy diferentes de los espacios arquitectónicos, deidades y
personas, como por ejemplo, la Estela E de Quiriguá, analizada anteriormente, que lleva
el nombre del día 13 ?Ajaw, o sea, es nombrada  por el  fin de período que cae en 13 
?Ajaw; Stuart además, señala que las estelas, al igual que los gobernantes, poseían una 
cualidad divina de tipo de alma (lo que los mayas llaman ch’ulel), y de alguna manera
se consideraban seres vivos investidos con ch’ul “santidad”. Esto indica —ratificado por
las numerosas inscripciones de las estelas—, que los monumentos eran “propiedad” de
individuos particulares y, en ciertas ocasiones, incluso de “deidades” (Stuart 1996: 150, 
157-158, 2010a: 293).
En la Estela 3 de El Zapote, Guatemala, Yaxhal Chaahk nombra a la figura
sobrenatural retratada en el frente del monumento. Más adelante, el texto menciona una 
cuenta retrospectiva del mismo evento de dedicación, que dice: ‘Yaxhal Chaahk fue
erigido’. “Aquí no es solo la estela la que está dedicada, sino más bien el propio Yaxhal
Chaahk” (Stephen Houston, comunicación personal en Stuart 1996: 159). Este ejemplo
explicita que los llamados “propietarios” de las estelas no eran aquellos que
simplemente encargaron los monumentos y supervisaron su dedicación, sino que eran 
los sujetos retratados:
“En mi estudio de referencias a estelas ‘de propiedad’, he encontrado que todos
llevan retratos de esta manera y que los individuos nombrados, ya sean personas
o dioses, corresponden a las representaciones figuradas (…) El énfasis, como en
El Zapote, parece estar en la concepción de la estela como un ‘cuerpo’ del sujeto
representado, ya sea dios o gobernante” (Stuart 1996: 159-160).
Como ya se vio en esta Tesis, algunas de las personificaciones de seres sobrenaturales 
correspondieron a las mismas estelas, es decir, al ser sobrenatural que se “alojaba” en la 
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estela, o más bien, la personificaba. En la Estela 4 de Copán, el rey Waxaklajun ?Ub’aah
K’awiil celebró el fin del 15 winikhaab’ [9.15.0.0.0] 4 ?Ajaw 13 Yaxsihom (Yax) (22 de
agosto de 731), dedicando la propia estela, nombrada «lem», y señalada como la
personificación del (dios) señor K’uy Nik?, lo cual indica que el gobernante personificó
a la deidad que representaba a la estela. De hecho, Stuart (1996: 162) concluye que “en 
la estela el rey está ‘representando’ al dios tutelar o, quizás más precisamente, al
‘cuerpo’ o ‘yo’ del dios”. En la Estela E o Monumento 5 de Quiriguá, el rey K’ahk’
Tiliw Chan Yopaat celebró el fin de periodo [9.17.0.0.0] 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u)
(24 de enero de 771), dedicando la estela Yax Chiit del camino blanco, la piedra del 13
?Ajaw, conmemorando varios eventos míticos asociados con el día 13 ?Ajaw,
esparciendo gotas y personificando al (dios) K’ante? Naah Nal? […] Hu?n ?Ek’. Sin 
embargo, el dios que personificó no fue el ser que se “alojaba” en la estela que dedicó,
sino que era el dios que “alojaba” en la Estela D y que se asoció con el día 7 ?Ajaw. El
dios K’ante? Naah Nal? […] Hu?n ?Ek’ es el nombre de la Estela D, que se dedicó en el
fin de periodo 9.16.15.0.0 7 ?Ajaw 18 K’anjalaw (Pop) (19 de febrero de 766), y su 
inscripción, al igual que la Estela E, también se refirió a un pasado mítico, al mencionar
un período de 13 k’inchiltuns, que caía en 7 ?Ajaw 3 K’anjalaw (Pop) (Looper 2003b:
140, 142). Esto indica que cinco años antes de la personificación de K’ahk’ Tiliw Chan
Yopaat, el rey dedicó la estela asociada al día 7 ?Ajaw y al dios K’an Te? Naah, que
después personificó en la Estela E, es decir, el gobernante dedicó la Estela E con el ser
sobrenatural que le pertenecía —Yax Chiit del camino blanco, la piedra del 13 ?Ajaw—, 
pero no lo personificó, sino que personificó al dios que pertenecía a la Estela D —K’an
Te? Naah, del día 7 ?Ajaw—, dedicada cinco años antes. Esto quiere decir que el rey al
personificar al dios de la Estela D, le dio vida al dios de la Estela E. ¿Qué es lo que 
significa esto realmente? ¿Una doble personificación?, es decir, ¿un dios se “aloja” en
una estela mientras otro dios se “aloja” en el cuerpo del gobernante? ¿O se debería 
pensar que para “darle vida” a la estela dedicada, el rey debía estar personificando a un
ser (en este caso un dios) de la misma categoría o jerarquía sobrenatural, o sea, al dios
de otra estela (la Estela D)? Finalmente, ¿por qué K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat no
personificó directamente a la Estela E, tal y como hizo Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil al 
personificar a la Estela 4? Esta discordancia ¿debería considerarse producto de las 
diferencias culturales de ambas ciudades? Regresemos a la Estela 4 de Copán para ver si
se encuentra alguna pista que ayude a dilucidar esta cuestión. En ese monumento se
indica que esa fue “la primera parada en el cielo, la gran piedra (estela) de Waxaklajun
836
 
 
 
    
   
    
  
   
   
 
    
    
  
    
   
   
  
  
 
 
  
    
  
     
    
   
       
  
 
       
     
 
    
   
  
  
   
?Ub’aah K’awiil, señor sagrado de Copán […]”. ¿Fue realmente la primera estela que
dedicó ese gobernante? Definitivamente no, ya que el primer monumento que dedicó
fue la Estela J, en el año 702, a la que le siguieron las estelas C y F, y después la Estela
4. Esto quiere decir que Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil personificó a la Estela 4 no 
porque no hubiese dedicado previamente otras estelas, y por lo tanto, no dispusiese de
los seres sobrenaturales “alojados” en ellas para ser personificados. Tampoco fue por no
haber dedicado esas estelas en fines de periodos, ya que todas conmemoraron esas 
fechas; de hecho, la Estela F fue dedicada en 9.14.10.0.0 5 ?Ajaw 3 Mak (13 de octubre
de 721) y su nombre es Yax Tzuutz Chan (Agurcia y Veliz 2010: 181). ¿Por qué
entonces Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil no personificó al ser sobrenatural de la Estela F
cuando dedicó la Estela 4?, o al revés, ¿por qué K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat no
personificó al monumento que estaba dedicando, la Estela E, y personificó a la Estela
D? Quizá nunca se puedan responder estas preguntas. Sólo queda añadir una última
observación: la Estela E de Quiriguá menciona que el rey realizó un rito de esparcir
gotas, probablemente de sangre, pero esta idea también se encuentra en la iconografía
de la Estela 4 de Copán, ya que se ha considerado que la cuerda que lleva entre sus
piernas fue para perforarse el pene (Agurcia y Veliz 2010: 89), por lo tanto, en ambas
estelas se habría registrado un rito de autosangramiento.
De momento, se puede seguir analizando los tres monumentos restantes que
registran personificaciones de estelas dedicadas en fines de periodo. En la Estela 34 o 
Cleveland de El Perú, la reina K’ab’el celebró el fin de periodo [9.13.0.0.0] 8 ?Ajaw 8
?Ik’at (Wo) (18 de marzo de 692), dedicó la estela y personificó a […] Yax Chiit Jun
Witz’ Naah Kan. Esta cláusula originalmente no se consideró como la personificación
de la estela, pero también podría corresponder a esta categoría, ya que luego de
mencionar su dedicación sigue la cláusula de personificación y se termina volviendo a
señalar que se dedicó la estela; posiblemente, el ser personificado “alojaba” en la estela 
dedicada. Lo mismo sucede con el Panel 1 de Pomoná, donde el rey Hix Chaahk Tokal
celebró el fin de periodo [9.17.0.0.0] 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) (24 de enero de 771), 
dedicando la estela, que al igual que el ejemplo anterior, lleva una estructura que al
parecer indica que la dedicación de la estela corresponde con el ser personificado, que
precisamente también es Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan, o la Serpiente de Agua.
El último monumento similar que registra en conjunto, probablemente, una
personificación asociada con fin de periodo y con la dedicación del monumento
personificado es el Panel Jeroglífico 4 o Monumento 7 de Pomoná, donde el gobernante
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Sib’ik B’ahlam II, al parecer celebró el fin de periodo 9.13.0.0.0 8 ?Ajaw 8 Wo (18 de
marzo de 692) (Stuart 2005b: 120), dedicando y personificando a ese monumento,
llamado “la piedra? del Inframundo […]”. Si esta interpretación es correcta, al igual que
las antes mencionadas, significa que Sib’ik B’ahlam II, la reina K’ab’el y Hix Chaahk
Tokal, al igual que Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil, personificaron a los seres
sobrenaturales que se “alojaron” en, o personificaron los monumentos dedicados.
Esto indica que al menos cinco, del total de 85 personificaciones registradas en
la muestra, correspondieron a los seres sobrenaturales y dioses que se asociaron con los
monumentos dedicados en fines de periodo, y por lo tanto, con el tiempo. De éstos
destaca Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan, o la Serpiente de Agua, que se repite en dos 
oportunidades en Pomoná y en El Perú, lo que indica que era una entidad sobrenatural-
monumento asociada al tiempo. De hecho, Houston (2010: 72) confirma esta idea al
señalar que “en raros ejemplos, la Serpiente de Agua se usa para registrar el glifo hab’, 
‘año’, una palabra posiblemente derivada de un término para el ciclo anual de lluvias. 
Al aparecer en las imágenes, la serpiente puede indicar el inicio y la duración de las
lluvias que regarán los cultivos”.
Antes de continuar con este análisis, hay que recordar que otros monumentos
también fueron personificados, como las piedras-soporte de la Banca 8 de Palenque y el
palanquín del dios ?Ahkan, evento registrado en el Dintel 3 del Templo IV de Tikal. Sin
embargo, éstos no se personificaron en asociación directa con fines de periodo ni con su 
dedicación —aunque no se puede descartar que alguno de estos rituales se encontrara en
la Banca 8, ya que el texto está muy mal preservado; tampoco es descartable que el
palanquín mencionado en el Dintel 3 del Templo IV de Tikal se haya personificado 
cuando se dedicó, pero no en una fecha de fin de periodo)—, lo que podría indicar que
ambos rituales no eran imprescindibles en la realización del ritual de personificación, 
sino más bien remarca que, al menos ciertos monumentos (si es que no todos), fueron
considerados por los mayas del Clásico como entidades sobrenaturales, y como tales,
hay que comenzar a clasificarlas y a ordenarlas en el panteón religioso maya. De éstas,
habría que distinguir a las entidades sobrenaturales asociadas con el tiempo (que se 
manifestaban en fines de periodos), de las que no se relacionaron con alguna
temporalidad concreta o importante. Además, apunta a la posibilidad de que los mismos
soportes hayan sido los “personificadores” de los seres sobrenaturales que contenían,
como los ixiptla objetos del Centro de México. Esta idea se retomará más adelante.
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Realizado este paréntesis, se continuará, en orden cronológico, con el resto de
monumentos y objetos (12 en total) asociados con su dedicación, fines de periodo y
personificaciones, pero éstas no del monumento dedicado, sino de otros seres
sobrenaturales.
En la Estela 63 de Copán el rey K’inich Popol Jol celebró el fin de periodo
9.0.0.0.0 8 ?Ajaw 13 Chaksihom (Keh) (11 de diciembre de 435), realizando la
personificación de Jun ?Ajaw y dedicando la estela nombrada “Ocho «‘dios’ del maíz»
[…], las numerosas imágenes (de la) gran piedra/resplandeciente?”. En la Estela 8 de
Tikal el gobernante K’inich Waw? celebró un fin de periodo no conservado, dedicó la
estela sin nombre, y personificó a 12 K’in Chuwaaj? o “Jaguar del Inframundo”. En la 
Estela 2 de Copán el rey K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil celebró el fin de periodo
[9.11.0.0.0] 12 ?Ajaw 8 Chaksihom (Keh) (14 de octubre de 652), dedicó la estela sin
nombre —pero aparece representada como un ser sobrenatural en parte de la 
iconografía, ya que junto a la cabeza del ser están los glifos que lo nombran lakam tuun
“gran piedra” (estela) (ver Figura VI.6. de Copán)— y personificó a múltiples seres 
sobrenaturales: los dioses “Remeros”, los dioses del tiempo?, Chante? ?Ajaw y B’olon 
K’awiil. En la Estela 1 de Copán, el mismo rey celebró el fin de periodo [9.11.15.0.0] 4
?Ajaw 13 Mol (28 de Julio de 667), dedicó la estela —cuyo nombre pudo estar en los
bloques perdidos—, y personificó al dios Yax […]w Naal […]w Chan. En la Estela A
de Copán el rey Waxaklajun ?Ub’aah K’awiil celebró los fines de periodo 4 ?Ajaw 18
Muwaan [9.14.19.5.0 (5 de diciembre de 730)] y 9.14.19.8.0 12 ?Ajaw 18 ?O?hl
(Kumk’u) (3 de febrero de 731), dedicando los monumentos nombrados “K’an […]” y
“Yax Sak Tob’aj […] Huk Chapaht Tz’ikin K’inich ?Ajaw, la sagrada estela” —en las 
respectivas fechas—, y personificó a K’ahk’ K’in Chan Yax Chiit ?O?t ?Ik’at primer 
dios, asociado con la primera dedicación de la estela “K’an […]”. En la Estela B, el
mismo rey celebró el fin de periodo [9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13 Yaxsihom] (22 de agosto de
731), dedicó la estela nombrada “la roja […] cielo/celestial ojo/rostro” y personificó a
K’ahk’ «Sip» Sihm «feto/moco» […] «gran» K’awiil. En el vaso polícromo K1728 de
?Ik’ (Motul de San José) el rey K’inich Lamaw ?Ek’ celebró el fin de periodo
[9.15.9.0.0] 7 ?Ajaw 8 Mo?l (5 de julio de 740), dedicando la escritura del vaso y
personificando a Jun ?Ik’ con la obsidiana.
El fin de periodo [9.17.0.0.0] 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) (24 de enero de 771)
fue celebrado por tres reyes (sin contar al rey Hix Chaahk Tokal de Pomoná analizado
antes): en la Estela 6/22 de Ceibal-Anonal el rey ?Ajaw B’o?t lo celebró dedicando la
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estela —cuyo nombre pudo estar en los bloques perdidos—, y personificando a los
sagrados G1 y K’awiil. En el Altar Z o Monumento 37 de Copán el rey Yax Pasaj Chan
Yopaat lo celebró dedicando el “altar” de piedra de Ma?to?sam y personificando a 
B’olon T174 po B’olon […] Sak? K’uk’ mi Sak? Yaxuun? En el vaso cuadrado K7750
de Naranjo, el rey K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk probablemente celebró ese fin de
periodo dedicando el vaso y personificando a Huk Chapaht Tz’ikin K’inich. 
En la Estela 13 de Naranjo el rey K’ahk’ ?Ukalaw Chan Chaahk celebró el fin de 
periodo [9.17.10.0.0] 12 ?Ajaw 8 Pax  (2 de diciembre de 780), dedicando la estela sin
nombre y personificando a los “Remeros” «Jaguar» y «Espina de Mantarraya». En la
Escalera Jeroglífica de El Perú, el rey K’inich B’ahlam II celebró el posible fin de
periodo 9.13.16.0.0 9 ?Ajaw 13? Pax (26 de diciembre de 707), dedicando la escalera
jeroglífica de la cancha de juego de pelota y personificando a Huk Te? ?Ajaw. En la
Plataforma esculpida y bloque del Templo XXI de Palenque, el rey K’inich ?Ahku?l Mo? 
Naahb’ III celebró el fin de periodo [9.15.5.0.0] 10 ?Ajaw 8 Ch’en (26 de julio de 736) y 
dedicó la piedra en presencia de los dioses de los incensarios GI, GII y GIII
(probablemente dedicó los nuevos templos de la Triada de Palenque) y registró la
personificación de Ch’a T1077 ?Ukokan Chan realizada por Pakal.
De estos trece monumentos y objetos, siete —considerando dos posibles
nombres perdidos en las estelas 1 de Copán y 6/22 de Ceibal-Anonal— se asociaron con
un ser sobrenatural, ya que fueron individualizados con nombres propios o con su
representación iconográfica en Copán: estela “Ocho «‘dios’ del maíz» […] las
numerosas imágenes (de la) gran piedra/resplandeciente?” (Estela 63); el ser
sobrenatural representado en la Estela 2; “Yax Sak Tob’aj […] Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich ?Ajaw, la sagrada estela” (Estela A); “la roja […] cielo/celestial ojo/rostro”
(Estela B) y el “’altar’ de piedra de Ma?to?sam” (Altar Z o Monumento 37). Esto indica 
claramente que, la ciudad que más asoció a los monumentos con seres sobrenaturales
regentes de un periodo concreto fue Copán. Recordar además el Altar U de esa ciudad,
nombrado “‘gran trono’ de  piedra  incandescente (o con atributo solar) […] con su 
base”, que también se dedicó —no en fin de periodo— y se asoció con el ser
sobrenatural representado en él (al igual que la Estela 2).
Esta idea señala que, en general, los monumentos y algunos objetos se dedicaron
en determinados periodos de tiempo, lo que indica, como bien sugirió Stuart (1996,
2010a) que el tiempo estaba concebido como un ser animado, con existencia propia. 
Esto se ve claramente en Copán, donde los dioses “Remeros” que se personificaron
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(junto a otros seres) son llamados “los dioses del tiempo”, que si bien no están
asociados con la Estela 2, sino con la personificación del rey, indica la concepción de
ciertas entidades sobrenaturales relacionadas explícitamente con el tiempo, como las
mismas estelas. Además, la percepción del tiempo como una entidad remarca que la 
manifestación de ese ser sobrenatural, a través de la estela que visibilizaba su
“corporalidad”, se asoció con la manifestación de otros seres sobrenaturales que se
“encarnaron” y visibilizaron en el cuerpo del gobernante, a través del ritual de
personificación.
Para finalizar con este análisis se continuará con la dedicación de monumentos 
no asociados con fines de periodos, ya que la mayoría no presenta fechas (Ek’ Balam,
posible Panel de Dzehkabtun, Xcalumkin), a excepción de Sabana Piletas.
En la zona de Yucatán se encuentran algunas dedicaciones de monumentos y
objetos asociados con personificaciones, por ejemplo, en Ek’ Balam se dedica la 
inscripción del perforador de hueso de ?Ukit Kanle?k; el perforador se hizo con el fémur
del padre del rey, o sea, era una reliquia; en ese evento ?Ukit Kanle?k  personificó a Kan 
Chan/Ch’e?n? […] nal K’in. En el posible Panel de Dzehkabtun, Campeche, se dedicó
la casa de Kamaay?, quien personificó a un ser sobrenatural cuyo nombre no está
descifrado, pero que se asocia con la Serpiente de Agua. En Xcalumkin, en la Jamba 6
se dedicó la inscripción de la casa de Kit Pa?, quien personificó a Waxaklajun ?Ub’aah
Chan/Kan “las Dieciocho Imágenes de la Serpiente”. En la Columna 3 de la misma
ciudad, un sajal cuyo nombre no se señala, dedicó la inscripción de la columna y
personificó a Chejun/Yujun/Che?jnal/Yujnal? Muut ‘dios D’ (?Itzamnaaj). En la
Escalera Jeroglífica 1 de Sabana Piletas, en 12 Muluk 14 ?O?hl (Kumk’u), en el décimo 
tuun de 3 ?Ajaw, el noveno señor en la línea de sucesión dedicó la inscripción de la
escalera y se realizaron tres personificaciones, pero no queda claro si por el mismo
personaje o por tres distintos. Las personificaciones fueron del señor Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich con su pedernal y con su escudo, de Yax Chiit Jun Witz’ Naah
Ka’n/Kaan?, en el señorío, y de Huk Sawaan Jun ?Ahan (”dios” del maíz?).
Probablemente, los monumentos mencionados sin fecha de Yucatán también se
asociaron con fines de periodo, tal como señaló un nativo de Mayapán cuando se le
preguntó por las estelas de la ciudad: “respondió que estaban acostumbrados a erigir una
de estas piedras cada veinte años, que era el número que usan para contar sus ciclos” 
(Tozzer 1941: 38-39 en Stuart 2010a).
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En el Panel 1 de Naranjo, en [9.7.14.10.8] [3 ?Ek’ (Lamat)] [16] ?Ik’at (Wo) (20
de abril de 588) se registra el nacimiento de ? ?O?hl K’inich, gobernante de Caracol, 
quien se menciona como la personificación del (señor) Huk Chapaht Tz’ikin K’inich; 
para celebrar su nacimiento, su padre dedicó un monumento (no el Panel 1, ya que 45
años después se indica que ? ?O?hl K’inich presenció el fin de periodo, y esa fecha debe 
corresponder a la dedicación del monumento).
Los vasos dedicados asociados con personificaciones fueron 9 (sin contar los dos
vasos analizados antes) de los 16 en total, pero como ya se vio, la dedicación del vaso es
una de las características principales de las cerámicas, a través de la Fórmula
Dedicatoria, así es que no debería considerarse esta correlación como significativa, ya
que también hay muchas vasijas dedicadas que no registran una personificación.
Probablemente, la dedicación de monumentos y objetos (como las vasijas) sin un 
nombre propio, se consideró un evento importante en general, ya que de alguna forma,
se les daba “vida”, de ahí su vinculación con los seres sobrenaturales “propietarios” y
quizá “anónimos” de esos monumentos y objetos. Ciertamente, había monumentos que
se individualizaban con un nombre concreto, como se vio anteriormente, pero otros no, 
tal vez debido a que éstos se consideraron de una jerarquía sobrenatural menor, inferior
a la de los monumentos que tenían un nombre propio. En todo caso, los monumentos
que se individualizaron con un nombre no se encuentran en todas las ciudades, siendo
Copán donde más aparece esta categoría de seres sobrenaturales, pero también hay
algunos en Pomoná, El Perú; en Yaxchilán y Bonampak se encontraron estructuras
(casas) individualizadas de esa forma. Esto indica que, la individualización de 
monumentos y estructuras fue, al parecer, una práctica de sólo algunas ciudades.
Como se vio, además, en esta categoría sobrenatural de monumentos, había
algunos que se relacionaban con el tiempo, dedicándose en fines de periodos
específicos, y otros no se asociaron con fechas significativas, es decir, no se vincularon 
con el tiempo (y pudieron o no tener nombre, como el Altar U de Copán). 
Curiosamente, todos los monumentos analizados en este apartado, que tenían nombre,
se asociaron con fechas de fin de periodo, y por lo tanto, con el tiempo.
La acción de dedicar estos monumentos, o sea, “darles vida”, se vinculó con el
ritual de personificación, lo que indica que quien los dedicaba, el gobernante, debía
“convertirse” en un ser sobrenatural, suprahumano, para poder invocar o traer a la vida a
los seres sobrenaturales que personificarían los monumentos.
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XI.2.3. Rituales de conjuro
Los rituales de conjuro asociados con personificaciones fueron prominentes en
Yaxchilán, la única ciudad maya que los registró en sus inscripciones en asociación con
varias de sus personificaciones, en 11 monumentos en total. De éstos se registraron 5
(45%) conjuros con personificaciones.
El primer conjuro se registra en el Dintel 25, y en él se señala que en [9.12.9.8.1]
5 Ha? (?Imix), 4 Mahk (23 de octubre de 681), “dios D” B’ahlam conjuró el k’awiilaal
(probablemente una imagen de K’awiil), el pedernal, el escudo de ?Aj Kahk’ ?O? Chak, 
su sagrado conjuro, y que su esposa, la señora K’ab’al Xook personificó a la Señora
?O?hl «Wite?naah» Ch’aho?m”. Estos rituales sucedieron el día en que “dios D”
B’ahlam se entronizó.
En el día 9.15.10.0.1 4 Ha? (?Imix) 4 Mol (1 de julio de 741) diversos personajes
realizaron conjuros y personificaciones:
1) La Estela 35 señala que ese día fue conjurado K’awiil por dos seres 
sobrenaturales —Chan K’inich y Chan «G3»— o por uno solo —Chan  K’inich Chan
«G3»—, el personificador —en génesis y oscuridad— de la sacerdotisa, la señora ?Uh
Chan Lem, la madre de Yaxuun B’ahlam IV.
2) El Dintel 39 registra que ese día Yaxuun B’ahlam IV conjuró a K’awiil y
personificó a «Te?el» Kuy (Lechuza del Bosque) Xukub’ «vasija invertida» Chan […].
3) El Dintel 14 indica que fue conjurado K’awiil «Lakam» «Muwaan» Chanal
Chak B’ay Kan (K’awiil, el Gran Gavilán Celestial, Gran Serpiente Guía), el «wahy» de
la diosa «vasija invertida», señora Chak Joloom, señora sajal, la madre de Chelew Chan
K’inich, y que ella personificó a la diosa reina de GE.YAX.2 señora Yax Jal, y que su
hermano, el sajal Chak Joloom, personificó a Yax Chiit […] en génesis y oscuridad.
Finalmente, en el Dintel 15 se registra que en 4 [Kawak/?O?hl?] 12 Chakat (Sip)
[marzo de 755 o 768] la señora Wak Tuun reina o princesa de ?Ik’a? (Motul de San
José) —y esposa de Yaxuun B’ahlam IV— conjuró a Yax «Chiit» Naah Kan (Yax
«Chiit» Primera Serpiente), el wahy de K’awiil, en Yax Tz’aw [Je…n] de GE.YAX.2, y
personificó a la diosa «vasija invertida».
Los siguientes rituales de conjuros asociados con personificaciones en otras
ciudades, se pueden identificar a través de la iconografía. En este análisis se descarta la
barra ceremonial con serpiente bicéfala, que se encuentra en las estelas A y B de Copán
y en el Monumento o Estela 26 de Quiriguá, ya que este objeto, 
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“junto con el cetro de K’awiil era un atributo de poder de los gobernantes. Esto 
fue vislumbrado por Tatiana Proskouriakoff (1950), quien sugirió que en algunas
ciudades mayas el cetro maniquí surgió para reemplazar a la barra de serpiente
bicéfala a partir de 672, y que ambos elementos están relacionados
conceptualmente” (Velásquez García 2005: 39).
En Tikal aparece este ritual en el Dintel 3 del Templo IV donde se representó una gran
serpiente de cuyas fauces surge K’awiil, lo que indica que K’awiil fue conjurado por
Yik’in Chan K’awiil en el contexto del ritual de personificación de los dioses «Lem»
Maíz y Chapaht ?Ahkan de las moscas grandes, realizado en la fecha [9.15.15.2.3] 13 
?Ak’b’al 1 ?Ik’sihom (Ch’e?n) (17 de julio de 746). En la Estela 2 de Copán, en 
[9.11.0.0.0] 12 ?Ajaw 8 Chaksihom (Keh), (14 de octubre de 652), el rey K’ahk’ ?U Ti? 
Witz’ K’awiil sostiene entre sus brazos una serpiente bicéfala de cuyas fauces se
asoman el «Remero Jaguar» por un lado y posiblemente el «Remero Espina de
Mantarraya» al otro lado —lo que indica un conjuro a K’awiil— y personificó a ?Unaah
[…] («Remero Jaguar»), Ti[…] («Remero Espina de Mantarraya»), los dioses 
venerables, los dioses año-mes (los dioses del tiempo), Chante? ?Ajaw (los cuatro
señores), B’olon K’awiil (los nueve/innumerables K’awiil). En la Estela 1 de Copán, en 
4 ?Ajaw 13 Mol [9.11.15.0.0] (28 de Julio de 667) se representa al mismo gobernante de
pie sosteniendo una serpiente bicéfala con las fauces abiertas, de las que se asoman dos
personajes de perfil, esto indica que realizó un ritual de conjuro a K’awiil para invocar a
dos seres sobrenaturales, y personificó al dios Yax […]w Naal […]w Chan.
Como se ha visto, los rituales de conjuro a K’awiil, manifestados a través de su 
wahy serpiente, se realizaron para invocar a seres sobrenaturales, casi simultáneamente 
con el ritual de personificación. En un artículo anterior (López Oliva 2015) se dejó
abierta la cuestión para futuras investigaciones, de si los conjuros a K’awiil eran los que
permitían las personificaciones, o si era necesario personificar a un ser sobrenatural para 
poder conjurar a K’awiil. Considerando que sólo en Yaxchilán aparecen registrados
epigráficamente los conjuros a K’awiil en contexto con personificaciones, se infiere de 
algunas de sus inscripciones —que a veces señalan que el conjuro lo hizo la
personificación de X ser (ver análisis de Yaxchilán en esta Tesis)—, que primero se 
realizaba la personificación y luego el conjuro a K’awill y sus seres sobrenaturales
asociados, probablemente ancestros. Pero considerando la iconografía de la Estela 2 de
Copán, donde de las fauces de la serpiente aparecen los “Remeros”, quienes fueron
personificados, se deduce que el conjuro a K’awiil fue para invocar a los “Remeros”
para que luego éstos poseyeran el cuerpo del gobernante y permitieran su 
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personificación. Por otra parte, las otras inscripciones de Yaxchilán también parecen
indicar que primero se realizaba el conjuro a K’awiil y luego la personificación, no
obstante, no se puede saber si hay una correlación directa entre los seres que
aparecieron con la invocación a K’awiil y los seres personificados, ya que los nombres
de aquellos no se registran epigráficamente, salvo ?AjK’ahk’ O? Chaahk, quien no se
menciona en la personificación, sin embargo, es posible que “dios D” B’ahlam II lo 
haya personificado junto a su esposa, quien personificó a otro ser, aunque no se haya
consignado en la inscripción.
En definitiva, se considera que el conjuro a K’awiil sirvió para invocar y
permitir la manifestación de algunos seres sobrenaturales, pero no se observa un patrón
único ni se puede establecer una correlación directa con la manifestación de los seres 
que se iban a personificar. Esto quiere decir que el conjuro a K’awiil pudo servir, en 
algunos casos, para invocar a los seres sobrenaturales que se iban a personificar, pero en
otros casos, el conjuro se realizó posteriormente a la personificación, es decir, se efectuó
para invocar a otros seres sobrenaturales para ejecutar con ellos otro tipo de rituales,
probablemente necrománticos, o sea, de “adivinación o revelación por las almas de los 
muertos” (Vázquez y Muñoz 1997: 304). Esto indica que el conjuro a K’awiil no se
puede considerar un paso ritual (rito) indispensable para poder realizar la 
personificación, o sea, no siempre fue parte del ritual de personificación en sí mismo, no
obstante, ambos rituales estaban estrechamente relacionados, ya que ambos implicaban
la invocación de entidades del anecúmeno: el conjuro a K’awiil a veces fue el canal que 
permitió la invocación del ser que se personificaría —y en ese caso funcionó como un
rito de la personificación—, pero en otros, el conjuro a K’awiil fue un ritual anexo que
permitió la presencia de otras entidades sobrenaturales para realizar rituales
necrománticos cuando el gobernante ya estaba personificando otra entidad. Esto 
significa más bien que la personificación muchas veces fue el requisito necesario para 
poder invocar a otros seres sobrenaturales. El gobernante debía ser una entidad 
sobrenatural —lo que lograba a través de la personificación— para poder invocar y 
permitir la manifestación de otras entidades del anecúmeno de su misma categoría, y así
poder someterlos a su voluntad en el ritual necromántico. En definitiva, la
personificación y el conjuro a K’awiil fueron rituales mágicos ejecutados por el
gobernante, como se verá más adelante. 
Según el análisis iconográfico, el ritual de conjuro a K’awiil también se realizó
en Tikal y Copán en contexto con personificaciones, lo que indica que también en esas
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ciudades se realizaron estos rituales necrománticos. No obstante, es en Yaxchilán donde
los conjuros se realizaron con mayor frecuencia junto a las personificaciones, lo que
permite inferir que éstas se practicaron para invocar a los muertos.
Otro punto importante a destacar es la realización colectiva tanto de
personificaciones, como de conjuros, como se ve en la Estela 35 y los Dinteles 39 y 14 
de Yaxchilán, donde se conjura directamente a K’awiil (Estela 35 y Dintel 39), o al
wahy de la diosa «vasija invertida», nombrado “K’awiil «Lakam» «Muwaan» Chanal
Chak B’ay Kan (K’awiil, el Gran Gavilán Celestial, Gran Serpiente Guía)”, lo que
apunta a que estos conjuros se realizaban para invocar al wahy de K’awiil, la gran
“Serpiente de Visión”, poco después de haber comenzado la personificación de diversos
ancestros de la ciudad, algunos quizá en conexión con Teotihuacan, como indica la
iconografía de la Estela 35.
Al parecer, en Yaxchilán no era infrecuente realizar personificaciones colectivas,
ya que en el Dintel 1 de Laxtunich, Chelew Chan K’inich junto al sajal Chak Tok
Wahyib’ personificaron a K’in ?Ajaw y al señor Jun […] ?Ak’ab’, respectivamente, en 
[9.17.2.3.7] 7 Manik 10 Chakat (Sip) (21 de marzo de 773), una fecha cercana al
equinoccio de primavera (Houston et al. 2017b).
Lo mismo sucede en Palenque (Banca 8 o Trono de del Río) donde se
personificó, al parecer el mismo día, a la “Piedra Negra? Xiiw de […]” y a la “Piedra
[…] Xiiw de Namay K’uk’ sacerdote”. Años después, en la misma ciudad (Cara Sur de 
la plataforma del Templo XIX), en 9.14.10.4.2 9 ?Ik’ 5 K’anasiiy (3 de enero de 722) — 
el día de la entronización del rey—, el señor Janaab’ personificó a Yax Naah «dios D»
(?Itzamnaaj), y el rey K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III, personificó a Jun Ye Nal GI.
Como se vio, en la Escalera Jeroglífica 1 de Sabana Piletas y en la Estela 46 de
Naranjo es probable que también se hayan realizado personificaciones colectivas. Sin
embargo, el caso de Yaxchilán y Palenque son significativos, ya que en esos rituales 
colectivos no sólo participa el rey, sino también algunos de sus parientes, e incluso 
nobles, como el sajal Chak Tok Wahyib’ y los sacerdotes de Palenque que
personificaron a las Piedras Xiiw. Esto indica que los reyes de estas ciudades estaban
perdiendo la supremacía en la realización del ritual de personificación, ya que ciertos
grupos de la nobleza se apropiaron también del ritual, como ya se explicó
anteriormente.
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XI.2.4. Ritos de esparcimiento, penitencia y/o autosangramiento
Uno de los ritos que se encuentra asociado con personificaciones es el de
“esparcimiento” ?uchok, que a veces alude a esparcir “gotas” o “incienso” ch’aaj, pero 
en otras ocasiones no se señala lo que se esparce, lo que Stuart (1984, 1988) interpretó
como “sangre”, en clara alusión a autosangramiento. Los otros ritos son los de
penitencia, expresados en las inscripciones con el difrasismo ch’ahb’ ?ak’ab’ o ch’ahb’
?ak’b’aal “génesis/generación y oscuridad”, lo que semánticamente corresponde a una
penitencia o autosangramiento.
En las inscripciones se encontraron 12 monumentos con referencias epigráficas a 
estos ritos asociados con personificaciones: en Naranjo (?uchok y ch’ahb’ ?ak’ab’); en 
Sacul, La Corona, Pomoná, Copán y Quiriguá (?uchok); en Yaxchilán y Palenque
(ch’ahb’ ?ak’ab’). En las zonas de Yucatán y Petexbatún no se encontró esta asociación.
En la Estela 13 de Naranjo en 9.17.10.0.0 12 ?Ajaw 8 Pax, (2 de diciembre de
780), se realizaron diversos rituales: personificación del «Remero Jaguar» y del
«Remero Espina de Mantarraya», baile y dedicación de la estela, además de ritos de
“esparcimiento” ?uchok, y ch’ahb’ ?ak’ab’ “génesis y oscuridad”, asociados al
autosacrificio (Knowlton 2010). La iconografía refuerza esa idea, ya que sobre los
muslos del rey cuelgan unas bandas entrelazadas que finalizan en tres atados con nudo
en el medio, que se han asociado con el autosangramiento (Joralemon 1974; Stross
1989). En la Estela 30 de Naranjo, en 7 ?Ajaw 18 ?Uniiw (K’ank’in) [9.14.3.0.0] (19 de
noviembre de 714), K’ahk’ Tihliw Chan Chaahk está en la oscuridad (noche?), presenta
la corona y  personifica al Jaguar del Inframundo (GIII). En la parte trasera de la estela 
se señala que en la misma fecha hubo un rito de esparcimiento (bloque C8). Sobre la
cabeza del cautivo representado, el rey apoya su cetro, compuesto de tres telas anudadas
en su parte superior, media e inferior.
En la Estela 1 de Sacul se registra que en 9.16.10.0.0 1 ?Ajaw 3 Chakat (17 de
marzo de 761) el gobernante de Sacul, Ch’iyel Janaab’? realizó un ritual de Secuencia
de Fuego, y esparció gotas, probablemente de sangre, como la personificación del señor
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich (“dios” del Sol), fuego […] «Remero Espina de
Mantarraya», «Remero Jaguar»; boca/borde (con) sangre (¿beber sangre?).
En el Panel 6 o Altar de Dallas de La Corona se señala que en [9.15.0.0.0] 4 
?Ajaw 13 Yaxsiho?m (22 de agosto de 731) una mujer de Calakmul realizó una posible
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personificación de la diosa Ho? Ch’e?n […] lugar, y un rito de esparcimiento,
probablemente de incienso o sangre, en este último caso indicaría un sangramiento. 
En la Estela 18 de Yaxchilán se registra la captura de ?Aj Popol Chay ?Aj Payal
Mo?l, un señor de Xukal Naah, en [2 Chuwen] 14 Molo?w (26 de julio de 677). El texto
continúa con la oscura frase que señala que el señor ?Aj Popol Chay es el cautivo por
génesis y oscuridad de “dios D” B’ahlam II, quien es el personificador de K’awiil­
«Serpiente» de Fuego del Cielo […]. El texto también indica que el señor de ?Ak’e no 
tiene génesis ni oscuridad para derramar, lo que podría significar que no puede realizar
un rito de penitencia. La otra cara de la estela está muy deteriorada y representa —no se
preservó la inscripción— a “dios D” B’ahlam II realizando una escena de “dispersión”
(Mathews 1997: 161), un rito de “esparcimiento” chok, probablemente de sangre. La
Estela 35 de Yaxchilán señala que en el día [9.15.10.0.1] 4 Ha? 4 Mol (1 de julio de
741) fue conjurado K’awiil por Chan K’inich (y) Chan «G3»/ Chan  K’inich Chan
«G3», el personificador —en génesis y oscuridad— de la sacerdotisa, la señora ?Uh
Chan «Lem». La estela representa a la mujer de pie, sosteniendo en una mano un plato
de sacrificio con papeles en su interior, y en la otra un cráneo, junto a la mujer se
extiende verticalmente una serpiente, probablemente bicéfala, de cuyas sus fauces sale 
la cabeza de Tlaloc. La cara posterior representa a la señora sosteniendo en una mano un
plato de sacrificio con papeles en su interior, conectado con una cuerda que traspasa su
lengua, en clara alusión a una penitencia de sangre; a sus pies se encuentra la cabeza de
un ser sobrenatural, y la mujer lleva un tocado con el signo del año mexicano, asociado
con el complejo de sacrificio Tlaloc-Venus y con imaginería conectada con Teotihuacan
o Tollan (Schele y Mathews 1998: 413).
En el Dintel 14 de Yaxchilán se menciona la personificación de Yax Chiit […]
génesis y oscuridad, el de Siib’? K’o?t?, sajal Chak Joloom, el señor de ?Uchan. La
iconografía representa a la señora Chak Joloom, sujetando un plato con papeles para el
sacrificio y el glifo ch’ahb’ ?ak’ab’ “génesis y oscuridad”; en la otra mano sujeta un
punzón con la cabeza de un ser sobrenatural que tiene tres cintas atadas con nudos en la 
frente, lo que indica que es un sangrador para realizar ritos de autosacrificio (Joralemon
1974). Su hermano, el señor Chak Joloom, personifica a Yax Chiit a través del rito de
penitencia o autosacrificio que llevó a cabo, lo que se ratifica con el punzador que lleva
en su mano, identificado como sangrador para el autosacrificio (ibíd.).
En el Panel 1 de Pomoná se indica que en [9.17.0.0.0, 13 ?Ajaw] 18 Kumk’u (24 
de enero de 771), fue el término del 17 winikhaab’ (y se celebró el año nuevo), el rey 
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dedicó el panel, esparció gotas, probablemente de sangre, y personificó a Yax Chiit Jun 
Witz’ Naah Kan.
En el Templo XXI de Palenque, el primer pasaje manifiesta que el futuro
gobernante, ?Upakal K’inich y K’inich K’an Joy Chitam celebraron ritos entre los que 
se cuenta ch’ahb’ ?ak’b’aal “génesis y oscuridad” yichnal “en compañía de”, es decir,
realizaron un rito de penitencia posiblemente para los seres sobrenaturales que se 
mencionan, GI/GIII? y ?Unen K’awiil (GII). En la iconografía, K’inich Janaab’ Pakal
aparece entronizado (González y Bernal 2012: 14, fig. 10), sosteniendo en su mano un
sangrador de espina de raya con la cabeza del ser sobrenatural asociado a los
sangramientos, el “dios de las sangrías”, que suele aparecer en los objetos para realizar
automutilaciones; su característica diagnóstica es la presencia de tres nudos de tela en su
frente (Joralemon 1974: 66). Pakal le ofrece el sangrador a K’inich ?Ahk?ul Mo? Naahb’
(González y Bernal 2012: 17), y éste tuvo que realizar el ritual de sangramiento para
permitir la invocación y manifestación de Pakal (ritual necromántico) y la
personificación que éste realizó, en ese contexto, de Ch’a- T1077 y ?Ukokan Chan 
“[…] y Espina de Raya de la Serpiente”, ancestros sobrenaturales, uno de ellos
claramente asociado a la penitencia por autosangramiento, ya que la espina de raya era
uno de los elementos más usados para auto infligirse heridas que causaran copioso
sangramiento. La identidad de los ancestros sobrenaturales personificados por Pakal
confirman la relación con el ritual ch’ab’ ?akb’aal, —que se explicita en el nombre de
uno de ellos “Espina de Raya” (?Ukokan Chan)—, al igual que la iconografía que
acompaña el texto del tablero. El ser sobrenatural, Ch’a-T1077, se asocia con el
sacrificio por autosangramiento, y en general con temas relacionados con el sacrificio
(Zender 2009: 6, nota 10). El tema iconográfico central de la escena es la ofrenda de
sangre en un rito de sacrificio (González y Bernal 2012: 21), motivo por el cual Pakal
aparece como la personificación de los ancestros mitológicos Ch’a-T1077 y ?Ukokan
Chan. Esta ceremonia implicó rituales necrománticos, en el curso de los cuales Pakal y
los ancestros que personificó fueron invocados gracias al autosangramiento de K’inich 
?Ahku?l Mo? Naahb’ y ?Upakal K’inich.
En la Estela 2 de Copán se registra que K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil se entronizó
en [6 Chikchan] 18 K’anasiiy [9.9.14.17.5] (8 de febrero de 628), realizó un
esparcimiento de gotas/incienso (no queda claro si en la fecha anterior o en la 
siguiente); dedicó la estela en 12 ?Ajaw 8 Chaksihom (Keh), al término del once
winikhaab’ [9.11.0.0.0] (14 de octubre de 652) y personificó a ?Unaah […] («Remero
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Jaguar»), Ti[…] («Remero Espina de Mantarraya»), los dioses venerables, los dioses 
año-mes (los dioses del tiempo), Chante? ?Ajaw (los cuatro señores), B’olon K’awiil 
(los nueve/innumerables K’awiil). Independiente de si la personificación fue colectiva o
no, la de los dioses “Remeros” se relaciona con el esparcimiento de gotas que realizó el
gobernante, lo que indica un autosangramiento, ya que estos dioses se asociaban con el 
autosangramiento de los reyes y probablemente se manifestaban gracias a él (Stuart
1984, 1988). 
En la Estela B de Copán se registra la dedicación de la estela, el término del 15
winikhaab’ [9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13 Yaxsihom] (22 de agosto de 731), y el rito de
esparcimiento donde posiblemente derramó su propia sangre, realizado por la
personificación de K’ahk’ «Sip» Sihm «feto/moco» […] «gran» K’awiil, Waxaklajun 
?Ub’aah K’awiil. El “señor de Mo? Witz” (asociado con la estela dedicada) se representa 
en la parte trasera del monumento, y en su tocado tiene los elementos asociados con la 
penitencia por autosangramiento, es decir, las tres cintas atadas con un nudo (Joralemon
1974).
En la Estela 26 de Quiriguá, en [9.2.18.13.1 11 Ha? (?Imix) 4 Saksihom (Sak)
(28 de octubre de 493) o 9.2.18.13.10 7 ?Ok 13 Saksihom (Sak) (6 de noviembre de
493)] se entronizó Mij «Toh», y personificó al cuarto en la línea de sucesión Chan? 
Yopaat?, el varón de 1 winikhaab’ luego se menciona un rito de esparcimiento a los
dioses del Cielo y de la Tierra, pero no queda claro si este rito se realizó el mismo día de 
la personificación, o si se hizo en otro momento, ya que la inscripción continúa con lo
que parece ser una fecha. Por esto, se considerarán los dos eventos asociados
indirectamente. En la Estela E de Quiriguá en 9.17.0.0.013 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u)
(24 de enero de 771) K’ahk’ Tiliw Chan Yopaat dedicó la estela Yax Chiit, la piedra del 
13 ?Ajaw, personificó al (dios) K’ante? Naah Nal? […] Hu?n ?Ek’, y esparció gotas. Esta
celebración y estos rituales conmemoraron antiguos mitos de seres y lugares
sobrenaturales.
Como se vio, en Naranjo, Sacul y Copán se encuentran los ritos de 
esparcimiento asociados con los “Remeros”, de hecho, en Naranjo y Copán se
personifica a los “Remeros” en asociación con ese rito y en Naranjo se incluye el de
“génesis y oscuridad”. En Sacul no se personifica a los “Remeros”, pero éstos se 
mencionan luego del ser sobrenatural personificado, y entre unos glifos mal
conservados, lo que plantea la posibilidad de que también se haya personificado a los
“Remeros” colectivamente (junto con la advocación del Sol), sobre todo, considerando 
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el rito de esparcimiento que se menciona. Luego de esta revisión se puede asumir que el 
rito de esparcimiento de Copán en la Estela 2, debe haberse realizado junto al ritual de
personificación y no en una fecha anterior, y también se asoció —como se vio antes—
con un conjuro a K’awiil.
En La Corona (Panel 6 o Altar de Dallas), Pomoná (Panel 1), Copán (Estela B),
Quiriguá (estelas 26 y E) y Naranjo (Estela 30) se realizaron ritos de esparcimiento
?uchok, pero no queda claro si fueron de sangre o de incienso, la iconografía no
representa el rito, y sólo algunos elementos de las estelas B de Copán y 30 de Naranjo 
permiten inferir la realización del autosacrificio (atados con triple nudo). Además, los
seres personificados fueron diversos: diosa Ho? Ch’e?n […] lugar; Yax Chiit Jun Witz’
Naah Kan; K’ahk’ «Sip» Sihm «feto/moco» […] «gran» K’awiil; Chan? Yopaat?; (dios)
K’ante? Naah Nal? […] Hu?n ?Ek’; Jaguar del Inframundo. Finalmente, todos, menos la
Estela 26 de Quiriguá, se realizaron en fines de periodo y se dedicaron monumentos
(exceptuando la Estela 30 de Naranjo). Debido a la coincidencia de varios rituales 
(personificación, dedicación de monumentos y fines de periodo) es difícil identificar la
asociación directa del esparcimiento, probablemente fue un rito más dentro de la
celebración ritual general relacionada con el fin de periodo, y quizá no fue de
derramamiento de sangre, sino de incienso. Sin embargo, como se analiza más adelante,
la presencia de Yax Chiit y de K’awiil entre los seres personificados, permite asociarlos
con necromancia y sangramiento.
Por último, las tres ciudades que realizaron el ritual ch’ahb’ ?ak’ab’ “génesis y
oscuridad” asociado con personificaciones fueron Yaxchilán, Palenque y Naranjo
(analizada en la Estela 13). La Estela 18 de Yaxchilán representa en una de sus caras al
rey realizando un esparcimiento, probablemente de sangre, pero ch’ahb’ ?ak’ab’ se
menciona relacionado con un cautivo del rey, este último personifica a K’awiil­
«Serpiente» de Fuego del Cielo […]. Después se menciona que ese cautivo “no tiene
génesis ni oscuridad para derramar”, quizá en alusión a que no puede realizar un rito de
penitencia. En la Estela 35 de la misma ciudad se resgistra que la madre de Yaxuun
B’ahlam IV personificó a Chan K’inich (y) Chan «G3»/ Chan  K’inich Chan «G3», en
génesis y oscuridad, y ella se representa realizando ritos de autosangramiento. El Dintel
14 de Yaxchilán menciona la personificación de “Yax Chiit […] génesis y oscuridad” 
del cuñado de Yaxuun B’ahlam IV; la esposa de éste personifica a la diosa reina de
GE.YAX.2 señora Yax Jal: ambos personificadores se representan con parafernalia
explícita para realizar autosangramiento.
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Finalmente, en el Templo XXI de Palenque se menciona que ?Upakal K’inich y
K’inich K’an Joy Chitam realizaron un rito ch’ahb’ ?ak’b’aal posiblemente para los
seres sobrenaturales que se mencionan, GI/GIII? y ?Unen K’awiil (GII). En la
iconografía se representa a Pakal con un sangrador y el texto señala que personificó a 
Ch’a-T1077 y ?Ukokan Chan “[…] y Espina de Raya de la Serpiente”, ancestros 
sobrenaturales, uno de ellos claramente asociado a la penitencia por autosangramiento.
En estos monumentos, incluida la Estela 13 de Naranjo, la asociación del
autosangramiento con la personificación es evidente. Lo mismo sucede con las
personificaciones realizadas en Naranjo, Sacul y Copán a los Remeros, ya que el
esparcimiento de sangre fue imprescindible, en estos casos, para la efectividad ritual de
la personificación.
La Espina 11 de la Urna 26 del Templo II de Comalcalco se debe incorporar a
estos ejemplos, ya que era un objeto para realizar autosangramiento, y el texto 
manifiesta explícitamente, un ritual de personificación.
A continuación se analizarán los diez monumentos que registran esparcimiento o 
sangramientos a través de la iconografía:
En la Estela 9 de Tikal (del año 475), el rey lleva tobilleras con tres nudos
atados; en el Dintel 3 del Templo IV de la misma ciudad el rey sujeta una lanza con
nudo triple; en el Panel del área de Bonampak, posiblemente del reino de ?Ak’e, el sajal
sujeta una lanza con tres cintas atadas con nudos divididas en cuatro partes en el arma, 
además lleva atada en el cuello una cuerda también con tres nudos; En la Estela A de 
Copán el rey junto a sus piernas tiene un cetro formado por rombos y atado con tres
cintas anudadas en el medio. Estas cintas con tres nudos se identifican con autosacrificio
(Joralemon 1974).
En la Estela 34 de El Perú la reina lleva en el tocado lo que se identifica como 
un cuenco para el sacrificio; en el Dintel 25 de Yaxchilán la señora K’ab’al Xook
sostiene un plato de autosacrificio con papeles en su interior y a sus pies hay otro plato
de autosacrificio con papeles y cuerdas en su interior sobre el cual flota una gran
serpiente bicéfala; de una de sus fauces sale la cabeza de Tlaloc; en el Dintel 15 la
señora Wak Tuun sostiene un plato con cuerdas, papeles para sacrificio y un punzón de
mantarraya, y junto a ella hay otro plato con papeles para sacrificio del que sale una
gran serpiente con las fauces abiertas, de donde asoma la cabeza de un ser sobrenatural
antropomorfo. Estos cuencos o platos se han interpretado como utilizados en ritos
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sacrificiales para realizar sangramientos y evocar a la gran serpiente de visión desde el
inframundo (Wanyerka 1996: 77).
En la escalera jeroglífica de El Perú hay fragmentos de iconografía que indican
que se realizó un rito de esparcimiento (Piehl y Guenter 2005: 233), probablemente para
celebrar un fin de periodo, que se deduce por la fecha 0 k’in.
En la Jamba 3 de Pomoná la mujer tiene una hilera de puntos en su frente y
nariz, que representan gotas de sangre (Schele 1984; Stuart 1984, 1988), lo que puede
indicar que realizó algún rito de autosangramiento para invocar a K’awiil o para
personificar a la diosa «vasija invertida».
En la Estela 4 de Copán el rey lleva cuerdas de sacrificio alrededor de las
piernas, que se interpretaron para halar perforando su pene durante su ofrenda de
sangre, de una forma similar a la registrada por el fraile Diego de Landa (Agurcia y
Veliz 2010: 89).
La iconografía de estos monumentos permite clasificarlos dentro de los ritos de
“esparcir” (chok) y de “génesis y oscuridad” o “penitencia” (ch’ahb’ ?ak’ab’).
La Estela 9 y el Dintel 3 del Templo IV de Tikal, el Panel del área de
Bonampak, la Estela A de Copán y posiblemente la escalera jeroglífica de El Perú, se 
corresponden con la iconografía relacionada con los ritos de esparcimiento (chok),
probablemente de incienso.
Los Dinteles 25 y 15 de Yaxchilán y la Estela 34 de El Perú, se corresponden 
con la iconografía relacionada con los ritos de “génesis y oscuridad” o “penitencia” 
(ch’ahb’ ?ak’ab’). La Jamba 3 de Pomoná y la Estela 4 de Copán indican también un
rito de sangramiento, probablemente ch’ahb’ ?ak’ab’.
Todos los ritos ch’ahb’ ?ak’ab’ de Yaxchilán se identifican con conjuros a
K’awiil, sin embargo, los representados en el Templo XXI de Palenque y en la Estela 13
de Naranjo se asocian con la invocación y personificación de los ancestros Ch’a-T1077
y ?Ukokan Chan, y Pakal, y los “Remeros”, respectivamente; la Estela 34 de El Perú se 
asocia con la personificación de […] Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan (la Serpiente de 
Agua). Esto permite inferir que casi todos estos ritos se realizaron en un contexto 
necromántico, de invocación a seres sobrenaturales, como señalan los ejemplos de
Yaxchilán, de conjuro a K’awiil, donde aparecen entidades del anecúmeno de las fauces 
de la serpiente; o de muertos, como en el caso de Palenque con la personificación
realizada por Pakal, quien ya había fallecido; o de los “Remeros” (Estela 13 de
Naranjo), seres asociados con la ofrenda de sangre, de la que se alimentaban (Stuart 
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1984, 1988); o de Yax Chiit junto a la Serpiente de Agua, ya que Yax Chiit se ha 
identificado también asociado con la penitencia y sangramiento ch’ahb’ ?ak’ab’
(Hoppan y Jacquemot 2010). En este grupo se pueden agregar la Jamba 3 de Pomoná, 
donde se personifica a la diosa «vasija invertida» —deidad que en Yaxchilán se asoció
con los ritos de sangramiento e invocación a K’awiil—, y la Estela 4 de Copán donde se 
personificó al dios señor K’uy Nik?, quien era la misma Estela 4, y una de las deidades 
patronas de Copán (Schele y Looper 1996-2: 133), quizá un ancestro deificado.
Todos estos ritos de sangramiento ch’ahb’ ?ak’ab’ se asocian con los rituales de
conjuro a K’awiil/invocación a los ancestros y personificación, ya que el sangramiento
era el paso sacrificial necesario para alimentar a los dioses. Esto explica el hecho de que
“que todas las criaturas tengan alma, y la posibilidad del hombre para comunicarse con
ellas por medio de los conjuros, hablándoles como a personas. También permite
entender la formación de coesencias por introducción de entidades divinas en cuerpos 
ajenos” (López Austin y Velásquez García 2018: 26).
Todo esto permite entender los rituales de personificación y de conjuro para 
invocar seres sobrenaturales —asociados con sangramientos—, como rituales mágicos,
y a las personas que los realizaban, como magos u hombres-dioses (Frazer 1981; Mauss
1971).
“El mago es generalmente un poseído, incluso, al igual que el adivino, es el tipo
de poseído, situación que raramente se produce en el sacerdote; tiene, además,
conciencia de serlo y conoce al espíritu que le posee. La creencia en la posesión
del mago es universal. En la Europa cristiana tanto le consideran un poseído que
le exorcizan; a la inversa, se tiende a considerar al poseído como un mago. Por
otra parte, no sólo se explica el poder y el estado del mago por medio de la
posesión, sino que incluso hay sistemas mágicos en que la condición para la
actividad mágica es la posesión. En Siberia y Malasia, el estado de chamanismo
es obligatorio; en este estado, el brujo no sólo siente en sí la presencia de una
personalidad extraña, sino que su misma personalidad desaparece y, en realidad, 
es el demonio el que habla por su boca (…) creemos que se trata de hechos que
psicológica y fisiológicamente son estados de desdoblamiento de la 
personalidad, aunque hay que poner de manifiesto que el mago, dentro de lo que
cabe, domina su posesión; es capaz de provocarla y de hecho, lo hace con las
prácticas apropiadas, como son la danza, la música monótona, la intoxicación.
En suma, el poder ser poseído es una de las cualidades profesionales del mago
no sólo míticas, sino también físicas, y es al mismo tiempo una ciencia de la que
ellos han sido depositarios desde hace mucho tiempo. Nos encontramos, pues,
no lejos de nuestro punto de partida, ya que la exhalación del alma y su 
introducción son tanto para el individuo como para la sociedad dos formas de
representar un solo fenómeno, la alteración de la personalidad, desde el punto de
vista individual, o traslado al mundo de los espíritus, desde el punto de vista
social” (Mauss 1971: 67-68).
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Es precisamente esto lo que se ve en los rituales de personificación, los reyes son
poseídos por el ser sobrenatural que personifican, y no pierden su conciencia, sólo la
alteran (Velásquez García 2009a, 2010a, en prensa: 530; de la Garza 1987: 257, 1990:
220), y como los magos, quedan definidos por sus relaciones con los espíritus y, en
último término, por las cualidades de su alma:
“La unión del mago y del espíritu es de tal categoría que llega hasta confundirse
totalmente, y naturalmente es tanto más fácil cuando el mago y el espíritu
mágico llevan el mismo nombre, hecho que por ser muy frecuente es casi la
regla, ya que generalmente no se siente la necesidad de distinguir el uno del otro.
Con todo ello se demuestra hasta qué punto el mago está fuera del mundo,
especialmente cuando exhala su alma, es decir, cuando actúa; en esos momentos,
como ya hemos dicho, pertenece más al mundo de los espíritus que al de los 
hombres” (Mauss 1971: 68). 
Esta idea quedó manifiesta en el análisis lingüístico de la cláusula de personificación,
donde se explicó la relación inalienable que existía entre el personificador y el ser 
sobrenatural personificado. Esta relación se daba luego de la iniciación mágica del rey,
probablemente, a partir de la primera personificación que realizaba; esa iniciación
“determinaba un cambio en la personalidad, que se traduce, según se desee, en un
cambio de nombre; establece un contacto íntimo entre el individuo y sus aliados
sobrenaturales; en definitiva, una posesión virtual que es permanente” (Mauss 1971:
70). El cambio de nombre se puede ejemplificar claramente, como se vio, con la
primera personificación que realizó Yaxuun B’ahlam IV cuando personificó a «Te?el»
Kuy Xukub’ […]; luego de esa personificación el gobernante comenzó a llevar como
parte de su apelativo el nombre de ese ser sobrenatural, manifestando así la relación
íntima, inalienable, que existía entre los dos.
Una característica destacable de la personificación es que también podían
realizarla los muertos, como se verá a continuación.
XI.3. Personificaciones post mortem (los personificadores muertos)
A lo largo de esta Tesis aparecieron tres rituales de personificación realizados, al
parecer, por reyes muertos. Todos se registraron en la zona del Usumacinta, en
Yaxchilán, Bonampak y Palenque.
La Estela 11 de Yaxchilán representa a los padres de Yaxuun B’ahlam IV como
ancestros, y su madre se menciona como la personificación de la diosa «vasija
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invertida»; parte del texto de “dios D” B’ahlam II no se preservó, pero probablemente
también lo mencionaba como personificador de algún ser sobrenatural; éste rey murió
diez años antes de la dedicación de esa estela, y el evento más importante registrado es
la entronización de Yaxuun B’ahlam IV en 752, poco más de un año después de la
muerte de su madre. La representación de sus padres como ancestros indica que ya 
estaban muertos y que presenciaron su entronización como seres del anecúmeno, y por
lo tanto, la personificación realizada por su madre la hizo como espíritu. Su espíritu 
personificó a la diosa «vasija invertida».
En la pintura mural del Cuarto 1 de Bonampak se ha interpretado (la inscripción
está mal conservada) que el rey Yajaw Chan Muwaan, en el año 791, personificó al
señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich estando ya muerto (Miller y Houston 1998; Miller y 
Brittenham 2013: 86-87). 
Finalmente, en el Templo XXI de Palenque se registró al famoso rey Pakal
personificando a Ch’a-T1077 y ?Ukokan Chan “[…] y Espina de Raya de la Serpiente”,
ancestros sobrenaturales, probablemente en 9.15.5.0.0 10 ?Ajaw 8 Ch’en (26 de julio de
736) o en otra fecha cercana, lo que significa que Pakal había fallecido hacía más de
medio siglo; este es un ejemplo seguro, donde un muerto explícitamente personifica a
un ser sobrenatural.
Esto indica nuevamente, la realización de rituales mágicos, probablemente
necrománticos, para invocar a las almas de estos ancestros fallecidos; pero también
señala que los espíritus de estos muertos personificaron a otros seres sobrenaturales, o
sea, realizaron personificaciones post mortem. Este hecho se puede interpretar como el
paso previo al fenómeno de fusión de seres sobrenaturales, fusión muy extendida en el
panteón religioso de la cultura maya, ya que la mayoría de los seres que lo conforman
son entidades híbridas, y también evidencia el proceso de deificación de los ancestros,
ya que por ejemplo, la madre de Yaxuun B’ahlam IV aparece divinizada, a través de la 
personificación de la diosa «vasija invertida», lo cual probablemente también sucedió
con su padre, que se representó en la misma jerarquía sobrenatural.
Por otra parte, esto indica que algunos ancestros importantes siguieron formando 
parte de la actividad ritual, replicando los rituales que realizaron en vida (al menos los
padres de Yaxuun B’ahlam IV personificaron también estando vivos), ya que
continuaron ejecutando rituales, como el de personificación, de manera interconectada 
con los rituales celebrados por los seres del mundo ecuménico, lo que debe haber
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acrecentado exponencialmente la potencia y efectividad de los rituales mágicos
efectuados por sus descendientes.
A continuación, para retomar el tema de la fusión de seres sobrenaturales se
analizará este fenómeno en el ritual de personificación.
XI.4. Personificaciones de dos o más seres sobrenaturales
Se encontraron varias personificaciones de seres sobrenaturales duales e incluso
múltiples; entre las duales se encuentra a doce entidades fusionadas en seis: el dios del
Maíz y  el dios ?Ahkan; Ch’a T1077 y ?Ukokan Chan; “dios” N y “dios” D/Pájaro
Principal; G1 y K’awiil; «Remero Jaguar» y «Remero Espina de Mantarraya»; Yax
Chiit y Jun Witz’ Naah Kan (Tabla XI.8). De estos seis pares, son dos los que
frecuentemente aparecen juntos: los “Remeros” y Yax Chiit con la Serpiente de Agua.
Las demás entidades no suelen verse juntas, sin embargo, como se vio, los dioses del
Maíz y ?Ahkan comparten la característica de los seres dema; Ch’a T1077 y ?Ukokan
Chan son ancestros de Palenque; los “dioses” N y D/Pájaro Principal comparten
atributos de vejez; G1 y K’awiil forman parte de la Tríada según la mitología palencana
y en Ceibal eran los patronos de la ciudad.
Los “Remeros” se asociaron con los autosangramientos, y la asociación entre 
Yax Chiit y la Serpiente de Agua es difícil de establecer debido a lo poco conocido que
es el primer ser sobrenatural, si bien aparece relacionado con autosangramientos. Más
adelante se analizan estos seres.
Las personificaciones de seres sobrenaturales múltiples se presentan sólo en
Copán y en asociación con Chante? ?Ajaw o los “Cuatro Señores” uno de los dioses
patrones de Copán, lo que indica que el grupo de entidades mencionadas en las
personificaciones pudieron corresponder a ancestros deificados de esa ciudad. No
obstante, también se combinan con entidades famosas en el panteón religioso maya
como los “Remeros” y B’olon K’awiil “los numerosos K’awiil”, mencionados ambos
como dioses en Copán. El primer grupo de seres en la Estela 2 (Tabla XI.9) se
mencionan como dioses venerables y del tiempo; el segundo grupo en el Altar U se 
menciona con títulos relacionados con altos cargos y con la realeza misma; y el tercer
grupo, de la Banca de la Estructura 21A, se menciona como los guardianes de ?Ux
Witik, es decir, de Copán y también llevan títulos de señores, lo que indica que eran los
reyes patronos de la ciudad. 
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Tabla XI.8. Personificaciones de seres sobrenaturales duales en distintas ciudades.
Monumento y Ciudad Seres sobrenaturales duales
Dintel 3 del Templo IV de Tikal dios «Lem» [“dios” del Maíz] y dios
Chapaht ?Ahkan de las moscas grandes
Templo XXI de Palenque Ch’a T1077 y ?Ukokan Chan ([…] Espina
de Raya de la Serpiente);
columna 5 de Xcalumkin «?Itzam» (“dios” N) […] “dios” D
«?Itzamnaaj/Pájaro Principal» (“dios” N y
“dios” D/Pájaro Principal)
Estela 6/22 de Ceibal Los sagrados G1 y K’awiil (“dioses” 
patronos)
Estela 13 de Naranjo «Remero Jaguar» y «Remero Espina de
Mantarraya»
Estela 34 de El Perú; Panel 1 de Pomoná;
Escalera Jeroglífica 2 Escalón 7 de 
Yaxchilán; Escalera Jeroglífica 1 de
Sabana Piletas; máscara funeraria de
Calakmul; vaso de Cuychen
Yax Chiit y Jun Witz’ Naah Kan
Tabla XI.9. Personificaciones de seres sobrenaturales múltiples en Copán.
Monumentos de Copán Seres sobrenaturales múltiples
Estela 2 Los venerables dioses ?Unaah […] («Remero Jaguar»), 
Ti[…] («Remero Espina de Mantarraya»), los dioses del
tiempo, Chante? ?Ajaw y B’olon K’awiil
Altar U dios joven (dios príncipe), Chante? ?Ajaw, chan b’aah te? 
cuatro […]
Banca de la Estructura 
21A
Chante? ?Ajaw, K’uy «Nik» ?Ajaw, señor de Mo? Witz, señor
de Tukun Witz, B’olon K’awiil, los guardianes de ?Ux Witik
Estas personificaciones podrían interpretarse como fuerzas colectivas sobrenaturales
que actúan en conjunto y se canalizan en la persona del gobernante para potenciar su
entronización o el aniversario de su entronización—ya que esos eventos son comunes en 
los tres monumentos—, celebrando con él esos importantes actos políticos y 
vinculándose en su categoría de reyes sobrenaturales y ancestros patronos de Copán con
el propio rey. En definitiva, son ancestros deificados que no están presentes como meros
testigos de la entronización —o aniversario de ésta— del rey, como sucede en otros
sitios mayas, sino que se entronizan con el rey, o sea, participan directamente de la
ceremonia unificados en el cuerpo del rey, como protagonistas sobrenaturales. Esta es la
legitimación máxima del mundo sobrenatural concedida al rey que se está entronizando
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o conmemorando ese evento, ya que no sólo avalan su ascenso al poder, sino que se
entronizan con él. El rey no se entroniza como un simple individuo, sino que encarna en
sí el poder de la realeza sobrenatural y recrea las entronizaciones míticas de los 
gobernantes sobrenaturales de su ciudad. Esta misma idea es la que se vio con la 
entronización de K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III de Palenque cuando personificó a Jun
Ye Nal GI.
Hay que señalar que en la Estela 2 de Copán el aniversario de entronización se 
mezcla con el fin de periodo que celebró el gobernante cuatro años después, pero debido 
a la importancia que le da a la celebración de sus 20 años en el poder —mencionándolo 
dos veces de manera reiterativa en dos de los tres lados escritos de la estela—, este
evento se está conectando a propósito con la celebración posterior del fin de periodo,
por eso no es descartable que a través de la personificación haya celebrado ambos
eventos, al menos esa es la idea que transmite la inscripción. Por otra parte, la Banca de
la Estructura 21A de Copán apoya esta idea, ya que al contrario del caso anterior,
primero se celebra la entronización del rey con la personificación de seres
sobrenaturales múltiples, y a continuación se indica que en más de siete años se
celebrará el fin del 17 winikhaab’, conectando así también ambos eventos.
Finalmente, cabe mencionar tres casos de posibles personificaciones duales y
múltiples. La posible personificación dual se encuentra en la Estela 35 de Yaxchilán,
que señala la personificación de Chan K’inich Chan «GIII»; Chan K’inich se relaciona
con el Sol diurno y Chan «GIII» se relaciona con el Jaguar del Inframundo, entidad
también conectada con el Sol nocturno. Es difícil decidir si se deben considerar como
dos advocaciones del Sol o como una sola, no obstante, la personificación alude al Sol
en toda su plenitud, es decir, en su manifestación tanto diurna como nocturna. Otro 
punto interesante a tener en cuenta es que quien personifica es una mujer y no un
hombre, como suele suceder con las personificaciones asociadas con el Sol, como se
verá más adelante.
Todas las demás posibles personificaciones múltiples se encuentran en Copán, lo
que no es de extrañar considerando que es la única ciudad que registró esa clase de 
personificaciones: en el Altar Z se registra la personificación de B’olon T174 po B’olon 
[…] Sak? K’uk’ mi Sak? Yaxuun?, una entidad o entidades muy desconocida/s como 
para intentar identificarla/s por separado. Otro caso es la Estela A, donde se personificó
a K’ahk’ K’in Chan Yax Chiit ?O?t ?Ik’at primer dios, ser que según Agurcia y Veliz
(2010: 52), era un dios patrono de Copán. Ya se ha visto la aparición de Yax Chiit junto
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a la Serpiente de Agua, pero aquí aparece dentro de un nombre o apelativo más extenso, 
asociado al fuego, al Sol y al cielo, entre otros, lo que permite pensar que sea un
apelativo de Yax Chiit o, que corresponda a la suma de dos o más seres sobrenaturales,
lo que parece más probable, como se verá más adelante en el análisis de la Serpiente de
Agua. Finalmente, en la Estela B se personificó a K’ahk’ «Sip» Sihm «feto/moco» […]
«gran» K’awiil, lo que parece indicar la presencia de dos o tres seres sobrenaturales:
K’ahk’ «Sip», Sihm […] y «gran» K’awiil. Pero también podrían corresponder a uno de
los apelativos de K’awiil, sobre todo considerando que en esa ciudad se menciona a
menudo a B’olon K’awiil o los “numerosos K’awiil”. No obstante, K’ahk’ «Sip», al
parecer, aquí es independiente de K’awiil ya que es un ser vinculado a los venados y el
juego de pelota, como se verá más adelante.
Ninguno de estos tres últimos monumentos celebraron entronizaciones o eventos
asociados con éstas.
XI.5. Personificaciones e iconografía: estudio de casos
A continuación se analizarán los monumentos y objetos portátiles que tienen
iconografía, para ver si se puede identificar en ellos a los dioses y seres sobrenaturales
personificados. De los 75 monumentos y objetos analizados 23 (31%) no tienen 
iconografía o ésta no es relevante para este análisis (vasos polícromos K2777, K7224).
En cambio, 52 (69%) sí presentan iconografía, pero de éstos, 24 (46%) se corresponden
con el o los seres personificados. Los restantes 28 se descartan por diversas razones:
1) Mala conservación: Estela 46 de Naranjo, Estela 11 de Yaxchilán, Panel 1 de
Pomoná y vaso de Cuychen.
2) Dudosa identificación del ser sobrenatural correspondiente con el de la
personificación: Estela 13 de Naranjo; Panel 6 o Altar de Dallas de La Corona; Estela 
18 y Dintel 14 de Yaxchilán; Panel del área de Bonampak ¿del reino de Ak’e?; estelas 1 
y 4, y Altar U de Copán; Panel posiblemente de Dzehkabtun, Campeche; Cuenco 
esculpido Chocholá K954.
3) La representación iconográfica no corresponde al ser sobrenatural personificado: 
dinteles 39 y 15 de Yaxchilán; Jamba 3 de Pomoná; Texto de la Serie Inicial. Cuarto 1,
registro 3, lado sur de Bonampak; Monumento o Estela 26 y Estela E (Monumento 5) de
Quiriguá; estelas A, B, Altar Z o Monumento 37 y vaso K4651 de Copán; vaso de estilo 
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Holmul K633 o MS1374; plato trípode Holmul; vasos polícromos K791 y K8889 de
?Ik’ (Motul de San José).
Los 24 monumentos y objetos cuya iconografía se corresponde con los seres 
personificados se pueden clasificar dentro de seis tipos de representaciones
iconográficas:
1) Personificación representada en el tocado o diadema del personificador: Jamba 6
de Xcalumkin; Plataforma del Templo XIX, cara Sur y Plataforma esculpida y bloque
del Templo XXI de Palenque; Escalera jeroglífica 2, Escalón 7 y Dintel 1 (de
Laxtunich) de Yaxchilán; Estela 2 de Copán; Mural 10K2, Grupo de Los Sabios de
Xultún; estelas 8 y 9 de Tikal.
2) Personificación representada en el rostro: vaso cilíndrico de alabastro K3296 de
Copán y Escalera Jeroglífica 2, Escalón 10 de Yaxchilán, ambas con máscara de “rayos
–X”; Estela 30 de Naranjo.
3) Personificación representada a nivel integral en la iconografía: Banca 8 o Trono
Del Río de Palenque; cuenco K4331; vaso polícromo K533 o MS1403 de ?Ik’ (Motul 
de San José); Dintel 3 Templo IV de Tikal.
4) Personificación representada indirectamente o a nivel semántico: vaso cuadrado
K7750 (indirectamente); vasos K1383 y K635 o MS1375 (ave y flor de lis asociada con
Huk Te? ?Ajaw) (López Oliva en prensa 3); vaso polícromo K1728 de ?Ik’ (Motul de
San José) (espejo de obsidiana asociado con Jun ?Ik’); Estela 34 de El Perú (“dios” del
maíz asociado con la Serpiente de Agua).
5) Personificación representada con elementos externos al cuerpo del
personificador: Dintel 25, Estela 35 (cráneo que sujetan) y Escalera Jeroglífica 2,
Escalón 7 de Yaxchilán; Estela 34 de El Perú (estas dos últimas, a través de los enanos
vinculados con la Serpiente de Agua); Estela 2 de Copán (la serpiente bicéfala con los 
“Remeros” saliendo de sus fauces); Mural 10K2, Grupo de Los Sabios de Xultún (los
signos ?ik’ que lleva en el cetro, en el diente del chapaht de su tocado, y en el taburete
sobre el que está sentado.).
6) Personificación representada en la vestimenta del personificador: estelas 24 y 30 
de Naranjo; Estela 9 de Tikal.
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Pero algunos monumentos pueden clasificarse dentro de dos tipos de
representaciones iconográficas, como por ejemplo: en el tipo 1) y 5) se encuentran la
Escalera Jeroglífica 2, Escalón 7 de Yaxchilán, la Estela 2 de Copán y el Mural 10K2,
Grupo de Los Sabios de Xultún. En los tipos 1) y 6) se encuentra la Estela 9 de Tikal.
En los tipos 2) y 6) se encuentra la Estela 30 de Naranjo. Y finalmente, en los tipos 4) y
5) se encuentra la Estela 34 de El Perú.
El tipo 1), es decir, la personificación representada en el tocado o diadema del
personificador es la más frecuente (9 monumentos), seguido del tipo 5), la
personificación representada con elementos externos al cuerpo del personificador (6 
monumentos), si bien ambos tipos se complementaron en ocasiones.
De la muestra total de monumentos y objetos portátiles (75), 24 (32%) se 
correlacionaron directamente entre cláusula de personificación y representación
iconográfica, lo que indica que la cláusula de personificación es fundamental para
identificar este tipo de ritual, ya que como se vio, hay 28 (37%) monumentos u objetos
con cláusula de personificación cuya  iconografía no se corresponde con ese ritual, sino 
que alude a otros eventos registrados epigráficamente. En definitiva, la iconografía no 
es fiable por si sola para identificar un ritual de personificación, en cambio, la
cláusula epigráfica es imprescindible.
XI.6. Seres sobrenaturales personificados
En relación a los seres sobrenaturales personificados, se intentó establecer un modelo de
jerarquización y clasificación sobrenatural. 
Se identificaron alrededor de 40 entidades diferentes, sin embargo, como
algunas estaban muy relacionadas entre sí, fue dificil decidir si se debían considerar
como seres independientes o, dependientes de una misma entidad. Por esta razón, se
agruparon en 15 categorías distintas, para así analizarlas de forma más unificada y poder
obtener mayor información sobre estos seres; no obstante, algunos de ellos se 
clasificaron dentro de dos o más grupos de análisis, debido a su naturaleza múltiple. 
Las categorías de análisis establecidas son: 1. Personificaciones de seres 
sobrenaturales asociados con el Sol; 2. Personificaciones de seres sobrenaturales 
realizadas por mujeres; 3. Personificaciones de Jun Witz’ Naah Kan y seres asociados
con esta entidad; 4. Personificaciones del “dios” del Maíz; 5. Personificaciones de 
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?Ahkan; 6. Personificaciones del Viento; 7. Personificaciones de Huk Te? ?Ajaw y
«Sip»; 8. Personificaciones asociadas con K’awiil; 9. Personificaciones del “dios” D; 
10. Personificaciones de GI; 11. Personificaciones de otros seres; 12. Personificaciones
de los “Remeros”; 13. Personificaciones de Dioses; 14. Personificaciones vinculadas 
con monumentos; 15. Personificaciones de ancestros y/o patronos.
A su vez, estos seres se clasificaron, según la extensión de su culto en el área 
maya, en tres jerarquías:
1) Superior: su culto se extiende, como mínimo, a tres ciudades, o; en más de
dos urbes se menciona como un dios/a, o; es un ser creador. En esta jerarquía se 
encontrarían los dioses mayores, independientemente de si se nombraron o no como
k’uh.
2) Intermedia: su culto se encuentra en dos ciudades, o; en una ciudad se
menciona como dios. En esta jerarquía se encontrarían los dioses menores y las 
entidades intermedias; ambos estarían subordinados a los dioses mayores.
3) Inferior: su culto se encuentra en una ciudad y no se menciona como dios. En
esta jerarquía se encontrarían las entidades menores; éstos no son dioses y estarían
subordinados a las dos jerarquías anteriores, correspondiendo en general a entidades
patronas y ancestros, y entidades monumentos.
Estas tres jerarquías permitieron identificar y clasificar a estos seres como: 1)
dioses en general, 2) dioses creadores, 3) dioses/as patrono/as, 4) dioses del tiempo-
estelas, 5) entidades patronas y ancestros, 6) entidades monumentos (asociados o no con 
el tiempo). No obstante, muchos de ellos podrían agruparse en más de una de estas
clasificaciones.
XI.6.1. Personificaciones de seres sobrenaturales asociados con el Sol.
Como se aprecia en la Tabla XI.10, en total hay 21 (25%) personificaciones de seres
asociados con el Sol (de los 85 seres identificados en total) y de éstas, 13 (15%) 
corresponden a Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, lo que indica que ésta fue la entidad más 
personificada en el área maya, siendo Naranjo donde más se personificó y se le
consideró un dios, ya que en el vaso K7750 es uno de los once dioses representados en
la iconografía, y sobre él aparece la cláusula de personificación que lo vincula con el
gobernante que lo personifica. Huk Chapaht Tz’ikin K’inich se asoció con el Sol del
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Inframundo, ya que chapaht “ciempiés” era un ser vinculado a la oscuridad y a ese lugar
del anecúmeno (Taube 2003; Kettunen y Davis 2004), además, aquel ser se relacionó
con los hombres, ya que sólo ellos lo personificaron; también se asoció con el juego de
pelota (Plato trípode Holmul de Naranjo), y con la guerra, como indica uno de sus
apelativos “con su pedernal y con su escudo” (Sabana Piletas, Cuychen y Naranjo), lo
que quizá es un difrasismo de ejército, y según Stuart (comunicación personal en Pallán
2007), corresponde al aspecto guerrero del “dios” Solar. De hecho, en Sabana Piletas la 
personificación se vincula con un evento bélico previo, de magnitud regional o incluso 
más grande, que quizá involucró a “señores” asociados con los cuatro rumbos cardinales
(Grube et al. 2008: 89).
En las fuentes coloniales se menciona a Vuuc Chapat (sic) “Siete Ciempiés” en
alusión a devastaciones, inundaciones y muerte; es un ser telúrico y nocturno asociado a
las montañas, siendo él mismo una montaña (Craveri y Valencia 2008: 301). También 
se asoció con el mundo primigenio, previo al de los hombres y con la adivinación, como
se ve en el Cantar 10 de los Cantares de Dzitbalché:
“…se paseaba X Ah Chaa Paat, que tenía en junto siete salientes cabezas, al que
de pronto veías que se atravesaba en tu camino para devorarte y para darte mal
en tu vida si no entendías lo que te preguntaba” (Garza 1992: 375).
Erik Velásquez García (en prensa: 506) plantea que Huk Chapaht Tz’ikin 
K’inich adopta características iconográficas de wahy cuando se le menciona de esa
forma, en cambio, en su aspecto antropomorfo recibe un nombre ligeramente diferente:
Huk Chapaht Tz’ikin K’in ?Ajaw, o sea, se le nombra como “señor”. Esta última es la 
forma en que más se personificó (7 veces); sin el sustantivo ?Ajaw, aparece sólo en
Naranjo y en Motul de San José, sobre todo en vasijas (5), lo que podría indicar, quizá,
alguna especie de abreviación del apelativo completo de ese ser. No obstante, en las
personificaciones no se le menciona como wahy. 
Se puede asumir que, al menos para Naranjo, se consideraba uno de los dioses
previos a la era actual, y quizá también fue considerado como tal en las otras ciudades
donde se personificó, ya que es la entidad sobrenatural más compartida en el área maya,
lo que le otorga una jerarquía superior a otros seres sobrenaturales personificados y, por
lo tanto, permitiría ser clasificado como dios —a pesar de no llevar la palabra k’uh—, 
debido a la extensión de su culto, en 9 ciudades/áreas de toda el área maya, lo que
indica sin duda, la importancia de su culto en Petén, Usumacinta y Yucatán, 
extendiéndose éste por casi tres siglos.
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Tabla XI.10. Personificaciones de seres sobrenaturales asociados con el Sol
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Naranjo
Vaso de estilo
Holmul K633 o 
MS1374
Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich
Clásico Tardío
Estela 30 Jaguar del Inframundo 
(GIII)
7 ?Ajaw 18 ?Uniw 
(K’ank’in) [9.14.3.0.0]
(19 noviembre 714)
Estela 46
Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich, con pedernal (y)
escudo (en) nueve […]
1 ?Ik’, 0 K’anjalaw 
(Pop) [9.14.14.7.2]
(11 febrero 726)
Plato trípode Holmul Huk Chapaht Tz’ikin
K’ihnich
Segunda mitad del 
siglo VIII
Vaso cuadrado
K7750
Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich
fines del 770
Tikal
Estela 9 K’ahk’ […] GIII/Chuwaaj?
[…]
1 Chikchan [18 
Chaksihom (Keh)
9.2.0.10.5] (6
diciembre 475)
Estela 8 lajunchan k’in Chuwaaj?
(12 K’in Chuwaaj?  “dios” 
Jaguar del Inframundo)
Sin fecha reconstruida
(estilo Clásico
Temprano)
Yaxchilán
Estela 35 Chan  K’inich Chan «GIII» 9.15.10.0.1 4 Ha? 4 
Mol (1  julio 741)
Dintel 1 de Laxtunich K’in ?ajaw 7 Manik 10 Chakat
(Sip) [9.17.2.3.7] (21  
marzo 773)
?Ik’ (Motul 
de San José)
Vaso polícromo K533
o MS1403
Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich
[9.15.13.17.10] tres
?Ok trece Xul (30
mayo 745)
Vaso polícromo 
K8889
Huk Chapaht Tz’ikin
K’iniich?
[9.16.4.1.15] 8 Men?
8? Xul? (23 mayo
755) ??
Caracol Panel 1 (de Naranjo) (señor) Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich
[3 ?Ek’ (Lamat)] [16]
?Ik’at (Wo) 
[9.7.14.10.8] (20 abril
588)
Sin 
Procedencia
¿región de
Bonampak-El
Cayo?
Panel Stendahl o
Zurich/Estela Zurich
señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich
11 ?Ajaw 13
K’anjalaw (Pop)
[9.14.11.7.0] (25 
febrero 723)
Copán Estela A
a K’ahk’ K’in Chan Yax
Chiit ?O?t ?Ik’at primer dios
[9.14.19.5.0] 4 ?Ajaw 
18 Muwaan (5 
diciembre 730)
Sacul Estela 1 señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich (señor Siete
Ciempiés Águila Caliente)
9.16.10.0.0 1 ?Ajaw 3
Chakat (Sip) (17 
marzo 761)
Bonampak
Texto de la Serie 
Inicial. Cuarto 1, 
registro 3, lado sur
señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich (señor Siete 
Ciempiés Águila Caliente o
“dios” del Sol)
9.18.1.2.0, 8 ?Ajaw 13
Muwaan, (15 
noviembre 791)
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Cuychen Vaso
señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich con su pedernal y
su escudo (¿ejército?)
entre 791 y 820
Ek’ Balam Texto Misceláneo 7 Kan Chan/Ch’e?n? […] nal 
K’in
9.16.19.3.12 11 ?Eb’
10 Sotz’ (7 abril 770)
al ca. 9.18.7.0.0 / 
9.18.12.0.0, 7/12 tun 9 
?Ajaw (797 / 802)
Ceibal-
Anonal
Panel 1 sagrada lluvia, el conjuro 
del pedernal (del) señor
sagrado de K’in
¿10.1.0.0.0 5 ?Ajaw 3
Kayab’ (30 noviembre
849)?
Sabana
Piletas
Escalera Jeroglífica 1 señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich Corazón?-Pecho? 
su/el [...] con su pedernal
(y) con su escudo
10.1.9.3.9 12 Muluk 7 
Kumk’u (18 diciembre
858) ??
Área de 
Nebaj
Vaso polícromo
K7224
señor Huk Chapaht Tz’ikin
K’inich
fecha de elaboración
desconocida
El Jaguar del Inframundo (GIII) también fue importante en Tikal y Naranjo asociado
semánticamente, en esta última ciudad, con las personificaciones de Huk Chapaht
Tz’ikin K’inich; en Yaxchilán sólo se personificó una vez y por una mujer —fusionado 
con el Sol diurno (Chan  K’inich)—, lo que demuestra que GIII no se asoció 
exclusivamente con hombres, y su jerarquía es superior, por lo tanto puede considerarse
un dios.
Finalmente, el dios del Sol en su aspecto diurno y celestial, se personificó cinco 
veces en total: dos veces en Yaxchilán —fusionado con el Sol nocturno (Chan GIII),
como se mencionó antes; y asociado con el señor “Uno Noche” o “Uno Oscuridad”—.
En Copán, Ek’ Balam y en Ceibal-Anonal —en esta última ciudad fusionado con la
sagrada lluvia y asociado al juego de pelota—, se personificó una sola vez, lo que indica
que el aspecto nocturno del Sol, en su asociación con el Inframundo, se consideró más
importante y fue el predilecto para realizar personificaciones, como se vio
anteriormente, algunas en asociación a rituales de fuego, elemento característico del
Astro Solar. El Sol en su aspecto diurno, generalmente se personificó junto a alguna
contraparte opuesta, como la lluvia, la noche, y el Sol nocturno. También es de jerarquía
mayor, o sea, un dios.
De las 8 personificaciones registradas en Naranjo (5 en monumentos y 3 en
vasijas), 4 se realizaron en honor de Huk Chapaht Tz’ikin K’inich y una en honor al
Jaguar del Inframundo (GIII), lo que indica que el ser sobrenatural más importante en
esa ciudad, y dios patrono, fue el Sol en su aspecto nocturno y como habitante del
Inframundo.
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XI.6.2. Personificaciones de seres sobrenaturales realizadas por mujeres.
Las mujeres de Yaxchilán, Pomoná, La Corona, Naranjo, El Perú y de una ciudad 
desconocida, en total realizaron 11 (13%) personificaciones a los siguientes seres (8 en
total): ?ixik ?O?hl «Wite?naah» ch’aho?m; Chan K’inich Chan «G3» (analizado
previamente); ?ixik k’uhul GE.YAX.2 ajaw ixik Yax Jal; diosa «vasija invertida»; diosa
Ho? Ch’e?n; ?Uuw (la Luna) en el cielo; […] Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan; […] con (la)
escritura (del) cielo? (Tabla XI.11).
De estos, las más personificadas fueron la diosa «vasija invertida», en tres 
oportunidades, tanto en Yaxchilán como en Pomoná y la Luna, en dos ocasiones, en
Naranjo.
Las mujeres personificadoras fueron 9 en total: las señoras K’ab’al Xook, ?Uh
Chan, Chak Joloom y Wak Tuun de Yaxchilán; la señora K’an B’olon de Pomoná; una
señora de Kanu?l (Calakmul), la señora Sak Wahyis (título), persona sagrada de
Chatahn, probablemente una reina de Calakmul; la señora Wak Chanil de Naranjo y; la
señora […] K’ab’el de El Perú.
Las únicas personificaciones de la Luna fueron realizadas por la misma mujer, la 
señora Wak Chanil de Naranjo, lo que indica que ese ser sobrenatural fue la patrona de
esa ciudad, no obstante, su jerarquía es menor.
La diosa «vasija invertida» es la única que se repite en dos ciudades del
Usumacinta (Yaxchilán y Pomoná), por lo tanto, se puede considerar como la deidad
vinculada a las mujeres, de jerarquía mayor en la zona maya, o al menos en el
Usumacinta. En ambas ciudades debió ser la diosa patrona de las féminas.
En Naranjo (Estela 24) esta diosa se asoció con la Luna, ya que la 
personificación menciona que la señora Wak Chanil “es la personificación de ?Uuw (la
Luna) en la superficie del cielo, la diosa «vasija invertida»”. El elemento iconográfico
que aquí se podría asociar con la diosa «vasija invertida» es el plato sacrificial, ya que
éste también aparece relacionado con personificaciones de la diosa o vinculadas a ella,
en Yaxchilán (dinteles 14, 15 y 25). Sin embargo, en esta ciudad, el plato sacrificial se 
asocia directamente con los conjuros a K’awiil.
La asociación de la diosa «vasija invertida» con otros seres también se observa
en el Dintel 25, donde se menciona la personificación de la señora ?O?hl «Wite?naah»
ch’aho?m, una entidad relacionada con Teotihuacan; el texto del borde registra que se
dedicó “la inscripción de la casa de la diosa «vasija invertida» señora […] Xook, señora
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K’ab’al Xook”. En el Dintel 14 se registra “la personificación de la sagrada reina de
GE.YAX.2, señora Yax Jal” —entidad vinculada con el territorio de Yaxchilán que
sigue sin poder descifrarse—, el texto continúa con el conjuro de “K’awiil «Lakam»
«Muwaan» Chak B’ay Kan, el «wahy» de la diosa «vasija invertida» señora Chak
Joloom”. Esto indica que todas las mujeres que personificaron en Yaxchilán, Pomoná y
Naranjo se asociaron con la diosa «vasija invertida», personificándola directamente 
(señoras ?Uh Chan y Wak Tuun de Yaxchilán y una señora de Pomoná), o llevando su
apelativo (señoras K’ab’al Xook, Chak Joloom de Yaxchilan, y Wak Chanil de
Naranjo).
Tabla XI.11. Personificaciones de seres sobrenaturales realizadas por mujeres
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Mujer Fecha
Yaxchilán
Dintel 25
?ixik ?O?hl 
«Wite?naah»
ch’aho?m
señora K’ab’al Xook
9.12.9.8.1 5 
?Imix, 4 Mahk 
(23 octubre 681)
Estela 35 Chan  K’inich 
Chan «G3»
?ixik ?Uh Chan
«Lem» ?ixik 
?ajk’uhu?n
9.15.10.0.1 4 
Ha? (?Imix) 4
Mol (1 julio 741)
Dintel 14
?ixik k’uhul
GE.YAX.2 ajaw
ixik Yax Jal
señora Chak Joloom
Estela 11
diosa «vasija 
invertida»
señora ?Uh Chan
9.16.1.0.0 11 
?Ajaw 8 Sek (3
mayo 752)
Dintel 15 Señora Wak Tuun
4 [Kawak/
?O’hl?] 12 
Chakat (Sip) 
[marzo 755 o 
768]
Pomoná Jamba 3 señora K’an B’olon sin fecha
La Corona Panel 6 o Altar
de Dallas
diosa Ho? Ch’e?n 
[…] lugar
Señora de Kanu?l 
(Calakmul)
[9.15.0.0.0 4 
?Ajaw 13
Yaxsihom] (22 
agosto 731)
Naranjo
Estela 24 ?Uuw (la Luna) en
la superficie del
cielo
la diosa «vasija 
invertida», señora
Wak Chanil reina,
sagrada señora de 
Mutu?l (Dos Pilas)
9 Lamat 1 Suutz’
[9.13.7.3.8] (19 
abril 699)
Estela 46 ?Uuw (la Luna) en
el cielo brillante?
Señora nueva
(preciosa) […]
diosa «vasija 
invertida» […]nal 
?ixik Wak Chan 
Jalam «Lem» ([…]  
señora Seis Cielo
Tejedora «Lem»), 
sagrada señora de 
1 ?Ik’, 0
K’anjalaw (Pop)
[9.14.14.7.2] (11 
febrero 726)
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Mutu?l (Dos Pilas), 
primera de la tierra
El Perú Estela 34
[…] Yax Chiit 
Jun Witz’ Naah
Kan
señora […] K’ab’el
8 ?Ajaw 8 ?Ik’at
[9.13.0.0.0] (18 
marzo 692)
Procedencia
desconocida
Vaso
polícromo 
K2777
[…] con (la)
escritura (del)
cielo?
señora Sak Wahyis 
(título), persona
sagrada de Chatahn
(Calakmul?)
fecha de 
elaboración
desconocida
De esto se puede concluir que la diosa «vasija invertida» se asoció con sangramientos,
conjuros a K’awill y nagualismo —al mencionarse a éste como wahy de la diosa en
Yaxchilán (dinteles 14 y 15) —, y con otras entidades personificadas por mujeres, como
la Luna en Naranjo y las señoras ?O?hl «Wite?naah» ch’aho?m y Yax Jal de Yaxchilán,
pero no se puede establecer si estas entidades fueron advocaciones de la diosa «vasija
invertida», o si eran seres independientes de ésta. Lo que es claro es que las dos últimas 
eran ancestros o patronas de Yaxchilán —ya que no se conocen en otras ciudades—, 
probablemente de menor jerarquía que la diosa «vasija invertida», en el caso de que
aquellas hayan sido entidades independientes de la diosa. 
Yaxchilán tuvo otra entidad asociada con mujeres: Chan K’inich Chan «G3»,
vinculado con el Sol, quizá un Sol con atributos femeninos, o también un ser masculino 
personificado también por mujeres, ya que hay ejemplos de posesiones divinas donde
las mujeres son poseídas por dioses masculinos (Pancorbo 1998), o donde hombres son 
poseídos por entidades femeninas (Rouch 1975), lo que refleja que, al parecer, el género
del personificador no era importante para los seres que los poseían. Esta entidad
también debió ser un ancestro o patrono de la ciudad, pero de jerarquía mayor, como se
indicó antes.
La otra posible deidad asociada con mujeres fue la diosa Ho? Ch’e?n o “Cinco 
Cuevas”, de La Corona, una deidad vinculada con la Serpiente de Agua. Ho? Ch’e?n 
debió ser la diosa patrona de las mujeres de esa ciudad, por lo tanto, su jerarquía es
intermedia. También, posiblemente en Calakmul, el ser “[…] con la escritura del cielo?” 
—su nombre no ha sido descifrado, pero se vincula con la escritura y el cielo— se 
asoció con las mujeres y quizá fue la entidad patrona de éstas; su jerarquía es menor.
Finalmente, el último ser sobrenatural asociado con mujeres en el Petén fue […]
Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan o la Serpiente de Agua, personificado en El Perú. Como
esta entidad también se asoció con la diosa de La Corona, se puede concluir que fue el
ser sobrenatural patrono de las mujeres de ambas ciudades, y quizá también del Petén en
869
 
 
 
 
   
 
 
 
 
  
     
   
   
  
    
     
   
    
   
  
 
   
   
 
 
 
 
 
 
 
 
general. Por otra parte, como se verá a continuación, fue una entidad relacionada tanto 
con mujeres como con hombres, al igual que en el caso de Chan K’inich Chan «G3».
No obstante, al ser la Serpiente de Agua una entidad zoomorfa, su género no es claro, 
pudiendo ser una entidad ambigua sexualmente.
XI.6.3. Personificaciones de Jun Witz’ Naah Kan y seres asociados con esta 
entidad.
Como se aprecia en la Tabla XI.12, en total hay 8 (9%) personificaciones de seres
asociados con la Serpiente de Agua y de éstas, sólo la diosa Ho? Ch’e?n de La Corona, y 
el ser de nombre indescifrado del posible Panel de Dzehkabtun se vinculan
indirectamente con Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan. Éste fue el segundo ser más
personificado e importante en varias ciudades de las zonas del Petén, Usumacinta y
Yucatán, lo que manifiesta su importancia en el panteón religioso maya, por lo tanto, es 
de jerarquía mayor y corresponde a una deidad. Como se ha visto a lo largo de esta
Tesis, la personificación de esta entidad debe considerarse como la fusión de dos seres:
Yax Chiit y Jun Witz’ Naah Kan o la “Serpiente de Agua”.
“Edificios importantes en sitios del período Clásico como Caracol, Belice y
Dzibilchaltún, Yucatán, México, se dedicaron a la Serpiente de Agua, 
probablemente como un medio para manejar o propiciar una fuerza caprichosa
de la naturaleza. Relacionado con esta práctica ritual, estaba la conciencia de
que, en los relatos míticos, la Serpiente de Agua proporcionaba agua al Dios del
maíz. En al menos una escena del período Clásico Tardío, la deidad es una 
suplicante a una serpiente señorial si es antropomórfica, como si suplicara por
aguas nutritivas” (Houston 2010: 73).
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Tabla XI.12. Personificaciones de Jun Witz’ Naah Kan y seres asociados con esta
entidad
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Calakmul
Fragmentos de estuco
pintado en una
máscara funeraria de 
jade (Tumba 4,
Estructura II)
Yax Chiit Jun Witz’ (636-686)
El Perú Estela 34 […] Yax Chiit Jun Witz’
Naah Kan
8 ?Ajaw 8 ?Ik’at
[9.13.0.0.0] (18 marzo
692)
La Corona Panel 6 o Altar de 
Dallas
diosa Ho? Ch’e?n […] lugar [9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13
Yaxsihom] (22 agosto
731)
Yaxchilán Escalera Jeroglífica 2,
Escalón 7
Yax Chiit Jun Witz’ Naah
Kan
9.15.13.6.9 3 Muluk 
17 Mak (21 octubre
744)
Probablemente
de Dzehkabtun
Panel […] alrededor del 750
Pomoná Panel 1 Yax Chiit Ju?n Witz’ 
Naah Kan
[9.17.0.0.0, 13 
?Ajaw] 18 Kumk’u 
(24 enero 771)
Cuychen Vaso Yax Chiit Jun Witz’ Naah
Kan en el señorío
entre 791 y 820
Sabana
Piletas
Escalera Jeroglífica 
1
Yax Chiit Jun Witz’ 
Naah Ka?n/Kaan?
10.1.9.3.9 12 Muluk 
7 Kumk’u (18 
diciembre 858) ??
Además de asociarse con el “dios” del Maíz, la Serpiente de Agua también se vinculó 
con los enanos, como se vio en Yaxchilán y en El Perú, quizá como ayudantes de ésta
para traer los vientos propiciatorios de la lluvia, como se ve en un dibujo de San
Francisco Tecospa, del centro de México (Figura XI.2).
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Figura XI.2. Culebra de la lluvia con sus asistentes enanos iniciando las 
precipitaciones. San Francisco Tecospa, México. Dibujo adaptado de Madsen (1960:
129) en Coltman (2015: 25).
Yax Chiit es un ser sobrenatural bastante complejo y confuso de analizar, podría ser una
deidad en Yaxchilán, ya que en dos ocasiones se menciona como dios, k’uh, pero sin el
apelativo Yax: Winik Chiit k’uh “dios Hombre/Mes/Veinte? Chiit” (Estela 4, del año
775) y, Naahb’ Chiit k’uh “dios Nenúfar Chiit” (Estela 7, del año 771, según Mathews
1997: 240); en ambos casos forma parte del apelativo de la señora Chaak Joloom (la
esposa principal de Yaxuun B’ahlam IV) en contexto de autosangramiento. Esto indica
que es un ser directamente relacionado con autosangramiento y penitencia. Además,
quizá Winik Chiit k’uh deba traducirse como “dios mes Chiit”, en clara alusión al
tiempo. Recordar que Yax Chiit Jun Witz’ Naah Kan era, entre otras cosas, un ser
asociado con el tiempo.
Por otra parte, el apelativo Naahb’ que lleva el dios Chiit de Yaxchilán, aparece
en varias declaraciones sombrías, cuando los escultores clásicos se referían a naahb’
“en relación con la sangre en lugar del agua, principalmente la acumulación de sangre
enemiga seguida del amontonamiento de sus cráneos” (Houston 2010: 75); idea que
nuevamente vincula a Yax Chiit con el derramamiento de sangre y el sacrificio.
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En los bloques A1-G3 del Dintel 15 de Yaxchilán se indica que, en marzo de 
755 o 768, la señora Wak Tuun probablemente conjuró a Yax «Chiit»558 Naah Kan
(Yax «Chiit» Primera Serpiente), el wahy de K’awiil, y personificó a la diosa «vasija
invertida»; la presencia de Yax Chiit y de K’awiil permite asociarlos con necromancia y
autosangramiento. En la Escalera Jeroglífica 3, Escalón 5 (bloques A1-B5) Yax Chiit 
también forma parte de los apelativos —en contexto de un evento de guerra y de la 
captura del Señor de Hix Witz— de Yaxuun B’ahlam III en conjunto con lo que podría
ser Jun Witz’559 y «Te?el» Kuy Xukub’ «vasija invertida» Chan […], todo este apelativo 
finaliza con Mixnal. En el Dintel 14, el 1 de julio de 741 se personificó a Yax Chiit […]
ch’ahb’ ?ak’ab’.
En la Estela 2 de Copán, en 9.10.15.13.0 6 ?Ajaw 8 Mol (27 de julio de 648), 
cuando se terminaron los primeros 20 años de gobierno de K’ahk’ ?U Ti? Witz’ K’awiil,
éste vio por primera (vez?) a […] dios Chiit, probablemente en un lugar sobrenatural, y 
cuatro años después personificó a los dioses “Remeros” y a otras entidades patronas de
Copán. Esto ratifica que en Copán Chiit era una deidad. En la Estela A de la misma
ciudad, el 5 de diciembre de 730 se personificó a K’ahk’ K’in Chan Yax Chiit ?O?t 
?Ik’at primer dios, quizá un dios patrono de Copán (Agurcia y Veliz 2010: 52). Aquí, al
parecer Yax Chiit se asocia directamente con ?O?t ?Ik’at y se fusiona con K’ahk’ K’in 
Chan, un apelativo del Sol en su aspecto diurno, y también aparece como dios.
Finalmente, en la Estela E o Monumento 5 de Quiriguá, en el fin de periodo 
[9.17.0.0.0] 13 ?Ajaw 18 ?O?hl (Kumk’u) (24 de enero de 771), se dedicó la estela Yax
Chiit del camino blanco, la piedra del 13 ?Ajaw, y se conmemoraron varios eventos
míticos asociados con el día 13 ?Ajaw, esparciendo gotas y personificando al (dios)
K’ante? Naah Nal? […] Hu?n ?Ek’, también asociado con una estela, lo que ratifica,
nuevamente, la asociación de Yax Chiit con el tiempo.
Como se ha visto, Yax Chiit se menciona generalmente, en contextos de conjuro 
a K’awiil y autosangramiento en Yaxchilán, y de autosangramiento en Copán y
probablemente también en Quiriguá. Además, en la Estela E de esta última ciudad, al
igual que en la Estela 34 de El Perú y el Panel 1 de Pomoná, se asocia con las estelas 
dedicadas, lo que indica que Yax Chiit era una entidad sobrenatural-monumento 
asociada al tiempo, además se relaciona con la penitencia y sangramiento ch’ahb’
?ak’ab’ (Hoppan y Jacquemot 2010).
558 Recordar que la lectura del logograma en B2 es dudosa como Chiit.
559 La lectura del Bloque B4 es dudosa como Jun Witz’.
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En Yaxchilán y Copán era un dios, lo que indica la jerarquía mayor de este ser al
mencionarse como tal en dos ciudades distintas, lo que en general era poco frecuente.
El vínculo de Yax Chiit con la Serpiente de Agua es difícil de establecer, su
apelativo Naahb’ “Nénúfar” (mencionado en Yaxchilán), lo vincula iconográficamente
con la representación de Jun Witz’ Naah Kan, ser que lleva en la frente un nenúfar
mordisqueado por un pez, de esta forma se asocia con los estanques de agua, y
posiblemente también con las propiedades psicoactivas del nenúfar (Nymphaea ampla), 
una de las plantas sagradas alucinógenas empleadas por los mayas (Schultes y Hofmann
2000: 72-73; Garza 2012): 
“dicha flor fue utilizada por los grandes señores mayas del Clásico para provocar
el trance extático (…) La ninfea blanca (…) muchas veces se dibuja con un pez
bebiendo de su cáliz, lo que indica que es una flor acuática, como en el vaso 
K7287, lo cual la relaciona con el inframundo, pero este vínculo no sólo se da a
través del agua, sino también por sus poderes alucinógenos, que inducen el
externamiento del espíritu para descender al mundo inferior” (Garza 2012: 264)
El vínculo de Yax Chiit con conjuros a K’awiil, autosangramiento y la flor de nenúfar
como psicoactivo, indica que era una importante entidad asociada con rituales 
necrománticos, de alteración de la conciencia y penitencias de autosangramiento.
Además, se relacionó con entidades-monumentos asociados con el tiempo. Su vínculo 
en contextos de personificación con la Serpiente de Agua, indica que ambos seres se 
personificaron, probablemente, bajo estados alterados de conciencia conseguidos a
través del consumo del nenúfar para potenciar los rituales necrománticos. No obstante, 
su asociación con el tiempo, el viento, a través de los enanos (en el caso de la Serpiente 
de Agua), el ciclo de las aguas y la fertilidad que éstas producen es incuestionable. De
hecho, en el Cuenco esculpido de estilo Chocholá K954 aparece el “sagrado Chiit […]
frijol?” asociado con la personificación del Viento.
XI.6.4. Personificaciones del “dios” del Maíz.
De acuerdo a la Tabla XI.13 hay 6 (7%) personificaciones asociadas, probablemente,
con el dios del Maíz, encontrándose en 5 ciudades mayas de las zonas de Petén,
Usumacinta, ríos Motagua y Copán, y Yucatán, lo que lo ubica dentro de la jerarquía
mayor de seres sobrenaturales del área maya, siendo incluso considerado una deidad en 
Tikal.
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Tabla XI.13. Personificaciones del “dios” del Maíz
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Noroeste de
Yucatán
cuenco K4331 árbol (de) maíz (de las)
jóvenes serpientes
probablemente del
siglo V
Teotihuacan
Fragmento de pintura
mural con texto maya 
de las “Pinturas 
Realistas” de Tetitla
[…] Entre los años 450­
530 (Clásico
Temprano)
Copán Vaso K4651 «Lem» «“dios” del Maíz» Clásico Tardío
Yaxchilán Escalera Jeroglífica 3,
Escalón 4
[…] «“dios” del Maíz»
noho?l «yok’in»
9.14.11.10.1 7 Ha? 14
Suutz’ (27 abril de
723)
Tikal Templo IV, Dintel 3
«Lem» [“dios” del Maíz]
Chapaht ?Ahkan de las 
moscas grandes dios
13 ?Ak’b’al 1 
?Ik’sihom (Ch’e?n) 
[9.15.15.2.3] (17 de
julio de 746)
Sabana
Piletas Escalera Jeroglífica 1
Huk Sawaan? Jun ?Ahan
(”dios” del maíz?)
en/de/Ta…?
10.1.9.3.9 12 Muluk 7 
Kumk’u (18 de
diciembre de  858) ??
XI.6.5. Personificaciones de ?Ahkan.
De acuerdo a la Tabla XI.14 hay 2 (2%) personificaciones asociadas con ?Ahkan en 
Tikal y Copán. En Tikal se fusionó con el dios del Maíz y formó una deidad dema. En
Copán se personificó en una fecha de celebración de año nuevo vinculado con su
atributo alcohólico. Este ser fue de una categoría jerárquica intermedia en la zona maya,
ya que principalmente se representó como wahy, pero fue un dios importante en Tikal, y 
una entidad no menor en Copán.
Tabla XI.14. Personificaciones de ?Ahkan
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Tikal Templo IV, Dintel 3 «Lem» [“dios” del Maíz]
Chapaht ?Ahkan de las 
moscas grandes dios
13 ?Ak’b’al 1 
?Ik’sihom (Ch’e?n) 
[9.15.15.2.3] (17 de
julio de 746)
Copán Altar U ?Ux Pik ?Ahkan bebiendo 
pulque
3 ?Eb’ 0 K’anjalaw 
(Pop) [9.17.9.2.12]
(29 de enero de 780)
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XI.6.6. Personificaciones del Viento.
Según la Tabla XI.15 hay 4 (5%) personificaciones asociadas con el Viento en las zonas
del Petén y del Usumacinta, lo que indica su jerarquía mayor en la zona maya. De
hecho, en Yaxchilán se consideró un dios asociado con el juego de pelota. En el Petén
se vinculó con la obsidiana, muy posiblemente en alusión a los espejos de este material
—como se infiere de la iconografía del vaso K1728—, que de acuerdo a de la Garza
(2012: 273) eran el “símbolo chamánico del gobernante”, y se utilizaban para rituales de 
adivinación o, según de la Garza (2012: 214), de “videncia o visión chamánica”. Por lo
tanto, Jun ?Ik’ ti Taaj, “Uno Viento con la Obsidiana”, debió personificarse para realizar
rituales adivinatorios.
Tabla XI.15. Personificaciones del Viento
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
?Ik’ (Motul 
de San José)
Vaso polícromo 
K1728
Jun ?Ik’ con la Obsidiana [9.15.9.0.0] 7 ?Ajaw 8
Mo?l (5 de julio de
740)
Yaxchilán Escalera Jeroglífica 2,
Escalón 10
?Ik’ k’uh Sin fecha
Xultún Mural 10K2, Grupo 
de Los Sabios
Jun ?Ik’ ti Taaj o “Uno 
Viento con la Obsidiana”
11 ?Ok 13 K’anjalaw 
[9.15.17.13.10] (18 de 
febrero de 749)
Procedencia
desconocida
cuenco esculpido 
Chochola K954
?Ik’ “Viento” fecha de elaboración
desconocida
Esta conclusión se sostiene, además, con la relación iconográfica del Viento con el
nenúfar y la Serpiente de Agua (Escalera Jeroglífica 2, Escalón 10 de Yaxchilán) y con
el “sagrado Chiit […] frijol?” (Cuenco esculpido de estilo Chocholá K954), estos
últimos vinculados también con la adivinación. Como en ninguno de los registros se 
menciona con apelativo del dios del Maíz, se descarta la lectura de Saturno et al. (2017:
6, nota 1) que plantea la posible fusión de los logogramas ?IK’ e ?IXIM, en el Mural de 
Xultún. Además, “Uno Viento con la Obsidiana” alude al viento maligno, nefasto y
gélido procedente del Inframundo.
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XI.6.7. Personificaciones de Huk Te? ?Ajaw y «Sip».
El patrono del juego de pelota fue Huk Te? ?Ajaw (“Señor Siete-Árbol”), que como se
aprecia en la Tabla XI.16, se personificó con ese nombre, en cuatro ciudades distintas
de las zonas del Petén y de los ríos Motagua y Copán, y en dos ocasiones, con el
apelativo de «Sip» (Copán y Dos Pilas), dando un 7% en total. Huk Te? ?Ajaw fue el
patrono más importante del juego de pelota de la zona maya, lo que lo convierte en un
dios de jerarquía mayor y en dios patrono del juego de pelota en las ciudades
correspondientes. Se asoció con la vejez, los venados y el juego de pelota; sus versiones
más antropomorfas fueron Huk Xib’ “Siete Hombre” y Huk Te? ?Ajaw. Éste fue el
ancestro de los héroes gemelos del Popol Wuj que murió en el juego de pelota; como
sus descendientes, los héroes gemelos, fracasaron en su intento por resucitarlo se 
convirtió en venado: de ahí su asociación con el venado y ese juego. Además, su muerte
no sólo originó su transformación en venado, sino también el establecimiento del culto a
los ancestros (López Oliva en prensa 3)560.
La variante más zoomorfa de Huk Xib’ / Huk Te? ?Ajaw fue «Sip» (mencionado como
?Ik’ «Sip» “«Sip» Negro” en Dos Pilas y K’ahk’ «Sip» “«Sip» Fuego” en Copán), un
ser anciano, también asociado con los venados y con el juego de pelota, como indica la
Escalera Jeroglífica 4, Escalón 5 de Dos Pilas, y en ocasiones también nombrado con un
número 7 antecediendo su nombre (Panel del Templo XIV de Palenque), pero en
definitiva, “todos estos seres serían la manifestación de un único ser, asociado a los
venados y al juego de pelota” (ibíd.), y también al culto de los ancestros.
Este no fue el único patrono del juego de pelota, ya que también aparecieron asociados
con este juego, Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, el señor sagrado de K’in (el dios del Sol 
en su aspecto diurno y celestial) y el dios del Viento.
560560 Remito al lector al artículo de mi autoría, “El controvertido caso de la personificación (ub’aahil aˀn) 
de Huk Te’ Ajaw en las vasijas mayas del Clásico Tardío” (en prensa), para la justificación de esta
propuesta.
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Tabla XI.16. Personificaciones de Huk Te? ?Ajaw y «Sip»
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Dos Pilas Escalera Jeroglífica 
4, Escalón 5
?Ik’ «Sip» […] (del) sitio
[…]
[9.12.6.16.17] 11 
Kab’ 10 Suutz’ (3
de mayo de 679)
Copán Estela B
K’ahk’ «Sip» Sihm
«feto/moco» […] «gran»
K’awiil
[9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 
13 Yaxsihom] (22
de agosto de 731)
El Perú Escalera Jeroglífica,
bloque XV
Huk Te? ?Ajaw fines del siglo VII o 
principios del siglo
VIII
Naranjo vaso K635 o 
MS1375
Huk Te? ?Ajaw con los 12
palmos
Segunda mitad del
siglo VIII
Copán Vaso cilíndrico de
alabastro K3296
Huk Te? ?Ajaw en el
juego de pelota
entre los años 763­
¿810?
Área de Río
Azul
vaso K1383 Huk Te? ?Ajaw (“Señor
Siete-Árbol”) con los 12 
palmos
790?
XI.6.8. Personificaciones asociadas con K’awiil.
De acuerdo a la Tabla XI.17 las personificaciones relacionadas con K’awiil fueron 5
(6%) y se encontraron en Copán (3), Yaxchilán (1) y Ceibal (1), lo que indica que para
Copán fue una entidad importante y uno de sus patronos. Debido a que la presencia de
este ser asociado con personificaciones se encuentra en 3 ciudades, se puede considerar
un dios de jerarquía mayor, sobre todo al reparar en su extensa aparición en otras
ciudades mayas. Como se vio, en Yaxchilán sólo se personificó una vez, pero estuvo
presente en muchos rituales de personificación, al ser la entidad conjurada, a veces
como wahy, en rituales necrománticos vinculados con personificaciones, por lo tanto, 
este ser sobrenatural también fue muy importante en Yaxchilán; de hecho, fue la única
ciudad que lo personificó individualmente en su aspecto de K’awiil-«Serpiente» de 
Fuego del Cielo […].
En Copán se personificó siempre vinculado con otras entidades, principalmente
los patronos de esa ciudad, lo que confirma su categoría de entidad patrona como
B’olon K’awiil, y en una ocasión se personificó fusionado con K’ahk’ «Sip», el dueño
de los venados y patrono del juego de pelota, como se vio anteriormente.
En Ceibal se personificó fusionado con GI y ambos se consideraron los patronos
de la ciudad (Schele y Grube 1995:124, 133; Gronemeyer 2013: 24, nota 31).
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Tabla XI.17. Personificaciones asociadas con K’awiil
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Copán Estela 2
Los venerables dioses 
?Unaah […] («Remero
Jaguar»), Ti[…] («Remero
Espina de Mantarraya»), los 
dioses del tiempo, Chante? 
?Ajaw y B’olon K’awiil
[9.11.0.0.0] 12  
?Ajaw 8 Chaksihom
(Keh) (14 de octubre
de 652)
Yaxchilán Estela 18
K’ahk’ «Chan» Chan 
K’awiil (K’awiil­
«Serpiente» de fuego del
Cielo) [no?j?/no…j] «Chan»
9.12.5.2.11 2 
Chuwen 14 Molo?w 
(26 de julio de 677)
Copán
Estela B
K’ahk’ «Sip» Sihm
«feto/moco» […] «gran»
K’awiil
[9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 
13 Yaxsihom] (22
de agosto de 731)
Banca de la 
Estructura 21A
Chante? ?Ajaw, K’uy «Nik» 
?Ajaw, señor de Mo? Witz, 
señor de Tukun Witz,
B’olon K’awiil, los
guardianes de ?Ux Witik
6 Kab’an [10 Mol:
9.16.12.5.17] (2 de
julio de 763)
Ceibal Estela 6/22 Los sagrados GI y K’awiil
9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 
18 ?O?hl (Kumk’u)
(24 de enero de 771)
XI.6.9. Personificaciones del “dios” D.
Las personificaciones del “dios” D ocurrieron en 3 ocasiones (3,5%) (Tabla XI.18) en
Xcalumkin (2) y Palenque (1). En Xcalumkin se personifica en sus versiones aviares,
como Muut y, en otra ocasión, como el Pájaro Principal fusionado con «?Itzam» o el
“dios” N.
La personificación de Yax Naah “dios D” (?Itzamnaaj) de Palenque vincula la 
entronización mítica de GI con la del gobernante. En este caso, el ser personificado
representa al que coronó a GI.
Como “dios” D aparece sólo en dos ciudades mayas, se puede considerar como
una entidad de jerarquía intermedia en relación con las personificaciones, pero un
patrono importante en Xcalumkin y Palenque. Sin embargo, su extensa presencia en
otros contextos en la zona maya, lo clasifica como un ser de jerarquía mayor, un dios 
mayor.
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Tabla XI.18. Personificaciones del “dios” D
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Palenque Plataforma del 
Templo XIX, cara 
Sur
Yax Naah “dios D”
(?Itzamnaaj)
9.14.10.4.2 9 ?Ik’ 5 
K’anasiiy (3 de enero
de 722)
Xcalumkin
Columna 3
chejun/yujun/che?jnal/yujnal?
Muut “dios D”
(?Itzamnaaj)
sin fecha
Columna 5
«?Itzam» (“dios” N) […] 
“dios” D «?Itzamnaaj/Pájaro
Principal» (“dios” N y “dios” 
D/Pájaro Principal)
alrededor del 750
XI.6.10. Personificaciones de GI.
De acuerdo a la Tabla XI.19, las personificaciones de GI fueron 2 (2%). En Palenque se
asoció con uno de los progenitores de la Tríada, o sea, el que se ha mencionado, a veces,
en la literatura como el “primer GI”, no obstante, es difícil saber si era un GI distinto o
si es una de sus advocaciones. Jun Ye Nal GI era un ser creador, ya que creó un nuevo
orden cosmológico con la decapitación del Cocodrilo Venado Estrellado, lo que derivó 
en la creación de una nueva era cosmológica, y posteriormente creó a la Triada de
Palenque (GI, GII y GIII). Todo esto lo consagra como una deidad, al menos en
Palenque, a pesar de que no se lo mencione en la inscripción como K’UH “dios”.
En Ceibal GI aparece fusionado con K’awiil (GII), lo que indica que la Triada de
Palenque, o al menos, dos de los tres seres, se pudo haber extendido más allá de esa 
ciudad. Ambos seres se consideraron patronos de Ceibal.
Tabla XI.19. Personificaciones de GI
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Palenque Plataforma del 
Templo XIX, cara Sur
Jun Ye Nal GI 9.14.10.4.2 9 ?Ik’ 5 
K’anasiiy (3 de enero
de 722)
Ceibal Estela 6/22 Los sagrados GI y K’awiil 9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 
18 ?O?hl (Kumk’u)
(24 de enero de 771)
En conclusión, GI fue uno de los patronos de Palenque y Ceibal, y se debe considerar un 
dios, al menos en Palenque, lo que lo ubica dentro de la jerarquía mayor de seres
sobrenaturales. Si bien sólo se personificó en estas dos ciudades, su presencia en la zona 
maya es abundante, lo que corrobora su jerarquía mayor en el panteón sobrenatural.
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XI.6.11. Personificaciones de otros seres.
Las personificaciones clasificadas como de “otros seres” fueron 4 (5%) (Tabla XI.20), y 
éstas no se presentaron entre seres fusionados. Debido a que no es clara su categoría
jerárquica, ni su aparición en otras zonas, se clasificaron aparte de los otros grupos, no 
obstante, es probable que deban agruparse en alguno de ellos. Yax Chiit […] ch’ahb’
?ak’ab’, probablemente debería clasificarse en el grupo de los seres vinculados con la 
Serpiente de Agua, pero como aquí no aparece fusionado con ella, no se puede descartar
que esta manifestación sea independiente y que deba considerarse sin asociación con
ella. En este caso aparece asociado explícitamente con la penitencia de sangre y el
conjuro a K’awiil. Debido a que fue una entidad conocida en otras ciudades mayas, se
considerará como de jerarquía mayor, y dios en Yaxchilán y Copán. El otro ser 
personificado en aquella ciudad se asocia con un señor de la oscuridad o de la noche,
pero éste se personificó junto al rey —quien personificó al Sol— en una fecha cercana al
equinoccio de primavera, cuando el día y la noche tienen aproximadamente la misma
duración (Houston et al. 2017b), lo que indica que el ritual de personificación fue en
contexto de ese ciclo solar.
En el área de Bonampak, quizá del reino de Ak’e se personificó a B’olon Yokte?, 
un ser asociado con la penitencia por ahorcamiento y autosangramiento, la guerra, los
periodos de transición, los eclipses y el Inframundo. Este ser era venerado en otras
ciudades mayas, por lo tanto se debe considerar de jerarquía superior.
Tabla XI.20. Personificaciones de otros seres
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Yaxchilán
Dintel 14 Yax Chiit […] ch’ahb’
?ak’ab’
9.15.10.0.1 4 Ha?
(?Imix) 4 Mol (1 de
julio de 741)
Dintel 1 de Laxtunich Jun […] ?Ak’ab’ ?ajaw 7 Manik 10 Chakat
(Sip) [9.17.2.3.7] (21 
de marzo de 773)
?Ik’ (Motul 
de San José)
Vaso polícromo K791 señor sagrado del lugar del
Hoyo Negro de Mixnal
[9.16.3.13.14] 4 Hix 
12 Hul ?O?hl 
(Kumk’u) (22 de
enero de 755
Ak’e-
Canberra
Panel del área de 
Bonampak ¿del reino 
de Ak’e?
B’olon Yokte? 9.16.17.1.12 6 ?Eb’ 10 
Kasew (4 de mayo de
758) ??
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En la ciudad de ?Ik’ se personificó al señor sagrado del lugar del Hoyo Negro de
Mixnal, un ser relacionado con los wahy, el nagualismo, y el Inframundo.
Dos de los anteriores seres mencionados, como no se conocen en otras ciudades,
pueden considerarse de jerarquía menor, en cambio, Yax Chiit (no asociado con la
Serpiente de Agua) y B’olon Yokte? se consideraron de jerarquía mayor.
XI.6.12. Personificaciones de los “Remeros”.
Los “Remeros” sólo se personificaron en 2 (2%) ocasiones (Tabla XI.21), en Naranjo y 
Copán, pero se les rindió culto en varias ciudades mayas, por lo tanto, se deben
considerar de jerarquía mayor. Estos seres, en general, se asocian con el sacrificio y el
autosangramiento. En Copán fueron dioses del tiempo y patronos y en Naranjo debieron
ser, al menos, patronos importantes de la ciudad.
Tabla XI.21. Personificaciones de los “Remeros”
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Copán
Estela 2
Los venerables dioses 
?Unaah […] («Remero
Jaguar»), Ti[…] («Remero
Espina de Mantarraya»), los 
dioses del tiempo, Chante? 
?Ajaw y B’olon K’awiil
[9.11.0.0.0] 12  ?Ajaw 
8 Chaksihom (Keh)
(14 de octubre de 652)
Naranjo Estela 13 «Remero Jaguar» «Remero 
Espina de Mantarraya»
12 ?Ajaw 8 Pax
[9.17.10.0.0] (2 de 
diciembre de 780)
XI.6.13. Personificaciones de Dioses.
Se han clasificado como dioses a 16 (19%) seres personificados en 18 (21%) ocasiones,
en 9 ciudades mayas (30%) (Tabla XI.22). De éstos, se mencionaron explícitamente con
el sustantivo k’uh, “dios”, 14 seres (16%), siendo cuatro de ellos nombrados de esa
forma en otros monumentos: Chante? ?Ajaw y K’uy Nik?, aparecen fusionados en la 
Estela I de Quiriguá y nombrados como dioses, por eso la personificación del señor
K’uy Nik?, aquí se considera como de un dios. Chante? ?Ajaw aparece nombrado como
dios en la Estela 2 y en el Altar U de Copán, razón por la cual la mención de este ser
junto a otros, en la Banca de la Estructura 21A de la misma ciudad, también se
considera como la personificación de dioses, los dioses patronos de Copán.
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Tabla XI.22. Personificaciones de Dioses
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Quiriguá
Monumento o Estela
26
dios Chan Yopaat
[9.2.18.13.1 11 Ha? 
(?Imix) 4 Saksihom
(Sak) (28 de octubre
de 493) o 9.2.18.13.10
7 ?Ok 13 Saksihom
(Sak) (6 noviembre de
493)]
Estela E (Monumento
5)
dios K’ante? Naah Nal?
[…] Hu?n ? Ek’
9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 
18 ?O?hl (Kumk’u)
(24 de enero de 771)
Copán
Estela 2
Los venerables dioses 
?Unaah […] («Remero
Jaguar»), Ti[…] («Remero
Espina de Mantarraya»),
los dioses del tiempo, 
Chante? ?Ajaw y B’olon 
K’awiil
[9.11.0.0.0] 12  ?Ajaw 
8 Chaksihom (Keh)
(14 de octubre de 652)
Estela  1 Yax […]w Naal […]w,
dios del cielo
4 ?Ajaw 13 Mol
[9.11.15.0.0] (28 de
Julio de 667)
Estela A K’ahk’ K’in Chan Yax
Chiit ?O?t Ik’at primer dios
[9.14.19.5.0] 4 ?Ajaw 
18 Muwaan (5 de
diciembre de 730)
Estela 4 señor K’uy Nik?
[9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13
Yaxsihom] (22 de
agosto de 731)
Banca de la 
Estructura 21A
Chante? ?Ajaw, K’uy «Nik» 
?Ajaw, señor de Mo? Witz, 
señor de Tukun Witz,
B’olon K’awiil, los
guardianes de ?Ux Witik
6 Kab’an [10 Mol:
9.16.12.5.17] (2 de
julio de 763)
Altar U
dios joven (dios príncipe),
Chante? ?Ajaw, chan b’aah 
te? cuatro […]
3 Kab’an 0 K’anjalaw 
(Pop) [9.18.2.5.17]
(25 de  enero de 793)
Xcalumkin Cornisa 1, Bloque III dios Cielo? ?Ux Num alrededor de 
9.14.17.0.0 (728)
La Corona Panel 6 o Altar de 
Dallas
diosa Ho? Ch’e?n […] lugar [9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13
Yaxsihom] (22 de
agosto de 731)
Tikal Templo IV, Dintel 3
dios «Lem» [“dios” del
Maíz] y dios Chapaht
Ahkan de las moscas 
grandes
13 ?Ak’b’al 1 
?Ik’sihom (Ch’e?n) 
[9.15.15.2.3] (17 de
julio de 746)
Naranjo vaso K635 o MS1375 dios ?Ik’ ?Ak’ab’ Tahn Segunda mitad del
siglo VIII
Yaxchilán
Escalera Jeroglífica 2,
Escalón 10
?Ik’ k’uh Sin fecha
Estela 11 «vasija invertida» ?ixik 
k’uh
9.16.1.0.0 11 ?Ajaw 8
Sek (3 mayo de 752)
Dintel 15 «vasija invertida» ?ixik 
k’uh
4 [Kawak/ ?O?hl?] 12 
Chakat (Sip) [marzo
de 755 o 768]
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Dintel 14
?ixik k’uhul GE.YAX.2
?ajaw ?ixik Yax Jal
9.15.10.0.1 4 ?Imix 4 
Mol (1 julio de 741)
Pomoná Jamba 3 diosa «vasija invertida» sin fecha
Ceibal Estela 6/22 Los sagrados GI y K’awiil
9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 
18 ?O?hl (Kumk’u) (24 
de enero de 771)
Los otros dos seres que aparecen fusionados en otro monumento distinto a los que
registran las personificaciones, pero de la misma ciudad (Quiriguá) son K’an Te? Naah
y Chan Yopaat. En la Estela D de esa ciudad el nombre de ambos seres aparece cuando
se registra: “es hincada K’an Te? Naah Chan Yopaat, el sagrado nombre del dios, de la
piedra 7 ?Ajaw” (ver en esta Tesis), lo que indica que  K’an Te?? Naah y Chan Yopaat
fueron considerados deidades. De todas formas, esto plantea la pregunta de si se debería
catalogar o no, a Chan Yopaat como un dios, a pesar de registrarse en la Estela D como
tal. Ello es debido básicamente al hecho de que la posible personificación del (dios)
Chan Yopaat es del año 493, en cambio la Estela D es mucho más tardía, del año 766.
¿La omisión de k’uh en el Monumento 26 podría indicar que Chan Yopaat en el Clásico
Temprano no era considerado un dios?, y que ¿su ascenso a deidad ocurrió en el Clásico 
Tardío? Estas preguntas son difíciles de responder, pero hay que considerar esa
posibilidad, ya que los seres sobrenaturales no eran estáticos ni se veneraban de la 
misma manera en el área maya, por eso su ascenso a deidades podría encontrarse en
determinados períodos, al igual que su descenso, como se aprecia, por ejemplo en los
vasos de los 9 y 11 dioses, donde la deidad mayor es el dios L, quien gobernaba en la
era previa a la actual, pero después de ésta, al parecer, su jerarquía decayó y no se
consideró más, un dios supremo. Estos hechos indican que hay que ser reticentes al
momento de considerar a ciertos seres sobrenaturales como dioses; el indicador más
certero, de momento, es la palabra k’uh, que para el maya era “dios”. Si esta palabra no
se encuentra nunca vinculada a un ser sobrenatural, no se debería considerar como tal.
Pero, a pesar de esto, no se puede obviar el gran ejemplo que tenemos, del cristianismo,
para comparar: Jesús es considerado un dios al ser el hijo de Dios, sin embargo, nunca 
se le menciona como “dios Jesús”, porque por contexto el creyente ya lo sabe. Esto 
también pudo suceder con los mayas, y hay que tenerlo presente al momento de analizar
el fenómeno religioso de esa cultura. Además, como se ha señalado en esta clasificación
y jerarquización, la extensión del culto de las entidades sobrenaturales es fundamental
para saber si se pueden considerar dioses o no, independientes de la presencia de la
palabra k’uh.
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Hay dos seres que no se señalan como k’uh, pero se mencionan con el adjetivo
k’uhul “sagrado”, GI y K’awiil (Ceibal), y la señora Yax Jal de Yaxchilán. Ya se vio 
que GI y K’awiil eran seres de jerarquía mayor en el área maya, así es que podrían
considerarse dioses, en cambio, la señora Yax Jal sólo se conoce en Yaxchilán, pero 
quizá también se pueda considerar una diosa patrona de Yaxchilán, ya que aparece 
vinculada a la diosa «vasija invertida».
Copán y Yaxchilán fueron las ciudades que personificaron más dioses, lo que no 
es de extrañar considerando que son los centros que más personificaciones presentan en
toda el área maya (11 cada una). Todos los dioses personificados, salvo la diosa «vasija
invertida», fueron exclusivos de esas ciudades, al igual que su culto; la diosa «vasija
invertida» se personificó en dos ciudades, Yaxchilán y Pomoná. Todos los demás seres
fueron venerados como tales sólo en las ciudades donde se manifestaron a través de la
personificación, es decir, no se extendieron al resto del área maya en general, y por lo
tanto, su culto fue exclusivo de cada ciudad, lo que los convierte en dioses menores. A
pesar de que entre los dioses personificados aparecen algunos más conocidos, es decir,
de jerarquía mayor o intermedia en el panteón religioso maya, como ?Ahkan, el dios del
Maíz, los “Remeros”, GI y K’awiil, entre otros, todos están fusionados con otros seres,
lo que da como resultado otra entidad sobrenatural. A este fenómeno Martin (2007c) lo
llamó teosíntesis, y se debe entender como la unión de dos seres en uno solo, siendo el
primero de ellos que se menciona, el de mayor jerarquía en esa fusión; esta situación
crea una relación íntima entre ellos, e inalienable y se refiere claramente, según se
explicará más adelante, a la personificación de un ser sobrenatural en otro.
Por ejemplo, en el caso de la personificación del dios del maíz y ?Ahkan de las
moscas grandes, significaría que el dios ?Ahkan de las moscas grandes está en el dios
del Maíz, pero ambos forman una tercera deidad que es la suma de ellos dos. Es como si
ambos seres fueran un “difrasismo divino”, es decir, la suma de dos o más deidades o
seres da como resultado un tercero distinto. Según Martin (ibíd.: 22) esto se produce
cuando hay una combinación de dioses que unen sus nombres o van en secuencia y,
sería la unión de distintos agentes individuales para compartir un tema o una actividad
común.
Este es el motivo por el que estos dioses se encuentran exclusivamente en
ciudades particulares y no se extienden a otras (salvo la diosa «vasija invertida»); de 
alguna forma, cada ciudad tuvo como dios patrono a la suma de dos o más seres, que 
fusionados, o sea, personificados en el primero de ellos mencionado en la secuencia, 
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compartieron una actividad o temática común que representaba o identificaba a la 
ciudad que estaba bajo su protección.
Esta idea también se vio en las personificaciones post mortem, sobre todo al
analizar la personificación de Pakal. Ya se vio la evidencia de que los muertos, es decir,
seres sobrenaturales, personificaron a otras entidades o dioses, lo que en términos de 
este análisis equivale a la fusión de seres sobrenaturales, o a la teosíntesis planteada por
Martin (2007c). Sin embargo, como se señaló antes, se considera que la “teosíntesis” o
fusión de dioses es el resultado de la personificación de seres sobrenaturales realizada 
por seres sobrenaturales, tal y como ocurrió con la personificación post mortem. No se 
puede obviar el hecho de que nunca aparezca la cláusula de personificación con estos
seres sobrenaturales fusionados, salvo los personificados por el espíritu de personas que 
tuvieron existencia en la Tierra. Pero esto no es problemático, ya que probablemente lo
omitieron por considerarlo un fenómeno totalmente normal dentro del mundo
sobrenatural: los seres sobrenaturales y dioses se podían fusionar o fisionar sin mayores
problemas y ciertamente, es muy posible que sin la mediación ritual de nadie, o sea, esa 
era parte de la naturaleza de esos seres, una de sus características más significativas. En
cambio, si el mismo fenómeno ocurría con personas o con el espíritu de los muertos, eso
debió ser un acontecimiento ritual de gran importancia y significación, por eso se
registró tan abundantemente en las inscripciones.
Otro punto a considerar es que la personificación, ya sea de seres sobrenaturales
y/o post mortem, debe entenderse de manera distinta a la personificación realizada por
un ser humano. Aquellas originaron la fusión de dos o más seres sobrenaturales en un 
tercero, probablemente más poderoso, debido a la suma de las entidades fusionadas; en
cambio, la personificación realizada por un ser humano, si bien también se puede
entender como la fusión del ser humano con el ser sobrenatural personificado, no 
originó la aparición de una tercera entidad sobrenatural, como sí ocurrió en el caso de
las personificaciones post mortem y/o de seres sobrenaturales.
En el caso de las personificaciones realizadas por humanos se producía una
unión íntima, una fusión entre el humano y el ser sobrenatural personificado, pero como
el receptor o, poseedor —lingüísticamente hablando— (o sea el personificador), no era
un ser sobrenatural, no se podía originar de esa unión a una tercera entidad, sin 
embargo, se originaba la manifestación del ser que estaba personificando, de esta forma, 
el ser humano —al tener una jerarquía menor, en términos sobrenaturales, que el ser
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personificado— pasaba a formar parte de la entidad que se manifestaba en su cuerpo, y
por eso se le consideraba a él como la propia entidad o dios encarnado.
Dicho esto, no se puede descartar que las personificaciones de dos o más seres,
en realidad no correspondan a una fusión de dioses, sino más bien, correspondan a la
cantidad de posesiones que la persona pudo recibir en su cuerpo en un mismo ritual de
personificación, tal como se ve en los rituales de vudú haitianos celebrados en honor a
alguno de sus dioses principales, como Erzulie Dantor561, en el cual la sacerdotisa es
poseída o más bien “montada” durante el ritual, en tres oportunidades por distintos
dioses, siendo la primera posesión, precisamente de Erzulie Dantor y las demás, de 
dioses masculinos, los loas Guédé y Petro (Pancorbo 1998: 13’10’’, 17’09’-21’35’’). Si
los seres fusionados analizados, sólo se encuentran en contexto de personificaciones,
esta última posibilidad tomará más fuerza. Esta es una posibilidad que deberá explorarse 
a futuro.
XI.6.14. Personificaciones vinculadas con monumentos.
Como se mencionó anteriormente, también hubo 9 (11%) personificaciones (Tabla
XI.23), relacionadas con monumentos y objetos (palanquín). Entre éstas, hubo una
explícita donde el personificador no fue un ser humano, sino el monumento mismo, el
Hombre de Tikal. Las demás personificaciones fueron realizadas por seres humanos,
pero el ser personificado se vinculó estrechamente con el monumento, lo que indica que
algunos monumentos se consideraron seres sobrenaturales. Además, algunos de éstos se
asociaron con el tiempo, manifestándose en fines de periodos a través de los
monumentos dedicados y de los personificadores poseídos (Copán, Quiriguá, Pomoná,
El Perú). Esto permitió identificar una nueva categoría divina: los dioses del tiempo-
estelas, ya que algunas de éstas se consideraron deidades.
Esta concepción general, de personificaciones vinculadas con monumentos, se
encontró en casi toda el área maya, siendo las zonas de Yucatán y Petexbatún, las que 
de momento quedan fuera, quizá debido a la poca representatividad de la muestra en
estas zonas.
561 Erzulie Dantor es una de las diosas principales del panteón vudú: es la madre, la belleza negra y 
también la mujer del fuego (Pancorbo 1998: 10’17’’).
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Tabla XI.23. Personificaciones vinculadas con monumentos
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Tikal Hombre de Tikal
?uk’ihnil (su calentura o
tonal, el día de su
nacimiento)
1 ?Eb’ 10 Yaxsihom
[8.18.10.8.12] (5 de
noviembre de 406)
Pomoná Panel Jeroglífico 4
(Monumento 7)
de la piedra? (del)
inframundo […]
9.13.0.0.0 8 ?Ajaw 8
?Ik’at (Wo) (18 de 
marzo de 692) ??
El Perú Estela 34 […] Yax Chiit Jun Witz’
Naah Kan
8 ?Ajaw 8 ?Ik’at
[9.13.0.0.0] (18 de 
marzo de 692)
Palenque Banca 8 o Trono Del
Río
Piedra Negra? Xiiw [9.13.10.6.8] 5? Lamat
6 Xul (3 de junio de 
702) ??Piedra […] Xiiw
Copán Estela 4 señor K’uy Nik?
[9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13
Yaxsihom] (22 de 
agosto de 731)
Tikal Templo IV, Dintel 3
dios «Lem» [dios del
Maíz] Chapaht ?Ahkan de
las moscas grandes
13 ?Ak’b’al 1 
?Ik’sihom (Ch’e?n) 
[9.15.15.2.3] (17 de
julio de 746)
Quiriguá Estela E
(Monumento 5)
dios K’ante? Naah Nal?
[…] Hu?n ?Ek’
9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 18
?O?hl (Kumk’u) (24 de
enero de 771)Pomoná Panel 1 Yax Chiit Ju?n Witz’ Naah
Kan
XI.6.15. Personificaciones de ancestros y/o patronos.
Finalmente, el último grupo de seres sobrenaturales clasificados se consignó como 
ancestros y/o patronos, y en total corresponden a 10 (12%) personificaciones (Tabla 
XI.24). Tres de estos seres se identificaron como ancestros de las ciudades donde se
personificaron: 1) Yax Nu?n ?Ahiin I (Hombre de Tikal); 2) «Te?el» Kuy Xukub’
«vasija invertida» Chan T1073 CABEZA (Dintel 39 de Yaxchilán); 3) Ch’a T1077 
?Ukokan Chan ([…] Espina de Raya de la Serpiente) (Templo XXI, Plataforma
esculpida y bloque de Palenque). Estos tres casos se han analizado a lo largo de esta 
Tesis, no obstante, para un análisis completo de «Te?el» Kuy Xukub’ «vasija invertida» 
Chan T1073 CABEZA, identificado como el octavo gobernante de Yaxchilán, Yaxuun 
B’ahlam II, el fundador del linaje real de esa ciudad, remito al lector al artículo de mi
autoría “Las personificaciones en las Tierras Bajas mayas del periodo Clásico: el caso
de “«Te’el» Kuy Xukub’”, un ser sobrenatural de Yaxchilán” (López Oliva en prensa 
2).
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Las restantes entidades personificadas es más difícil identificarlas con certeza
como ancestros, ya que se desconoce su historia en las respectivas ciudades, no
obstante, si no fueron ancestros, al menos, pueden considerarse como patronos de esas
ciudades, ya que su personificación no se repite en otras zonas mayas. Por lo tanto, estos 
diez seres son de jerarquía menor.
Tabla XI.24. Personificaciones de ancestros y/o patronos
Sitio Monumento ?ub’aahil ?a?n Fecha
Tikal Hombre de Tikal ?uk’ihnil (su calentura o
tonal, el día de su
nacimiento)
1 ?Eb’ 10 Yaxsihom
[8.18.10.8.12] (5 de
noviembre de 406)
Yaxchilán
Dintel 25 ?ixik ?O?hl «Wite?naah»
ch’aho?m
9.12.9.8.1 5 ?Imix, 4
Mahk (23 de octubre
de 681)
Dintel 39 «Te?el» Kuy Xukub’
«vasija invertida»
Chan T1073 CABEZA
9.15.10.0.1 4 Ha?
(?Imix) 4 Mol (1 de
julio de 741)
Copán
Estela 63 Jun ?Ajaw
9.0.0.0.0 8 ?Ajaw 13
Chaksihom (Keh) (11 
de diciembre de 435)
Altar Z o
Monumento 37
B’olon T174 po B’olon 
[…] Sak? K’uk’ mi Sak?
Yaxuun?
9.17.0.0.0 13 ?Ajaw 
18 ?O?hl (Kumk’u) (24 
de enero de 771)
Estela B
K’ahk’ «Sip» Sihm
«feto/moco» […] «gran» 
K’awiil
[9.15.0.0.0 4 ?Ajaw 13
Yaxsihom] (22 de
agosto de 731)
Palenque Templo XXI,
Plataforma esculpida 
y bloque
Ch’a T1077 ?Ukokan Chan
([…] Espina de Raya de la 
Serpiente)
9.15.5.0.0 10 ?Ajaw 8
Ch’e? n (26 de julio de
736) ?? o 9.15.4.15.17 
6 Kab’an 5 Yaxk’in 
(13 de junio de 736)
??
Tamarindito Escalera Jeroglífica 2 […]
[9.16.11.7.13] 7 B’en 
11 Yaxsiho?m (Yax)
(12 de agosto de 762)
Comalcalco Espina 11 Sak Chin Xiib' (varón Sak 
Chin)
entre los años 763 a
777
Ek’ Balam Texto Misceláneo 7 Kan Chan/Ch’e
?n? […] nal 
K’in
9.16.19.3.12 11 ?Eb’
10 Sotz’ (7 de abril de
770) al ca. 9.18.7.0.0 /
9.18.12.0.0, 7/12 tun 9 
?Ajaw (797 / 802)
Para finalizar con este análisis e interpretaciones respecto a las personificaciones en la
zona maya, a continuación se realiza un análisis comparativo con las personificaciones
encontradas en el Centro de México, a través de los ixiptla.
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XI.7. Una visión comparativa entre los ixiptla del Centro de México y el ˀub’aahil
ˀaˀn maya
Varios autores han notado previamente la cercanía conceptual que existió entre los 
teixiptla del Posclásico del Centro de México y los personificadores mayas del Clásico 
(Stone 1986: 194; Houston y Stuart 1996: 297, 302, 304; Nehammer et al. 2009: 192;
Velásquez García 2009a: 445-458, 2010a: 214-215, en prensa: 543), llegando incluso a
señalar que las dos culturas percibieron el ritual de la misma manera (Nehammer et al.
2009: 193), y que ambos conceptos, ixiptla y b’aahil ˀaˀn, fueron términos equivalentes
(Velásquez García 2009a: 457).
A continuación se analizará el concepto de ixiptla tanto a nivel lingüístico como
semántico, para posteriormente compararlo con el concepto maya ˀub’aahil ˀaˀn
analizado a lo largo de esta Tesis.
XI.7.1. Ixiptla del Centro de México
Al igual que sucede en la zona maya con ˀub’aahil ˀaˀn —como se vio en el análisis 
lingüístico de este término (ver Capítulo X)— la expresión nāwatl ixiptla es bastante
compleja de comprender desde un nivel lingüístico. El primero que realizó esta tarea en 
profundidad fue Arild Hvidtfeldt, en 1958, quien señaló que el concepto es de central
importancia y el significado de la palabra aparece tan ambigua entre los cambios de
contextos que podría ser posible que el vocablo se usara como un término técnico 
religioso-histórico (Hvidtfeldt 1958: 81). 
La palabra ixiptla presenta problemas de traducción y también de
reconceptualización. Se compone de dos morfemas, ixtli y xip (Wolf 2001: 220, nota 5). 
En nāwatl, la palabra ixtli tiene distintos sentidos. Alfredo López Austin propuso cinco
acepciones para ixtli referidas a las partes del cuerpo:
“1. Cara, tanto la región facial como la superficie en particular. 2. Ojo.3. Haz.4.
Superficie general del cuerpo. 5. Parte frontal del cuerpo” (López Austin 1991: 319).
Para llegar a los significados que tiene ixtli cuando ix se refiere a las funciones
anímicas, el autor señala que el grupo ix se concentra notoriamente en el campo del
conocimiento; en éste pueden reducirse las actividades a las funciones de la percepción.
El ixtli es el órgano de percepción por excelencia y además es el órgano que realiza una
función previa: la sensación (López Austin 1991: 320, 321, 2008-I: 214).
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Por otra parte, la partícula xip es común a los términos xipe e ixiptla, y es el
componente más importante de este último. El concepto de xip corresponde a la idea de
“piel”, “cobertura”, “cáscara” (López Austin 1998: 119), es un elemento en muchos
compuestos y significa “pelar, rasurar, despellejar”; xipehua es un verbo transitivo que
significa “despellejar, pelar, descascarar algo”; xipetzoa es “desnudar, quitarse la ropa”;
xipintli es el “prepucio del hombre” (Wolf 2001: 220-221, nota 5; López Austin 1998:
119). Ixiptlati significa “representar”, “ser imagen”, “ser delegado”. Es probable, como
propuso León-Portilla, que ix entre en la composición del verbo uniéndose a xip (“piel”,
“cáscara”, “cobertura”), lo que indicaría que ser representante de alguien sería revestirse
metafóricamente con su superficie (López Austin 1991: 324, 325, 1998: 119).
Como vemos, a pesar de haber muchas discusiones lingüísticas en torno a la
composición de la palabra ixiptla, aún no existe una traducción consensuada, si bien 
todas son bastante similares. Por ejemplo, Sahagún traduce ixiptla como
“representante”; Molina traduce ixiptlati como “asistir en lugar de otro, o representar
persona en farsa”, ixiptlayotia como “hacer algo a su imagen y semejanza”, teixiptla
como “imagen de alguna cosa”, “imagen de alguno, sustituto o delegado” (Molina 1571:
46, 74, 96). Seler tradujo generalmente la palabra como Abbild “imagen”, Anderson y
Dibble, de acuerdo al contexto traducían la palabra como “imagen” o “personificador”
(Hvidtfeldt 1958: 81).
Así es como, analizando las distintas palabras asociadas a ixiptla, se han
descartado e incorporado significados que a veces por contexto no se podía saber, como 
por ejemplo, si se estaba hablando de una persona o cosa, pero afortunadamente, el
análisis de los diversos morfemas que componen la palabra puede dar luces al respecto.
Por ejemplo, la referencia a la persona no deriva de ix. Para que su significado sea 
“representar a alguien”, el verbo necesita el pronombre personal indefinido, te-, lo que
da teixiptla, y esto indica claramente que era el ixiptla de alguien y no de una cosa, ya
que en ese caso se tendría que usar el prefijo tla-, para cosas. También, en otras
palabras, al usarse la forma plural, se deducía la referencia a seres animados, ya que de
lo contrario no se hubiera podido usar el plural. Además, ixip, sin el pronombre personal
te-, aparece en otros términos referidos a cosas y no a personas, y en esos casos el
significado de ix como “superficie” es bastante claro, como por ejemplo en ixipeua, 
“despegar papeles” (Hvidtfeldt 1958: 81; López Austin 1991: 325). Por otra parte,
algunos autores identifican el prefijo te- como un apócope de la palabra te(otl)- “dios” e
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–ixiptla “imagen/retrato” (Nehammer et al. 2009: 192), lo que se traduciría como “(la)
imagen (del) dios”.
En síntesis, el significado central de ixiptla se puede traducir como “disfraz”,
como alguien que está “disfrazado de”, en un sentido doble que implica tanto el vestirse
con los emblemas y la ropa de otra persona, como adoptar el comportamiento ad-hoc al
traje (Wolf 2001: 221). También se ha traducido como “imagen”, “delegado”, 
“reemplazo”, “sustituto”, “personaje” o “representante” (López Austin 1998: 119), si
bien, ese “representante” o “sustituto” no siempre tenía que ser humano (Hvidtfeldt
1958: 84-97; Wolf 2001: 221, nota 5).
Luego de esta recapitulación sobre la problematización lingüística asociada al
término ixiptla, ahora se analizará el concepto a nivel semántico, de acuerdo a lo que
indican las fuentes coloniales y a lo que diversos autores han interpretado a partir de
éstas. Según esto, se analizará el fenómeno de los ixiptla desde cuatro categorías 
distintas, que se encuentran intrínsecamente relacionadas. Estas categorías se han
dividido en: 1) Ixiptla imágenes, 2) Ixiptla no humanos, 3) Ixiptla sacerdotes y
gobernantes, y 4) Ixiptla poseídos involuntariamente.
XI.7.1.1. Ixiptla imágenes
El primer grupo de ixiptla aparece muchas veces en las fuentes asociado con los
sacrificios humanos, los alosacrificios, que se definían en nāwatl según Read como la
“propagación de una ofrenda” (Wolf 2001: 219). De hecho, Alfredo López Austin
(2008-I: 433), de acuerdo a las funciones que tenían los sacrificados a los dioses, los
dividió en cuatro categorías: las “imágenes”, los “pagos”, los “lechos” y los “dueños de
piel”. En el primer grupo que divide López Austin, el de las imágenes, se encuentra la
primera categoría de ixiptla que se analizará.
Los ixiptla imágenes recibían el nombre nāwatl de teteo imixptlahuan, y eran los
“hombres que recibían en su pecho la fuerza de un dios, como imágenes vivas y
representantes suyos sobre la tierra. Algunos de estos hombres eran cautivos de guerra o
tlatlacotin que estaban destinados a morir como dioses en las fiestas” (López Austin
2008-II: 297), en los rituales públicos que se realizaban a intervalos regulares del
calendario; éstos eran los sustitutos de un dios, y se creía que llenaban de energía a ese
dios en particular, al representarlo en público (Wolf 2001: 220). Eran personas que los
dioses poseían, y como ellos, morían en un rito de renovación. La concepción del ciclo
calendárico, del retorno regular en donde el poder del dios nacía, aumentaba, disminuía
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y terminaba, necesitaba que en el rito que relacionaba el tiempo humano con el mítico,
el dios muriera para que su fuerza pudiera renacer con un nuevo vigor, para que volviera
a llenar de energía al dios. Eran dioses los que morían, no hombres, ya que las deidades 
se encontraban dentro de un envoltorio corporal que permitía su muerte en la tierra. Los
dioses debían morir, de lo contrario, su fuerza descendía en una vejez progresiva. Los
hombres cuyo destino era ser sacrificados se transformaban temporalmente en
recipientes del fuego divino, se les trataba como dioses, y se les hacía vivir como la 
deidad vivía en el mito por un periodo de tiempo que podía ir desde unos días hasta
cuatro años (López Austin 2008-I: 433-434), y luego partían con el dios después de la
muerte. Los ixiptla imágenes,
durante toda su vida consagrada, paseaban por sus ciudades escuchando
peticiones, tomando entre sus manos a los niños que las madres les presentaban,
y recibiendo honores hasta de los soberanos, aunque siempre vigilados para que
no pudieran escapar y pasaban la noche en jaulas de madera (López Austin 
1998: 152).
Los ixiptla imágenes, al morir, iban con los dioses, y la gente podía hacerles encargos
especiales: “Cada uno le cuenta sus necesidades, diciéndole que pues va adonde está su
dios, se las diga para que las remedie” (el conquistador anónimo 2009: 370-371). En el
mundo divino eran inmortales (López Austin 1998: 127).  
En síntesis, los ixiptla imágenes eran el receptáculo que permitía la teofanía, es
decir, la manifestación de la divinidad entre los humanos. Gracias a esta teofanía, el
dios podía compartir con ellos hasta el momento en que debía morir para regresar a su
hábitat sobrenatural y renacer con nueva fuerza. Cada festividad del calendario sagrado
que se celebraba en su honor no era la “conmemoración” de un acontecimiento mítico y,
por lo tanto, religioso, sino que era su “reactualización” (Eliade 1981: 50).
El dios bajaba a la tierra para morir: el sacrificio no sólo reproducía exactamente
el sacrificio inicial que fue revelado por un dios ab origine, al principio, sino que
sucedía en el mismo momento mítico primordial. Todos los sacrificios se cumplían en el
mismo instante mítico del Comienzo; por la paradoja del rito, el tiempo profano y la
duración quedaban suspendidos (Eliade 2001: 26). Con la muerte del ixiptla imagen
moría el dios, lo que permitía la reactualización del mito asociado con la muerte de la 
deidad y, a su vez, convertía a esta clase de sacrificios en mitos de eterno retorno.
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XI.7.1.2. Ixiptla no humanos
La segunda categoría, los ixiptla no humanos, se relaciona con la epifanía de una deidad
en un objeto, y como tal, se veneraba.
Sahagún señala que los especialistas rituales hacían, por encargo, diversas 
imágenes de los dioses con una pasta o masa de amaranto (bledo) llamada tzohualli. A
esta masa le daban formas de montañas, les ponían dientes de pepitas de calabaza y ojos 
de frijol negro y se las comían de manera ceremonial (Sahagún 1938: 48-50, 90, 99, 
102-103, 137, 170; Wolf 2001: 221, nota 5), lo que indica una teofagia. 
Un día-signo también podía representarse con un ixiptla, era una imagen que
recibía el nombre de ese día-signo y podía recibir ofrendas (Clendinnen 1991: 251). 
López Austin indica que la fuerza necesitaba un objeto receptor para quedar
acumulada y posteriormente seguir emanando. Las imágenes de los dioses eran objetos
sagrados que servían de intermediarias entre los hombres y las divinidades, ya que a
través de ellas se hacía llegar a los númenes las ofrendas de los fieles, y a su vez, los
dioses enviaban a la tierra (López Austin 1998: 122) “con sus divinas influencias, con
su virtud y gran poder, todo lo necesario, viendo que sus bultos y figuras son adoradas
de las gentes” (Muñoz y Camargo 2017: 109). La búsqueda por mantener cerca a la
fuerza obligaba la construcción de los templos en las ciudades y las sierras, y las
pequeñas imágenes de los dioses, que se encontraban en los centros de población, se
transportaban a los cerros, junto con las otras, para ser honradas allá. Es probable que 
con los sacrificios se pensara, mecánicamente, que se revitalizaban. “Obtenían cerca de
los cerros la fuerza que en la ciudad habían perdido” (López Austin 1998: 123). 
Los ixiptla no humanos funcionaban no sólo como intermediarios de los
hombres y los dioses —en ceremonias de curación, cuando las personas querían sanarse 
de determinadas enfermedades u obtener protección cuando estaban en peligro de
ahogarse en el río o el mar (Sahagún 1938: 48)—, sino que también funcionaban como
una teofanía, como por ejemplo, cuando hacían la imagen de Xiuhtecutli, el dios del
fuego, con masa de tzohualli y la ponían en lo alto del árbol donde se sacrificaba a
varias víctimas en su honor (Sahagún 1938: 97-99). De la misma masa también hacían
la imagen de la diosa Chicomecóatl, la que ponían en el patio de su templo y le
ofrendaban todo tipo de maíz, frijoles y chía, porque ella era la que hacía y daba esas
cosas, los mantenimientos para que la gente viviera (ibíd.: 89-90).
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XI.7.1.3. Ixiptla sacerdotes y gobernantes
Como no todos los ixiptla humanos morían sacrificados, aquí se encuentra la tercera 
categoría de ixiptla: los sacerdotes y gobernantes.
Había altos sacerdotes que personificaban a los dioses y se les llamaba también
ixiptla, “los que personifican, los apoderados, los lugartenientes, los delegados de los
dioses” (Wolf 2001: 221, nota 5). Ellos realizaban los sacrificios designados por el
Estado, y además, estaban a cargo de otras representaciones de breve duración (ibid: 
234), como ceremonias y sacrificios simbólicos (López Austin 1998: 152). También
había sacerdotes que servían a un dios en su templo y lo personificaban:
[…] los que servían en los templos del demonio no cesaban en el servicio de los
ídolos, y inducir al pueblo para que no dejasen sus dioses, que eran más
verdaderos que no los que los frailes predicaban […] por esta causa salió uno de
los ministros del demonio (que por venir vestido de ciertas insignias de un ídolo 
o demonio Umutochtli, y [ser] su ministro se llamaba umetoch cocoya […]),
salió al tianguez o mercado. Este demonio Umetochtli era uno de los principales 
dioses de los indios, y era adorado por el dios del vino, y muy temido y acatado,
porque todos se embeodaban y de la beodez resultaban todos sus vicios y
pecados; y estos ministros que así estaban vestidos de las vestiduras de este
demonio, salían pocas veces fuera de los templos o patios del demonio, y cuando 
salían teníanles tanto acatamiento y reverencia, que apenas osaba la gente alzar
los ojos para mirarles; pues este ministro así vestido salió y andaba por el
mercado comiendo o mascando unas piedras agudas de que acá usan en lugar de 
cuchillos, que son unas piedras tan negras como azabache […]; este ministro
para mostrarse feroz y que hacía lo que otros no podían hacer, andaba mascando
aquellas navajas por el mercado y mucha gente tras él (Benavente 1971: 249­
250).
Pero no sólo los sacerdotes eran ixiptla, también lo eran los gobernantes, quienes en 
ocasiones especiales también realizaban sacrificios humanos. Nadie más (salvo
cualquier posible hombre-dios sacralizado) podía comunicarse directamente con los 
dioses por medio de esta matanza ritual. La conexión entre el sacrificio de los
prisioneros con la función del gobernante era evidente. El gobernante era “el corazón de
la ciudad”, el ixiptla o la encarnación de los dioses (Wolf 2001: 234), y al igual que
ellos, se “alimentaba” con los sacrificios humanos (Sullivan 1980: 235).
Como los soberanos eran también, de alguna forma, representantes de la
divinidad, la proximidad de imágenes importantes podía influir, a veces, gravemente en
su contra. Cuando el rey enfermaba se acostumbraba poner un velo o una máscara a la 
figura del dios que se suponía representaba el soberano, y no se descubría hasta que él
sanaba o moría. Si la imagen se cubría, toda la fuerza llegaba al rey enfermo y ayudaba 
895
 
 
 
   
  
  
   
 
       
   
   
  
  
   
  
 
  
  
 
 
    
   
  
 
  
 
  
 
 
      
 
   
                                                            
    
   
a que recuperara la salud perdida, pero si el señor moría, era inútil seguir impidiendo a
las imágenes que les llegara la fuerza que les correspondía. Por esta razón, las
destapaban y entonces la fuerza descendía normalmente hasta el interior de las capillas
de los templos (López Austin 1998: 123). 
La fuerza daba a los hombres-dioses poder militar, y su prestigio se basaba en 
las aptitudes conquistadoras. Hace algunas décadas afirmaba un mago nāwatl, que vivía
cerca de la capital de México: “La gente puede querer matarme, pero nadie puede,
porque yo llevo a Dios en mi corazón […] siempre llevo a Dios en mi corazón”
(Madsen 1960: 195). Esto obligaba a los hombres-dioses a buscar el poder llenándose
de la fuerza de los dioses, lo que equivaldría al término moteotía “divinizarse”, si se
considera el término téotl en “un sentido más de mana que de dios, como propone
Hvidtfeldt. En este caso particular parece tener razón” (López Austin 1998: 125). 
Es la fuerza la que da la posibilidad de una larga vida, o la que permite la 
comunicación para adivinar el futuro, o interceder por los hombres ante los dioses, o 
transformarse en nagual, o realizar un viaje al mundo de los dioses y retornar. Y
precisamente, uno de los medios para conseguir la fuerza divina, la protección y la
intervención de dioses particulares, era ponerse la vestimenta del dios y presentarse 
como ser divino, pero no debía vestirse con un atuendo semejante, sino con la reliquia
que se conservaba. Esto servía para que los hombres fueran temidos y respetados y se 
identificaran permanentemente con el dios (López Austin 1998: 125, 1966: 103).
Cuando el hombre-dios moría, la fuerza divina debía regresar a su lugar de
origen, al menos la mayor parte. Como alojaba en el corazón562 receptor del hombre-
dios, el muerto llevaba con él la entidad y la colocaba junto al numen que representó en
vida. “Las últimas palabras del sacerdote guía Huitzilopochtli dan a conocer el viaje en
compañía; de otro modo sería inexplicable la postrera frase a él atribuida, un diálogo
entre el agonizante y ‘algo’ que forma parte de él mismo” (López Austin 1998: 126), el
“demonio”, según Cervantes de Salazar (2017: 79): “Ya no más: vete, que también yo 
me voy”. 
El dios está en el cielo, y a su lado están los que en la tierra llevaron su fuego.
Una vez muertos y ya en los mundos divinos, los hombres-dioses mantenían sus 
facultades —como la original del dios tutelar— de aconsejar a los gobernantes y 
562 El corazón era el centro de la vida consciente y la entidad que marchaba al mundo de los muertos
(López Austin 1998: 126).
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sacerdotes de sus pueblos, de hecho, podían volver a la tierra bajo diversas formas 
(López Austin 1998: 126-127). 
No hay, pues, identidad, ni encarnación del dios, ni consubstanciación después
de la muerte, ni avatar. Hay, como afirma Piña Chan, una adquisición de su
poder o la conversión del hombre en el nahual del dios, como dicen los textos
mayas. El nahual en el sentido estricto —no quiero aquí generalizar— de 
receptor, de cobertura de la fuerza divina (ibíd.: 127). 
La necesidad del establecimiento del diálogo entre el protector y su representante
comprueba que el hombre-dios conservaba íntegramente su personalidad. El
representante actuaba después de recibir milagrosos consejos. Sin embargo, el concepto
íntimo de esta conversación se nos escapa. “¿Se obtenía en estado extático? ¿Cómo era
éste provocado? ¿Había una penetración transitoria de la voluntad del dios, ese
‘levantarse en él’ o ‘trastornar su corazón’? ¿Había un viaje del hombre a la región
divina?” (López Austin 1998: 127). El autor piensa que muy posiblemente el vehículo
para alcanzar el éxtasis era el uso de psicoactivos, idea que se refuerza con las prácticas 
indígenas actuales y antiguas. Entre los antiguos mixtecas, los señores masticaban
hongos para hablar con su dios protector; lo mismo hacía Andrés Mixcóatl —el rebelde
hombre-dios contra el dominio español— (López Austin 1998: 127); se decía que esos
hongos, llamados nanacatl, eran el cuerpo de su dios (Procesos de indios idólatras y
hechiceros 1912: 58). El hombre-dios era la cobertura, la piel de una fuerza divina dada
para la protección de un pueblo. Sus actos se dirigían por los consejos del verdadero 
guía (ibíd.). 
Esta clase de ixiptla, al igual que los anteriores, también representaban una
teofanía, pero en ésta, al igual que los ixiptla imágenes, los ixiptla mantenían su 
individualidad, o sea, su conciencia, ya que su ser no era anulado por los dioses durante
la posesión.
XI.7.1.4. Ixiptla poseídos involuntariamente
Hay una categoría que se ha explorado poco y que se relaciona con la posibilidad de que
los hombres comunes y corrientes, sin ser ixiptla imágenes, sacerdotes ni gobernantes,
pudieran también ser receptáculos de entidades sobrenaturales. Esta es la cuarta 
categoría que se analiza, los ixiptla poseídos involuntariamente, o intrusión espiritual. El
verbo que plantea esta posibilidad —aparece en tres pequeños trozos de Chimalpahin y 
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en un canto sacro (López Austin 1998: 120)—, es itech quinehua, que Garibay tradujo
como “hechizado” (Sahagún 1995: 95). Dibble y Anderson mencionan el “estar
poseídos”, es decir, “tener dentro del cuerpo un ser que trastorna” (pero excluyendo la
idea de demonio) (López Austin 1998: 120), basándose en el significado de
“endemoniado”, “tener demonio” (Molina 1571: 53) y “ensorcelé”, “endiablé” de 
Siméon (López Austin 1998: 120).
Según López Austin, el sentido más fiel de estos cuatro textos es que en
Chicomóztoc “los hombres recibieron dentro de su cuerpo ‘algo’ divino que llegó a
trastornarlos mentalmente”, al menos momentáneamente (ibíd.: 121). Ese “algo”
penetró en los hombres y los hizo participar de la naturaleza de los dioses (ibíd.).
Otro ejemplo que se puede considerar se relaciona con la embriaguez. Ésta era
castigada, pero el trastorno mental transitorio que provocaba se consideraba producido
por la acción de un dios “conejo” (Sahagún 1938: 314), de los cuatrocientos que había. 
La multiplicidad de estos dioses conejo explica el comportamiento tan diverso que
tienen los ebrios. El que insultaba a un borracho era muy castigado, porque en realidad
insultaba al dios del vino que en ese momento influía en el cuerpo del bebedor (ibíd.: 
52). Los ebrios se convertían en la cobertura de la energía enloquecedora de los 
cuatrocientos conejos (López Austin 1998: 127).
Es posible que, en la mayoría de los casos, la introducción del ser sobrenatural
fuese como fuerza impersonal. Según Hvidtfeldt siempre existía la idea de fuerza, y en
algunos casos lo que origina las acciones de los hombres poseídos —sin ser conscientes 
de ello— son fuerzas sin voluntad porque los hombres conservan su personalidad 
propia. Pero no está claro si en las fuentes existen indicios acerca de algún tipo de
fuerza que explique este fenómeno (ibíd.: 122, 127). Estas posesiones espirituales
involuntarias suelen implicar la adquisición de espíritus del Mundo Intermedio (donde
habitan los seres humanos), desencarnados y perjudiciales para la salud física o
mental/emocional del individuo (Harner 2015: 110, 398-399).
Si bien en el verbo que se señaló, itech quinehua “hechizado”, “endemoniado”,
no aparece la palabra ixiptla, hay otro verbo que Molina también traduce como
sinónimo de “endemoniado”: ipam moquetza (Molina 1571: 42). Garibay publicó un
texto de Sahagún donde aparecen los dos verbos pareados “lo que, de acuerdo con la
sintaxis del náhuatl, indica que el significado es semejante” (López Austin 1998: 121).
Estos verbos son teutlipan moquetzaya, itech queoa, que Garibay traduce como “el que
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salía como un dios, el que lo representa” (Garibay 1947: 237). Respecto a esta oración
señala:
El verbo eua, como en el párrafo V, significa hacer un papel, representar. Aquí
se trata de ciertos brujos que toman el carácter y atavío de ciertos dioses para
representarlos. Es una de las curiosas formas de culto religioso de los viejos 
mexicanos, como se puede ver en diversas fiestas, en las cuales casi siempre era 
puesto un hombre para representar al dios celebrado, como en el caso tan
conocido del joven que personificaba al dios Tezcatlipoca. En tal caso la frase 
puede traducirse: “el que hace las veces de él”. Literalmente con forzada
construcción y poca propiedad el título todo dirá: “El que por un dios se para y
por él alza algo” (Garibay 1947: 245, nota 49).
Como se ve, la oración teutlipan moquetzaya, itech quehua, Garibay la traduce como “el
que salía como un dios, el que lo representa”, traducción con la que coincide López
Austin (1998: 121). Esto indica una fuerte relación semántica con el significado de
ixiptla, por esa razón se considera que pudo haber ixiptla “involuntarios”, que en
determinados momentos eran poseídos por la fuerza de un dios o ser sobrenatural, 
permitiendo así su manifestación en ellos. Un punto importante a destacar es la 
posibilidad de que los hombres “poseídos”, en algunos casos, hayan conservado su 
propia voluntad, al igual que lo hacían los ixiptla sacerdotes y gobernantes. Esto lo 
interpreta López Austin con la naturaleza de la fuerza que los poseía, la que señala en
estos casos, como “fuerzas sin voluntad” (ibíd.: 122), no obstante, habría que considerar
la posibilidad de que la fuerza siempre tenga voluntad —ya que al parecer provenía
siempre de los dioses o de entidades sobrenaturales de menor categoría—, y lo que
permite que el individuo mantenga su propia personalidad en un momento de
“posesión” dependa de la fuerza que él mismo tiene en su interior. López Austin
señalaba que, al parecer, este “algo” —entiéndase fuerza—, “que todos reciben en el
momento del parto es más intenso en los hombres-dioses, en su papel de intermediarios
y depositarios” (ibíd.: 121). Esto indica que todos los individuos al nacer recibían una
fuerza en mayor o menor medida, y es posible que, en el caso de aquellas personas que
conservaban su personalidad mientras eran poseídas, haya sido porque tenían una fuerza
casi equiparable a la de un hombre-dios, en los términos de López Austin. Esto plantea 
la posibilidad de que haya habido posesiones involuntarias o intrusiones espirituales, y
por lo tanto, “ixiptla involuntarios”, independientemente de si hayan o no conservado su
conciencia en el momento de la posesión. Los poseídos por los dioses conejos son
ejemplos de aquellos que no conservaron la conciencia en el momento de la posesión.
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XI.7.2. Personificadores (ˀub’aahil ˀaˀn) de la zona maya
Entre los mayas del Clásico, como ya se ha visto, hay evidencia de la existencia de 
personificadores sacerdotes, gobernantes o nobles, lo que equivale a la categoría de
ixiptla gobernantes y sacerdotes del Centro de México. En ambas zonas, los gobernantes
personificadores u hombres-dioses se percibieron, incluso, con la capacidad de seguir
actuando después de muertos entre los vivos, de aconsejar a los gobernantes y 
sacerdotes de sus ciudades (López Austin 1998: 126-127), de participar en los rituales y
de volver a la Tierra bajo diversas formas, incluso personificando a otros seres, como se
analizó en las personificaciones post mortem.
También se ha visto que las fuentes epigráficas señalan la presencia de teofanías,
a través de objetos como palanquines (López Oliva en prensa 1; ver Dintel 3 del Templo 
IV de Tikal en esta Tesis), estelas u otros monumentos y figuras que representaban a los
dioses o a entidades sobrenaturales; de hecho, Chuchiak identificó el mismo fenómeno
en la época Colonial, ya que
“notó al analizar diversas fuentes y documentos de archivo que, las efigies de
piedra, madera o arcilla eran consideradas por los mayas como los receptáculos 
materiales de las fuerzas divinas. No existía para ellos separación alguna entre 
las deidades y sus imágenes, sino una identidad plena, por lo que los “ídolos”
eran llamados uwich k’uh en maya yucateco, ‘el rostro de dios’, y a través de
ellos se manifestaba el poder sagrado” (Chuchiak 2000: 46-47 en Velásquez
García en prensa: 539).
Algunas de esas teofanías se manifestaron a través de la personificación de 
monumentos, registrándose epigráficamente, y de manera explícita, con la cláusula 
ˀub’aahil ˀaˀn, como se vio en el apartado de las “Personificaciones vinculadas con
monumentos”, donde el caso paradigmático es el monumento Hombre de Tikal, que fue
el personificador del espíritu de Yax Nu?n ?Ahiin I, lo que indica que el monumento se 
consideró como la presencia “viviente” de ese gobernante-ancestro. Una situación 
similar, pero más enrevesada, se encontró con el resto de monumentos analizados y
vinculados con personificaciones, ya que éstos se consideraron seres sobrenaturales en
sí mismos, pero a su vez fueron personificados por gobernantes o nobles. En este caso 
también habría que incluir las casas de “dios D” B’ahlam II, la personificación de […]
«“dios” del Maíz» del Sur «Yok’in» (registrado en la Escalera Jeroglífica 3, Escalón 4
de Yaxchilán), y la del gobernante Yajaw Chan Muwaan, la personificación del señor
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Huk Chapaht Tz’ikin K’inich (registrado en Texto de la Serie Inicial del Mural del 
Cuarto 1 de Bonampak).
Esto podría interpretarse como que en su estado “normal”, algunos monumentos
o estructuras eran las encarnaciones, las personificaciones de ciertos dioses o seres
sobrenaturales, pero en momentos determinados, estos seres se fusionaron con los
humanos que los personificaron, ¿esto indicaría que el receptáculo del ser sobrenatural
cambiaba de un soporte pétreo a un soporte corporal? Probablemente sí. Aunque
tampoco puede descartarse que una parte del ser sobrenatural estuviera siempre en
ambos soportes, el monumento y el cuerpo del personificador, ya que así se deduce del
ejemplo mencionado con los ixiptla, respecto a cubrir la imagen del dios que 
representaba al gobernante cuando éste enfermaba, para que así toda la fuerza llegara al
rey enfermo y pudiera recuperarse (López Austin 1998: 123). Esto evidencia que el
mismo ser que personificaba un objeto podía ser personificado simultáneamente por un
gobernante, o por un sacerdote, quizá. 
En ambas zonas hubo ixiptla o personificadores no humanos, en el caso de los
ixiptla, generalmente se manifestó a través de las masas de amaranto que se fabricaban,
monumentos de piedra y de madera (Velásquez García en prensa: 551), y en el caso
maya se manifestó a través de las estructuras, figurillas (como se vio en el caso 
Colonial), y sobre todo en los monumentos pétreos.
También se vio que los ixiptla se podían representar como un día-signo, a través 
de una imagen que recibía el nombre de ese día-signo y podía recibir ofrendas
(Clendinnen 1991: 251). Esto también se encontró en la zona maya con algunos de los
monumentos  personificados por gobernantes, los que aparte de su nombre, se
vincularon con días ?Ajaw —ya que todas las fechas caían en fines de periodos—, como
la Estela del 7 ?Ajaw (Estela D de Quiriguá), la estela/monumento de Yax Chiit Jun
Witz’ Naah Kan (Estela 34 de El Perú y el Panel 1 de Pomoná), y “la piedra? del
Inframundo […]” (Panel Jeroglífico 4 de Pomoná). Otros monumentos, si bien no
fueron personificados, también se asociaron con seres sobrenaturales y días ?Ajaw,
como la Estela del 13 ?Ajaw (Estela E de Quirigúa).
Como se ve, los ixiptla día-signo personificados en el Centro de México, en la
zona maya correspondieron a la categoría de monumentos personificados asociados con
el tiempo, y en ambas zonas hubo personificadores no humanos.
Respecto a los ixiptla imágenes, es decir, las personas que en el Centro de
México personificaban a los dioses y eran sacrificadas para recrear la muerte del dios, 
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en la zona maya no se encontró esta categoría, al menos, expresada con la cláusula
ˀub’aahil ˀaˀn. Esto se debió —como ya se explicó— a que este ritual estaba reservado
casi exclusivamente al gobernante. Esto no significa que entre los mayas no hayan
existido “personificadores” destinados al sacrificio, pero como se analizó antes, la
representación iconográfica de un humano con los atributos de un dios o ser
sobrenatural, no siempre coincide con las cláusulas de personificación, lo que bajo ese
criterio impide afirmar que la representación de un cautivo con ciertos atributos
sobrenaturales (Figura XI.3) —lo que es extraño en la iconografía maya debido a que
los cautivos generalmente se representaron semidesnudos y sin adornos—, represente 
realmente una personificación. Además, de haber existido personificadores destinados
al sacrificio, éstos, más que personificar o encarnar realmente a un ser sobrenatural —a 
través del ritual de personificación analizado en esta Tesis—, debieron “representarlo”, 
quizá, de manera similar a como se hacía en las danzas dramatizadas mayas que
menciona Erik Velásquez García (en prensa: 518), una especie de “teatro de 
personificación”, donde los sujetos se vestían con el atuendo del ser que se quería
representar, y mientras duraba la performance, se convertían en el ser representado o
“personificado”. Esto difiere de la concepción de los ixiptla imágenes, ya que éstos se 
han interpretado como poseídos por los dioses (López Austin 2008-I: 433), tal y como
sucedía con los gobernantes y sacerdotes mexicas.
En el apartado de los orígenes del ritual de personificación se concluyó que éste
era una facultad exclusiva que tenían los gobernantes —por esa razón, algunos nobles
intentaron igualarse a ellos realizando también dicho ritual—, ya que a través de él se
convertían en magos, en hombres-dioses, en reyes divinos. Por esa razón, este ritual no
se encuentra registrado en asociación con otras personas, aunque éstas se hubiesen
destinado para el sacrificio en representación de algún dios o ser de jerarquía 
sobrenatural menor. La representación de esos seres, al menos en el área maya, no se 
puede considerar como una personificación propiamente tal, ya que sólo el rey podía
personificarlos (y algunos nobles o sacerdotes de alta jerarquía), a través del ritual de
personificación.
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Figura XI.3. Personaje, posiblemente un cautivo, con atributos de venado. Colección
privada. Fotografía modificada por la autora (tomada de Zender 2017).
Esta idea también es aplicable al caso de los ixiptla poseídos involuntariamente;
tampoco hay casos conocidos entre los mayas del Clásico, sin embargo, si esto llegó a
suceder, tampoco se habría originado a través del ritual de personificación, sino de 
manera espontánea, o a través del consumo de alcohol, como en el caso de los poseídos
por los dioses conejo del Centro de México.
903
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO XII
 
RECAPITULACIÓN Y CONCLUSIONES FINALES
 
904
 
 
 
 
  
  
  
      
   
    
  
  
  
 
   
   
   
  
 
  
   
  
    
   
  
   
  
  
  
  
  
   
  
 
 
  
   
 
 
 
  
   
   
 
  
  
Como se vio en los antecedentes y en el análisis comparativo de los ixiptla y 
personificadores (?ub’aahil ?a?n), los autores que han trabajado el tema de la 
personificación en Mesoamérica lo han hecho desde las culturas mayas y mexica. Son 
los mayistas quienes han notado la similitud de ambos fenómenos religiosos, y solo Érik
Velásquez García (2009a, 2010a, en prensa) los ha comparado en profundidad.
No obstante, hay que señalar que el fenómeno de la personificación se puede
encontrar más allá de Mesoamérica, en muchas partes del mundo. Ya en 1890, Frazer
trabajó comparativamente este fenómeno religioso abordándolo en su famosa obra La
rama dorada, en el Capítulo VII “La encarnación humana de los dioses”. En él señaló
que el principio general de la deificación era la encarnación de un dios en forma
humana:
“Estos dioses que encarnan son corrientes en la sociedad primitiva. La
encarnación puede ser temporal o permanente. En el primer caso, la encarnación
comúnmente conocida por inspiración o posesión, se revela en sabiduría
sobrenatural más bien que en poder sobrenatural; en otros términos, sus
manifestaciones usuales son la adivinación y la profecía mejor que los milagros.
Por el contrario, cuando la encarnación no es meramente temporal, cuando el
espíritu divino ha tomado su morada permanente en cuerpo humano, se espera,
por lo general, que justifique su carácter divino haciendo milagros (…) La 
creencia en la encarnación temporal o inspiración es mundial. Se cree que ciertas
personas son posesas de cuando en cuando por un espíritu o deidad; mientras
dura la posesión, su propia personalidad queda en suspenso y la presencia del
espíritu se revela por temblores convulsivos y sacudidas de todo el cuerpo, con 
ademanes bruscos y miradas extraviadas, todo lo cual no se achaca a la persona
misma, sino al espíritu que se ha adentrado en ella. En este estado anormal todos
sus dichos se aceptan como la voz del dios o espíritu alojado en su interior y que
habla por su intermedio. Así, por ejemplo, en las Islas Sandwich, el rey, 
personificando al dios, daba las respuestas del oráculo, oculto en una
construcción de cestería, pero en las islas del Pacífico meridional ‘era corriente
que el dios entrase en el sacerdote, que, poseído por la deidad, cesaba de actuar y
hablar como un agente voluntario para moverse y hablar cual si estuviera
enteramente bajo la influencia sobrenatural. En este respecto había un parecido 
muy estrecho entre los rudos oráculos de los polinesios y los famosos de la
Grecia antigua. En cuanto se suponía que el dios entraba en el sacerdote, éste se
agitaba accionando violentamente hasta llegar al frenesí; los miembros
retorcidos, el cuerpo convulso, la fisonomía terrible, las facciones contraídas, los
ojos extraviados En este estado solía rodar por tierra con la boca llena de 
espumarajos, como si forcejeara bajo la influencia de la divinidad que le poseía,
y emitiendo gritos agudos y violentos y sonidos con frecuencia ininteligibles
revelaba la voluntad del dios. Los sacerdotes que le acompañaban y estaban
versados en los misterios, recibían y comunicaban al pueblo las declaraciones así
transmitidas. Cuando el sacerdote había dado la respuesta del oráculo, el
paroxismo violento decrecía gradualmente a una serenidad relativa. No siempre
el dios, sin embargo, le abandonaba tan pronto como había terminado la
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comunicación divina. En ocasiones, el mismo taura o sacerdote continuaba
poseído por el espíritu o deidad durante dos o tres días; un trozo de tela indígena
de cierta clase alrededor del brazo era señal de inspiración o de la estancia del
dios en el individuo que lo llevaba. Los actos del hombre así señalado se
consideraban durante este período como el dios mismo y por esto se tenía la
mayor atención puesta en sus expresiones y conjunto de su proceder. . .cuando 
estaba uruhia (bajo la inspiración divina) se consideraba al sacerdote tan sagrado
como el dios, y durante este período le llamaban atua (dios), aunque en los
momentos corrientes se le denominaba solamente taura o sacerdote’” (Frazer
1981: 124-125).
El autor se refiere a dos de los métodos menos conocidos para producir la “inspiración
temporal”: 1) beber la sangre recién vertida de una víctima sacrificada (animales en los 
ejemplos de Frazer), para que el dios poseyera al personificador, y pudiera profetizar,
adivinar, o dar respuestas de oráculo a través de su cuerpo, y 2) usando un árbol sagrado
o planta, ya sea consumiendo o fumando alguno de ellos o inhalando el humo producido
tras su quema, o sahumándose (ibíd.: 125-126). Dos ejemplos explícitos y notables del 
primer caso, señalado por Frazer, se encuentran en los documentales Les maîtres fous, 
de Jean Rouch (1975), centrado en la secta, creada en 1927, de los Haouka de Accra,
Ghana, y Vudú, de Luis Pancorbo (1998). En ambos casos, hay una pequeña diferencia
con respecto a lo que señala Frazer, ya que el sacrificio de animales no se realiza para 
conseguir la posesión, sino que se realiza ya iniciada la posesión. En el primer caso, se
sacrifica a un perro para beber su sangre y después cocinarlo y comerlo para alimentar y 
honrar a los Haoukas ya presentes (Rouch 1975: 19’20’’-22’50’’). En el segundo caso, 
se sacrifica a un cerdo y la sacerdotisa poseída bebe su sangre; con esto ya tiene el
poder para curar a los enfermos (Pancorbo 1998: 18’45’’-19’40’’). En ambos casos, el
sacrificio se realiza con la misma finalidad: ofrendar a las entidades manifestadas con la
posesión para permitir la curación a través de éstas. 
Frazer también menciona la creencia de “que la persona inspirada 
temporalmente adquiere no sólo sabiduría divina, sino también poder divino, al menos
en ocasiones” (1981: 126), atribuyéndosele grandes hazañas y prodigios.
Hemos visto además que por encima de este sobrenaturalismo general, también
se supone que algunas personas están inspiradas a ratos por un espíritu divino y 
así, temporalmente, gozan de la sabiduría y, el poder de la deidad residente en
ellas. De creencias parecidas a éstas sólo hay un paso a la convicción de estar
algunas personas poseídas permanentemente por alguna deidad, y, por otros
caminos indefinidos, que algunas están dotadas en tan alto grado de poderes
sobrenaturales que son elevadas a la categoría de dioses y reciben el homenaje 
de las oraciones y sacrificios. Algunas veces estos dioses humanos están
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limitados a sus funciones puramente sobrenaturales o espirituales y en otras
ocasiones además, ejercen el poder político supremo. En este último caso son
reyes tanto como dioses y el gobierno es una teocracia (Frazer 1981: 127).
Al respecto, el autor menciona que en las Islas Marquesas hubo una clase de hombres 
—como mucho uno o dos por islas— que se deificaron en vida, y que tenían un poder
sobrenatural sobre los elementos, podían conseguir cosechas abundantes o afligir la
tierra con esterilidad, provocar enfermedades y la muerte. Para conjurar sus iras se les 
ofrendaban sacrificios humanos, y a veces recibían más sacrificio que todos los otros 
dioses. Vivían en reclusión mística y sus poderes a veces eran hereditarios. Uno de estos
hombres
“era invocado en toda la isla y le enviaban ofrendas de todos lados. También en 
las islas del Mar del Sur se decía que por lo general había en cada isla un
hombre que representaba o personificaba la divinidad. A esta clase de hombres
se les llamaba dioses y su naturaleza estaba mezclada con la divinidad. Este
‘dios-hombre’ era en ocasiones el mismo rey y con más frecuencia un sacerdote
o jefe subordinado” (ibíd.: 127).
Como se ha visto, el ritual de personificación es un fenómeno religioso universal, y
consiste en la encarnación, a través de la posesión, de un dios o ser sobrenatural en el
cuerpo de una persona. En algunos casos, la posesión anulaba la personalidad del 
personificador, pero en otros se mantenía.
El ritual de personificación fue un fenómeno religioso bastante extendido en el
Centro de México y en el área maya. A pesar de la distancia geográfica y temporal en
ambas zonas, y de las diferencias señaladas anteriormente, se aprecia que el ritual fue
realizado por los gobernantes de ambas zonas con la misma finalidad: conseguir la
teofanía, es decir, la manifestación concreta de una deidad o de un ser sobrenatural en el
mundo de los seres humanos. Esta era la forma en que los seres humanos podían
interactuar directamente con entidades importantes y poderosas del mundo sobrenatural,
ya fueran dioses o entidades de otra categoría, como por ejemplo, ancestros venerados.
En el Centro de México existieron cuatro formas que permitieron esta teofanía,
las que se clasificaron en: 1) ixiptla imágenes, 2) ixiptla no humanos, 3) ixiptla
sacerdotes y gobernantes, y 4) ixiptla poseídos involuntariamente. En la zona maya del 
Clásico se encontraron dos de estas categorías: las personificaciones no humanas (de 
monumentos, estructuras y objetos), —equivalente a los ixiptla no humanos— y, las 
personificaciones de gobernantes, y a veces de sacerdotes y nobles —equivalente a los
ixiptla sacerdotes y gobernantes—. Los ixiptla imágenes y los ixiptla poseídos
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involuntariamente no se encontraron entre los mayas del Clásico y, de haber existido, su
manifestación no se habría originado a través del ritual de personificación que
realizaban los reyes, sino de manera espontánea, o a través del consumo de alcohol, o 
mediante la representación de los dioses o seres sobrenaturales en danzas dramatizadas 
o “teatros de personificación”. 
Entre los mayas del Clásico, los que realmente encarnaron en sus cuerpos 
vivientes la teofanía fueron los reyes, si bien aquella también se manifestó en el espíritu
de algunos reyes muertos y en el cuerpo pétreo —o de otro material— de monumentos, 
estructuras y palanquines.
De las categorías clasificadas para el Centro de México, la mayoría —salvo los
ixiptla no humanos y algunos de los ixiptla poseídos involuntariamente— se caracterizó
por el control y mantenimiento de la conciencia del ixiptla receptor de la deidad en el
momento de la personificación. Esto indica que, cuando la deidad se manifestaba en
ellos, no quedaba anulada la conciencia ni la personalidad del personificador, sino que a
ésta se sumaba la personalidad del ser sobrenatural que se manifestaba en su interior,
llegando incluso a poder entablarse un diálogo entre ambos. 
En el caso maya ocurría lo mismo solo con las personificaciones que realizaron
los gobernantes (y a veces nobles y sacerdotes), ya que ésta era una facultad casi
exclusiva de los reyes. 
Como se analizó antes, el origen del ritual de personificación en la zona maya se
debió a un movimiento de pensamiento político y religioso surgido con la llegada de los
teotihuacanos al Petén. Previamente a la llegada de éstos, la realeza maya ya poseía un
carácter religioso y era concebida como detentadora de ciertos poderes sobrenaturales,
que no se perdieron en el periodo Clásico, sino que se revistieron de formas y de
manifestaciones nuevas con la instauración del ritual de personificación, ya que éste
originó la concepción de una monarquía sagrada, semidivina o divina, es decir, una
teocracia.
Entre los años 435-475 (en Copán y Tikal) se especializó y estandarizó este
ritual, al comenzar a realizarse por gobernantes vivos —ya que la primera
personificación la inauguró un rey fallecido de Tikal, de ascendencia teotihuacana, Yax
Nu?n ?Ahiin I—; a través de ese ritual, el gobernante ostentó un poder supremo
relacionado con el mundo sobrenatural, convirtiéndose él mismo en un ser sagrado del
anecúmeno; además, el poder sagrado de la realeza se volvió incuestionable.
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La importancia de la legitimidad dinástica se ve en todos los sitios mayas 
analizados con rituales de personificación cuya historia dinástica ha podido ser
reconstruida. La legitimidad dinástica asociada con Teotihuacan era muy fuerte: en casi
todas esas ciudades, el vínculo de origen teotihuacano estuvo siempre presente, siendo 
éste remarcado en Tikal, Copán, Quiriguá, Palenque, El Perú e ?Ik’ (Motul de San José).
En el caso de Yaxchilán, si bien casi no hay datos sobre su fundación, se puede afirmar
que Teotihuacan fue un referente importantísimo en los rituales de personificación;
probablemente también fue así para Xcalumkin.
El ritual de personificación se instauró con la llegada de los teotihuacanos a la
zona maya, y se expandió progresivamente hasta practicarse en 30 ciudades distintas; el
ritual fue adquiriendo mayor popularidad con el tiempo y su práctica tuvo profundas
connotaciones políticas y religiosas para la sociedad maya, sobre todo en el 
mantenimiento y legitimación del poder de los gobernantes, quienes se asumieron como
los máximos detentadores del poder sobrenatural: eran reyes divinos. El ritual fue una
acción política de los reyes hacia el interior de sus reinos, pero, sobre todo, de los reyes
de un reino frente a los reyes de otros reinos, por eso la expansión del ritual fue tan 
efectiva, difundiéndose casi en “efecto dominó”. Un verdadero rey debía personificar, 
de lo contrario se le consideraba inferior a los reyes que sí lo hacían; por lo tanto,
personificar se convirtió en “un asunto de estado”. Esto significó la conquista de un
poder monárquico en oposición a la nobleza, que siempre aspiró al poder; por eso se
desarrolló como un instrumento dinástico.
Los pocos nobles (11= 18%) que realizaron personificaciones durante el Clásico
Tardío —época de grandes revueltas y conflictos que desestabilizaron el orden interno
de muchos reinos de las Tierras Bajas—, fueron principalmente de la zona del
Usumacinta-Tabasco. Esto evidencia que en dicha área hubo una pugna por detentar el 
poder sobrenatural emulando dicho ritual —pugna que también comenzó a vislumbrarse
casi al final de la historia de Copán—, lo que indica una acción política para adjudicarse
un derecho similar al del soberano. Tal práctica debió incidir, de cierta forma, en el
cuestionamiento de la legitimidad del gobernante, por eso, los reyes amenazados con 
esas acciones debieron contrarrestarlas incrementando sus estrategias de legitimación
para distanciarse de los nobles aspirantes al poder. 
En síntesis, las creencias colectivas que se encuentran en el origen del ritual de
personificación y explican su éxito fueron fruto de un estado político y religioso común
a toda la zona maya del periodo Clásico. Su origen se relacionó con la llegada de los
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teotihuacanos, ya que éstos exportaron el ritual a la Tierras Bajas mayas, comenzando
así su práctica casi simultánea en Tikal y Copán, extendiéndose después, quizá de 
manera espontánea, a otras ciudades.
Durante mucho tiempo se consideró un poder sobrenatural que sólo podían 
ejercer los monarcas legítimos descendientes de determinadas dinastías, la mayoría
vinculadas con Teotihuacan —la ciudad que les otorgó la legitimidad al dotarlas de un 
poder sobrenatural—, pasando a constituirse en un factor político de primer orden. Esto, 
durante el Clásico Tardío, debió provocar no sólo sucesos políticos internos en los
reinos mayas que practicaron este ritual, sino también en las relaciones de éstos entre sí
con respecto al resto de los reinos que no lo practicaron.
La gran cantidad de ciudades que celebraron este ritual explica la variedad de 
eventos políticos y rituales con los que se asoció; sin embargo, hubo al menos tres
rituales y dos ritos que se celebraron en estrecha asociación con la personificación: 
1) rituales asociados con el fuego: a) “entrada del fuego”, b) secuencia de fuego.
2) rituales de fin de periodo y dedicación de monumentos.
3) rituales de conjuro.
4) ritos: a) de esparcimiento, b) de penitencia y/o autosangramiento.
Los rituales de “entrada del fuego” asociados con personificaciones se
celebraron entre los años 723 y 791, para inaugurar o consagrar edificios y tumbas
dedicados a seres sobrenaturales, gobernantes o ancestros de la zona del Usumacinta
(Palenque, Yaxchilán y Bonampak) y Petexbatún (Tamarindito).
La realización de algunos rituales de “entrada del fuego” requirió la presencia de
entidades sobrenaturales para potenciar el ritual (como en el caso de Palenque), pero
también algunas de esas estructuras, además de sus propietarios reales, tenían dueños
sobrenaturales, que fueron los que se personificaron cuando las casas se inauguraron
con el ritual de “entrada del fuego”: esto indica que, en Yaxchilán y Bonampak, los
rituales de personificación se realizaron para permitir la manifestación de estas
entidades, a través del personificador, durante la celebración del ritual de “entrada del
fuego” en sus casas.
Este hecho sugiere que los gobernantes mayas personificaron a algunos de los
dioses o seres sobrenaturales que se reverenciaron en las ciudades, cuya veneración se
instauraba con la dedicación de sus templos o “casas”, como se vio en el caso de 
Palenque. Cuando se realizaba algún ritual en los templos de estas entidades
sobrenaturales, era necesaria su manifestación; ésta se producía cuando el gobernante
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efectuaba el ritual de personificación, convirtiéndose él mismo en la entidad
reverenciada y requerida en determinados rituales. En otras ocasiones, el ritual de
personificación permitió que el gobernante encarnara en sí mismo tanto al morador
humano como sobrenatural de la estructura que se estaba inaugurando (como en los
casos de Yaxchilán y Bonampak).
Todo esto indica que los rituales de personificación vinculados con los de
“entrada del fuego” permitieron la manifestación efectiva del ser reverenciado.
Por otra parte, los rituales de “secuencia de fuego” asociados con
personificaciones se realizaron en las regiones del Usumacinta (Bonampak-El Cayo) y 
Petén (Naranjo y Sacul), también durante el siglo VIII, entre los años 723 y 761.
Las cuatro personificaciones realizadas fueron de la advocación del Sol, el señor
Huk Chapaht Tz’ikin K’inich, y de la Luna (Naranjo), lo que indica que este ritual se
asoció con la “secuencia de fuego”, realizándose el mismo día (Estela 1 de Sacul), o
poco tiempo después (Panel Stendahl del área de Bonampak-El Cayo,y la Estela 46 de
Naranjo).
Grube (2000: 102) propuso que este ritual se asociaba con el dios del Sol en la
cláusula de golpear el fuego, propuesta que se ratificó con los ejemplos analizados, ya
que éstos no sólo mencionan su asociación con el Sol, sino también con una de sus
advocaciones: el (señor) Huk Chapaht Tz’ikin K’inich.
Este ritual asociado con personificaciones comenzó tardíamente en el año 723, 
lo que indica que no funcionó como un ritual para consagrar la personificación, ya que,
de haber sido así, se hubiera encontrado en contextos más tempranos de 
personificaciones.
Las personificaciones vinculadas con rituales de “secuencia de fuego” se 
realizaron para manifestar la presencia de la entidad patrona que las encabezaba, en este
caso, el dios del Sol, en su atributo del señor Huk Chapaht Tz’ikin K’inich.
En síntesis, los rituales de personificación asociados con los rituales de fuego se
realizaron durante el siglo VIII y se llevaron a cabo para encarnar a los seres 
sobrenaturales venerados a través de la “entrada del fuego” o de la “secuencia de 
fuego”.
Los rituales de fin de periodo y dedicación de monumentos asociados 
directamente con personificaciones se celebraron entre los años 435 (Copán) y 780 
(Naranjo), y se encontraron en 12 ciudades: Tikal, Naranjo, El Perú (Waka?), Sacul, La
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Corona, Ceibal-Anonal, Pomoná, Yaxchilán, Palenque, Copán, Quiriguá e ?Ik’ (Motul
de San José).
El 68% del total de la muestra de rituales de fines de períodos se asocia con
personificaciones, pero 18 (78%) de esas 23 personificaciones también se asociaron con
la dedicación de estelas, monumentos u objetos portátiles.
Algunas de las personificaciones de seres sobrenaturales correspondieron a
estelas y monumentos, es decir, a seres sobrenaturales que “alojaban” en éstos, o más
bien, los “personificaban”, lo que indica, nuevamente, la idea de personificar a los seres 
que se estaban venerando (algunos de los monumentos dedicados). Además, todos estos 
seres (5 en total) se asociaron con fechas concretas del calendario, fines de período, o 
sea, con el tiempo, siendo Copán la ciudad que más asoció a los monumentos con seres 
sobrenaturales regentes de un periodo concreto. Ciertamente, en esa ciudad existió la
conceptualización de ciertas entidades sobrenaturales —algunos monumentos—, 
relacionadas explícitamente con el tiempo.
El tiempo fue concebido como un ser sobrenatural-estela, y esto lo indicaba el
fin de periodo y su dedicación en ese monumento. Algunos de ellos se personificaron, 
pero otros no, y todos se individualizaron con un nombre.
Los monumentos que no tenían nombre (como la Estela 8 de Tikal) quizá se 
concibieron de menor categoría, aunque fueran dedicados en fines de periodos.
En Copán, las estelas dedicadas en fines de periodo eran seres sobrenaturales del
tiempo-estelas, y prácticamente todas las que aparecen en contexto de personificación
se nombraron con un apelativo especial o se representaron iconográficamente. Esta idea
también se ve en menor medida en Quiriguá, El Perú, Pomoná (en dos casos en
Quiriguá y en un caso en las restantes).
La percepción del tiempo como un ser sobrenatural manifestado en la estela — 
que visibilizaba su “corporalidad”— se asoció también, a través del ritual de 
personificación, con la manifestación de otros seres sobrenaturales que se “encarnaron”
y visibilizaron en el cuerpo del gobernante. Esto significa que la acción de dedicar estos 
monumentos, o sea, “darles vida”, se vinculó con el ritual de personificación, lo que
indica que quien los dedicaba, el gobernante (en todos los casos analizados), debía
“convertirse” en un ser sobrenatural suprahumano, para poder invocar o traer a la vida a
los seres sobrenaturales que personificarían o encarnarían los monumentos y objetos. En 
otras palabras, el rey debía convertirse en un ser del anecúmeno para estar, al menos, en
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la misma jerarquía sobrenatural, que los seres que debía invocar para que se alojaran en 
los monumentos que dedicaba.
También, como se señaló, la personificación a veces se realizó para encarnar
directamente a estos seres sobrenaturales del tiempo-estelas.
Finalmente, fue Copán la ciudad que más celebró rituales de personificación
asociados con fines de periodo y con la dedicación de estos monumentos sobrenaturales
del tiempo, lo que indica la importancia que estos rituales tuvieron en esta ciudad.
Los rituales de conjuro asociados con personificaciones se desarrollaron entre 
los años 681-755/768? en Yaxchilán, fecha que podría retroceder a 652 si se considera
el registro iconográfico de Copán (Estela 2). Los conjuros fueron prominentes en 
Yaxchilán, la única ciudad que los registró epigráficamente asociados con varias
personificaciones: del total de 11 monumentos con personificaciones se registraron 5
(45%) con conjuros.
Los otros rituales de conjuros asociados con personificaciones sólo se identifican 
a través de la iconografía, en Tikal (Dintel 3 del Templo IV) y Copán (estelas 1 y 2).
De acuerdo al registro en Yaxchilán de conjuros a K’awiil en contexto con 
personificaciones, se infiere de algunas de sus inscripciones que primero se realizaba la 
personificación y luego el conjuro a K’awill, o a su wahy, y a sus seres sobrenaturales 
asociados, probablemente ancestros. Pero, según la iconografía de la Estela 2 de Copán
que representa a los “Remeros” —quienes fueron personificados— saliendo de las
fauces de la serpiente, se dedujo que el conjuro a K’awiil fue para invocar a estos seres
y poder personificarlos. En este caso, el conjuro funcionaría como un rito asociado con
el ritual de personificación. Por otra parte, los otros textos de Yaxchilán también
parecen sugerir esta idea, pero no se puede saber si hay una correlación directa entre los 
seres que aparecieron con la invocación a K’awiil y los personificados, ya que los 
nombres de aquellos casi nunca se registran epigráficamente.
El conjuro a K’awiil sirvió para invocar y permitir la manifestación de seres
sobrenaturales, pero no se puede establecer una correlación unicausal con la
manifestación de los seres que se personificarían. Esto significa que el conjuro sirvió, a
veces, para invocar a las entidades que se personificarían, pero en otras ocasiones se 
realizó después de la personificación, es decir, se efectuó para invocar a otros seres 
sobrenaturales para ejecutar con ellos otros rituales, probablemente necrománticos. Por
lo tanto, el conjuro a K’awiil no se puede considerar un paso ritual (rito) indispensable
para realizar la personificación —aunque a veces funcionó de esa forma—, sin
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embargo, los dos rituales se relacionaron estrechamente, ya que implicaron la 
invocación de entidades del anecúmeno: el conjuro a K’awiil a veces fue el canal que
permitió la invocación del ser que se personificaría —y en ese caso funcionó como un
rito de la personificación—, pero en otros, fue un ritual anexo que permitió la presencia
de otras entidades sobrenaturales invocadas para realizar rituales necrománticos, cuando
el rey ya personificaba a otro ser. Esto sugiere que la personificación, en varias 
ocasiones, fue el requisito necesario para poder invocar y permitir la manifestación de
otras entidades del anecúmeno de su misma categoría, y así poder someterlos a voluntad
en el ritual necromántico: en síntesis, la personificación y el conjuro a K’awiil fueron
rituales mágicos ejecutados por el gobernante.
Como en Yaxchilán se realizaron, con mayor frecuencia, conjuros junto a
personificaciones, se puede inferir que éstas últimas se practicaron para invocar a los
muertos.
Los ritos ?uchok de “esparcimiento” (sangre/incienso) y ch’ahb’
?ak’ab’/?ak’b’aal, de “génesis/generación y oscuridad/noche” (penitencia o 
autosangramiento), registrados epigráficamente y asociados con personificaciones, se 
desarrollaron entre los años 628-780. Éstos se registran en las inscripciones de 12
monumentos en Naranjo (?uchok y ch’ahb’ ?ak’ab’); Sacul, La Corona, Pomoná, Copán
y Quiriguá  (?uchok); Yaxchilán y Palenque (ch’ahb’ ?ak’ab’). En las zonas de Yucatán
y Petexbatún no se encontró esta asociación.
En Naranjo (Estela 13), Sacul (Estela 1) y Copán (Estela 2) los ritos de
esparcimiento se asocian con los “Remeros”; probablemente en las tres (en Sacul es una
posibilidad) se personificó a estos seres en asociación con el rito de esparcir sangre,
incluido el de “génesis y oscuridad” en Naranjo. 
En La Corona (Panel 6 o Altar de Dallas), Pomoná (Panel 1), Copán (Estela B),
Quiriguá (estelas 26 y E) y Naranjo (Estela 30) también se realizaron ritos de
esparcimiento ?uchok, pero no es claro si fueron de sangre o de incienso, ya que la
iconografía no representa el rito; solo algunos elementos de las estelas B de Copán y 30
de Naranjo permiten inferir la realización de autosacrificio (atados con triple nudo).
Los seres personificados fueron diversos, por lo que no se observa un patrón al respecto.
Debido a la coincidencia de varios rituales (personificación, dedicación de monumentos
y fines de periodo) es difícil identificar la asociación directa del esparcimiento con
alguno de ellos; es probable que fuera un rito más, dentro de la celebración ritual
general relacionada con el fin de periodo y/o con la personificación, y quizá no fue de
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derramamiento de sangre, sino de incienso. No obstante, ya se señaló que tanto beber
sangre —una posibilidad que quizá aparece en Sacul (ver en esta Tesis)— como
sahumarse o aspirar el humo de plantas o resinas quemadas fueron dos de los métodos, 
menos conocidos, utilizados para conseguir la “inspiración temporal” (Frazer 1981:
125-126), o para realizar algún ritual estando ya la posesión iniciada (Rouch 1975;
Pancorbo 1998). La iconografía relacionada con K’awiil, como la serpiente de visión,
así lo indica, ya que de los platos con papeles ensangrentados y quemados aparece este 
ser junto a las entidades invocadas (ver Figura V.7) y, en varias ocasiones,
personificadas, así es que probablemente tanto los autosangramientos como la quema de
incienso fueron ritos asociados con rituales para seres sobrenaturales, y obviamente,
para personificaciones. Esta idea también la avala la presencia de Yax Chiit y de
K’awiil entre los seres personificados, ya que éstos se asocian con sangramiento y 
necromancia. En este sentido hay que recordar que precisamente Frazer (1981: 125)
señalaba que se bebía la sangre de una víctima sacrificada para que el dios poseyera al
personificador y pudiera profetizar, adivinar o dar respuestas de oráculo a través de su
cuerpo. Esto quiere decir que, muchas veces, las mismas personificaciones también
tuvieron una finalidad adivinatoria o profética, al igual que los conjuros.
Las tres ciudades que realizaron el ritual ch’ahb’ ?ak’ab’ “génesis y oscuridad” 
asociado con personificaciones fueron Yaxchilán (estelas 18 y 35, Dintel 14), Palenque
(Templo XXI) y Naranjo (Estela 13). En estos monumentos, la asociación del
autosangramiento con la personificación es evidente, al igual que en las otras estelas 
mencionadas de Naranjo, Sacul y Copán, vinculadas con los Remeros: el esparcimiento 
de sangre fue imprescindible, en estos casos, para la efectividad ritual de la 
personificación.
Los diez monumentos que registran esparcimiento o sangramientos a través de la 
iconografía se desarrollaron entre los años 475-755 o 768, y fueron: Estela 9 y Dintel 3
del Templo IV de Tikal, el Panel del área de Bonampak, Estela A de Copán, escalera 
jeroglífica de El Perú; todos estos se asociaron con ritos de esparcimiento (chok), 
probablemente de incienso. Las  estelas 4 de Copán, 34 de El Perú, dinteles 25 y 15 de
Yaxchilán, y la Jamba 3 de Pomoná, se asociaron ritos de “génesis y oscuridad” o
“penitencia” (ch’ahb’ ?ak’ab’). 
Esto indica que tanto los ritos ch’ahb’ ?ak’ab’ y algunos de los ritos chok se 
vincularon con sangramientos y personificaciones.
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Casi todos los ritos ch’ahb’ ?ak’ab’ se realizaron en un contexto necromántico,
de invocación a seres sobrenaturales, como señalan los ejemplos de Yaxchilán, de 
conjuro a K’awiil, o de muertos, como en el caso de Palenque. Los “Remeros” (Estela
13 de Naranjo), y Yax Chiit junto a la Serpiente de Agua se asociaron con penitencia y
sangramiento ch’ahb’ ?ak’ab’, ofrenda de sangre de la que se alimentaban, al menos, los
primeros (Stuart 1984, 1988; Hoppan y Jacquemot 2010): el sangramiento era el rito
sacrificial necesario para alimentar a los dioses y seres sobrenaturales y así provocar o 
mantener su manifestación.
Esto permite entender los rituales de personificación y de conjuro como rituales
mágicos, y a las personas que los realizaban, como magos u hombres-dioses (Frazer
1981; Mauss 1971): “no sólo se explica el poder y el estado del mago por medio de la
posesión, sino que incluso hay sistemas mágicos en que la condición para la actividad
mágica es la posesión” (Mauss 1971: 67). Esto es precisamente lo que se concluyó
respecto a los rituales de conjuros. Los ritos de sangramiento fueron necesarios para
ejecutar estos rituales mágicos.
Como se ha demostrado, las personificaciones ocurrieron en contextos rituales
específicos. Sin embargo, muchas pudieron haber tenido en común la recreación, o más 
bien, la “reactualización” de un acontecimiento mítico importante en la historia del dios 
o del ser sobrenatural personificado. Esta reactualización muchas veces incluyó su
muerte, como en el caso de los ixiptla imágenes del Centro de México, o eventos de
entronizaciones (Palenque y Copán), creaciones vinculadas con fechas míticas (Altar U
de Copán; Escalera Jeroglífica 2, Escalón VII de Yaxchilán; Estela E de Quiriguá; vaso 
K7750 de Naranjo), entre otras. 
Con estos rituales se conectaba directamente en el momento mítico primordial,
lo que permitía que el tiempo profano y la duración se suspendieran (Eliade 2001: 26). 
Además, muchos de los rituales de personificación se enmarcaron dentro de mitos de
eterno retorno. 
En síntesis, el origen estandarizado del ritual de personificación, es decir, el
momento histórico en que los reyes comenzaron a ser poseídos por seres sobrenaturales,
en vez de los monumentos,  estuvo asociado con los rituales de fin de periodo y
dedicación de monumentos (435 en Copán), y con los ritos de sangramiento (475 en
Tikal), y los tres en conjunto se realizaron por última vez en el año 780 en Naranjo. La
ciudad que destacó por celebrar este tipo de rituales fue Copán.
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Los rituales de conjuro (652/681-755/768?) y de fuego (723-791) asociados con 
personificaciones se desarrollaron más tardíamente. Yaxchilán fue la ciudad que más
conjuros practicó; los rituales de fuego se celebraron principalmente en la zona del
Usumacinta-Tabasco, aunque también se evidenciaron en el Petexbatún y el Petén. 
Esto indica que algunas ciudades tuvieron predilección para realizar rituales de
personificación asociados con determinados rituales, como por ejemplo, conjuros en
Yaxchilán y fines de periodo y dedicación de monumentos en Copán. Esta conclusión
se pudo determinar gracias a la amplia muestra que se tuvo en ambas ciudades (11 
monumentos cada una).  
El resto de ciudades se asoció, en general, con algunos de los rituales
mencionados, pero la muestra es insuficiente como para concluir alguna predilección en 
particular (salvo en Naranjo). Aún así, a grandes rasgos se puede inferir que hubo
algunas áreas que privilegiaron realizar ciertos rituales con las personificaciones: de 
conjuro y de fuego en la zona del Usumacinta-Tabasco, y de fines de periodo y 
dedicación de monumentos en la de los ríos Copán y Motagua. No obstante, en esta 
zona se observan variaciones internas respecto al tipo de personificaciones realizadas,
como la que se mencionó respecto a personificar a la estela dedicada en Copán versus
personificar a una estela dedicada años antes, en vez de personificar a la misma estela 
que se estaba dedicando, en Quiriguá. Esto probablemente evidencia algunas de las 
diferencias culturales que pudieron existir entre ambas ciudades, a pesar de su cercanía.
En el Petén los rituales y/o eventos que más se celebraron fueron dedicación de
monumentos (4) y fines de periodos (4), seguidos de presentar la corona (2), ambos en
Naranjo, secuencia de fuego (1), juego de pelota (1) y nacimiento (1).
Esto indica que la ceremonia de “presentar la corona” —probablemente, un rito 
de legitimación de la realeza, no asociado con entronización—, se vinculó 
exclusivamente con las personificaciones de Naranjo (no obstante aparece en contexto 
con personificaciones en Palenque y Copán).
En la zona de Yucatán, los rituales de personificación se asociaron con la 
dedicación de la inscripción jeroglífica de los monumentos, arquitectura u objetos
inaugurados (como el perforador de hueso de Ek’ Balam). Este patrón es similar al
encontrado en el análisis de las vasijas, donde casi el 50% de la muestra señala la
dedicación de la inscripción de los vasos. Esto evidencia que la dedicación de la
inscripción de algunos objetos, monumentos y arquitectura fue un evento importante
para muchas ciudades mayas, sobre todo las de Yucatán.
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Esto evidencia que el ritual de personificación no se celebró homogéneamente
en el área maya, sino que hubo ciertas diferencias entre áreas, y más aún entre ciudades,
según el ritual que se priorizaba reforzar con la personificación. Por lo visto, cada
dinastía legitimada de las respectivas ciudades pudo haber destacado en alguna 
especialización ritual en torno a la personificación. Esto explica la variedad de rituales y
de seres sobrenaturales que se asociaron con la personificación.
Respecto a los tipos de personificadores encontrados en el ritual, aparte de los
seres humanos se distinguieron dos más: 1) los muertos, y 2) los monumentos.
Los personificadores muertos, clasificados en esta Tesis como personificaciones
post mortem, se encontraron en tres ocasiones, exclusivamente en la zona del
Usumacinta, en Yaxchilán, Bonampak y Palenque.
Esto apunta, nuevamente, a la realización de rituales mágicos y necrománticos,
para invocar las almas de ancestros fallecidos; también señala que los espíritus de estos
muertos personificaron a otras entidades, o sea, realizaron personificaciones post
mortem, lo que se interpretó como el paso previo al fenómeno de fusión de seres
sobrenaturales, y evidencia el proceso de deificación de los ancestros, ya que alguno de
ellos apareció divinizado, como por ejemplo, la madre de Yaxuun B’ahlam IV, a través
de la personificación de la diosa «vasija invertida».
Todo esto ratifica y justifica el importante culto a los ancestros: algunos de éstos 
(todos reyes en este caso) siguieron participando en la actividad ritual, replicando los
rituales que realizaron en vida (los padres de Yaxuun B’ahlam IV también 
personificaron estando vivos); continuaron ejecutando rituales, como el de
personificación, de manera interconectada con los rituales celebrados por sus 
descendientes en el ecúmeno, lo que debió intensificar la potencia y efectividad de los 
rituales mágicos efectuados por sus sucesores.
Entre los personificadores monumentos, sólo hubo un caso donde el
personificador fue el monumento mismo y no un ser humano: Hombre de Tikal, cuyo
monumento personificó al espíritu de Yax Nu?n ?Ahiin I, el ancestro de ascendencia
teotihuacana que cambió el linaje oriundo de Tikal por el de Teotihuacan, y con cuya
personificación se inauguró ese ritual en el área maya.
El resto de personificadores monumentos encarnaron a los seres sobrenaturales 
que, a su vez, los gobernantes personificaron: esto demuestra la naturaleza sobrenatural
de ciertos monumentos en el área maya, algunos de los cuales se asociaron con el
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tiempo. Además, indica una nueva categoría divina a considerar: los dioses del tiempo-
estelas, ya que algunas de éstas se consideraron deidades.
Este tipo de personificaciones monumentos se encontraron en las zonas de El 
Petén (Tikal y El Perú), Usumacinta-Tabasco (Pomoná y Palenque) y de los ríos Copán 
y Motagua (Copán y Quiriguá). La evidencia negativa en las zonas de Yucatán y 
Petexbatún puede deberse a la poca representatividad de la muestra en ambas zonas.
En esta Tesis también se analizaron las personificaciones de dos o más seres 
sobrenaturales, o sea, personificaciones duales y múltiples. Estas últimas se presentan
sólo en Copán, en asociación con Chante? ?Ajaw o los “Cuatro Señores”, uno de los
dioses patrones de esa ciudad, lo que indica que el grupo de entidades mencionadas en 
las personificaciones eran ancestros deificados de esa urbe. Sin embargo, también se
combinaron con entidades famosas del panteón religioso maya, como los “Remeros” y
B’olon K’awiil “los numerosos K’awiil”, mencionados ambos como dioses en Copán.
En las personificaciones múltiples se encontraron tres grupos de seres sobrenaturales: 1)
dioses venerables y del tiempo (Estela 2, ver Tabla XII.9); 2) con títulos relacionados
con altos cargos y con la realeza misma (Altar U) y; 3) los guardianes de ?Ux Witik
(Copán), que también llevan títulos de señores, lo que indica que eran los reyes patronos
de la ciudad (Banca de la Estructura 21A). Estas personificaciones eran fuerzas 
colectivas sobrenaturales que actuaron en conjunto y se canalizaron en la persona del
gobernante para potenciar su entronización, o el aniversario de ésta, celebrando con él
esos importantes eventos y vinculándose, en su categoría de reyes sobrenaturales y
ancestros patronos de Copán, con el propio rey. Eran ancestros deificados que no 
presenciaron solamente estos eventos políticos, sino que se entronizaron “con el rey”, 
ya que participaron directamente en la ceremonia unificados en el cuerpo del
gobernante, como protagonistas sobrenaturales. Es la legitimación máxima del mundo
sobrenatural concedida al rey, ya que esos seres no solo avalan el ascenso de aquel al 
poder, sino que se entronizan con él: el rey se entroniza encarnando en sí el poder de la
realeza sobrenatural y recreando las entronizaciones míticas de los gobernantes 
sobrenaturales de su ciudad, como se vio con K’inich ?Ahku?l Mo? Naahb’ III de
Palenque. 
En síntesis, casi todas las personificaciones múltiples de Copán se asociaron con
aniversarios o ceremonias de entronización.
Respecto a la relación entre las personificaciones registradas epigráficamente y
la iconografía asociada, sólo se identificaron 24 (32%) monumentos y objetos cuya
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iconografía corresponde a los seres personificados. Estos se clasificaron en seis tipos de
representaciones iconográficas: 1) personificación representada en el tocado o diadema
del personificador, 2) personificación representada en el rostro, 3) personificación 
representada a nivel integral en la iconografía, 4) personificación representada 
indirectamente o a nivel semántico, 5) personificación representada con elementos 
externos al cuerpo del personificador, y 6) personificación representada en la vestimenta 
del personificador. Sin embargo, algunos monumentos se pueden clasificar dentro de
dos tipos de representaciones iconográficas, siendo las más frecuentes los tipos 1) y 5), 
si bien ambos tipos se complementaron a veces.
De esto se concluye que la cláusula de personificación es fundamental para
identificar este tipo de ritual, ya que hay 28 (37%) monumentos u objetos con esa
cláusula cuya iconografía no se corresponde con el ritual, y 23 (31%) monumentos y 
objetos sin iconografía. En definitiva, la iconografía no es fiable en sí misma para 
identificar un ritual de personificación; en cambio, la cláusula epigráfica es
imprescindible.
Respecto a los seres sobrenaturales personificados, se intentó establecer un
modelo de jerarquización y clasificación sobrenatural, para ordenarlos dentro del
panteón religioso maya. Este modelo deberá ser contrastado con futuros ejemplos donde
se incluyan también los seres sobrenaturales que no se personificaron, para ver si
funciona realmente su aplicación.
El extenso análisis lingüístico realizado respecto a la cláusula de personificación
?ub’aahil ?a?n permitió entender el significado tanto literal como semántico de esa
frase: el personificador, cuando poseía a una entidad sobrenatural (hablando en términos
lingüísticos) estaba manifestando una parte de su propio ser, ya que la entidad 
sobrenatural pasaba a formar parte de su propia individualidad, de su personalidad. El
ser sobrenatural poseído (en términos lingüísticos) se concebía como un aspecto integral
o intrínseco del poseedor, lo que indicaba la manifestación de una relación indisoluble
entre el poseedor y el poseído. Esto tenía que ver con el grado de inseparabilidad de la
relación. Pero también influía el grado de permanencia, es decir, la asociación no podía
percibirse como temporal o transitoria, como sucede con la adquisición de algo
(Velázquez-Castillo 1996: 35, 37; Meléndez 2007: 61-62). Esto significaba que el 
cuerpo-presencia del ser sobrenatural pasaba a formar parte del cuerpo-presencia del 
personificador: por eso se daba una relación inalienable, inherentemente relacional y
permanente entre ambos, porque se volvían inseparables, sobre todo, en el contexto­
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referente particular del ritual de personificación. Como se explicó posteriormente, esta 
relación se daba luego de la iniciación mágica del rey, probablemente, a partir de la 
primera personificación que realizaba; esa iniciación “determinaba un cambio en la
personalidad, que se traduce, según se desee, en un cambio de nombre; establece un 
contacto íntimo entre el individuo y sus aliados sobrenaturales; en definitiva, una
posesión virtual que es permanente” (Mauss 1971: 70). 
En este sentido, se concluye que el ritual de personificación era una posesión
divina enmarcada dentro de un ritual mágico, ya que sólo podían realizarla los magos, 
quienes a través de ese ritual se convertían en hombres-dioses (Frazer 1981; Mauss 
1971). Este poder mágico se evidenciaba no sólo con la manifestación de la
personificación, sino también con el control quizá parcial de ésta, ya que el
personificador, el “hombre-dios, conservaba íntegramente su personalidad” (López 
Austin 1998: 127), su conciencia, si bien ésta se alteraba (Velásquez García 2009a, 
2010a, en prensa: 530; de la Garza 1987: 257, 1990: 220). Esta alteración de la
conciencia se pudo haber conseguido a través de ritos de sangramiento, o inhalación o 
consumo de plantas psicoactivas, como el nenúfar, entre otras, o quizá también a través
del sonido de instrumentos de percusión tocados de manera monótona, como el tambor,
instrumento casi universal utilizado por los especialistas rituales de todo el mundo para
conseguir un estado alterado de conciencia (Harner 2015, 2016).
En este sentido, hay que aclarar que el tema del control respecto a las
personificaciones no se puede establecer a través de las inscripciones jeroglíficas. Es
posible que éste haya sido parcial en vez de total, como en el mediumnismo o
“canalización”, un ejemplo significativo de las técnicas chamánicas especializadas que
suele conocerse como posesión voluntaria, fusión, unión o encarnación:
Si se ha sumergido profundamente en un estado alterado de conciencia, el
chamán plenamente fusionado (…) puede ser relativamente inconsciente de lo
que el espíritu encarnado pretende hacer o comunicar a través de él (…) un
chamán que se ha «apartado» conscientemente para facilitar la comunicación
mediúmnica a menudo sale del estado de consciencia con recuerdos limitados, si
acaso conserva alguno (…)  si esos espíritus se unen en el cuerpo del chamán
aquí, en el Mundo Intermedio, como en las actividades mediúmnicas o ciertos
tipos de curación chamánica, podemos hablar de «encarnación», aunque en un
nivel profundo sigue siendo una forma de fusión o unión del espíritu o alma del
chamán y otro espíritu” (Harner 2015: 102-103).
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En el chamanismo, la fusión del chamán con un ser sobrenatural implica una
intensa concentración en el estado chamánico de consciencia, para conservar la fusión 
con el espíritu (Harner 2015: 270, 396), lo que indica un acto consciente para poder
mantener con éxito esa fusión. 
En síntesis, la religión maya tuvo fuertes componentes mágicos —que
perduraron como vestigios chamánicos previos a la constitución del estado— durante la
realización de muchos de sus rituales; por lo tanto, los reyes que detentaron esta clase 
de poderes fueron magos y hombres-dioses, dioses vivientes, y sus gobiernos
correspondieron a una teocracia, ya que fueron los máximos líderes tanto religiosos
como políticos de sus respectivas ciudades, y gobernaron en el nombre de sus dioses.
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